Sygn. akt ITI AUa 1972/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spr.)
SSO del. Monika Popielinska
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2018 r. w Gdansku

sprawy J. M.

z udzialem K. K. oraz Fundacji (...) z siedzibg we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania platnika skladek Fundacji (...) z siedzibg we W.
na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 lipca 2017 r., sygn.
akt VII U 2604/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od J. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwote 1.350,00 (jeden tysigc trzysta
piecdziesigt 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

SSO del. Monika Popielinska SSA Malgorzata Gerszewska SSA ITwona Krzeczowska—Lason

Sygn. akt ITI AUa 1972/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przeniost na J. M. odpowiedzialno$¢
za zobowigzania platnika skladek Fundacji (...) we W. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spolteczne i
ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 6.568,79 zt wzywajac ubezpieczonego do uregulowania
przedmiotowych nalezno$ci po uprawomocnieniu sie decyzji.



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony, wskazujac, iz platnik skladek jako fundacja nie posiadata
zdolnosSci upadlosciowej. Dodatkowo skarzacy podnioést zarzut przedawnienia naleznoéci skladkowych objetych
sporng decyzja.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2017 r. Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 1i 2 k.p.c. zawiadomit o toczacym sie
postepowaniu zainteresowanych K. K. oraz Fundacje (...) we W..

K. K. zajal w sprawie stanowisko tozsame ze stanowiskiem ubezpieczonego J. M..

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
punkcie 1 oddalil odwolanie i w punkcie 2 odstapil od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze Fundacja (...) we W. (pierwotnie z siedzibg w T.) zostala
zarejestrowana w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zakladow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 5 marca 2007 r. pod numerem KRS
(...). Przedmiotem dzialalno$ci miala by¢ szeroko pojeta ochrona Srodowiska, opieka nad zabytkami, jak rowniez
dzialalno§¢é w zakresie o$wiaty i wychowania. Fundacja nie zostala wykres§lona z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Fundacja zostala ustanowiona w dniu 2 czerwca 2006 r. na czas nieograniczony na mocy o§wiadczen fundatoréw K.
L.,S. K. oraz J. M..

W dniu 3 czerwca 2006 r. powolano, dwuosobowy zarzad fundacji w skladzie: K. L., jako prezes zarzadu oraz
ubezpieczony J. M., jako wiceprezes zarzadu.

Fundacja w my$l statutu miala gromadzi¢ $§rodki finansowe takze poprzez prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na majatek fundacji sktadat sie fundusz zalozycielski w kwocie 90.000 zl, ktéry mial byé¢ uzupeliany przez $rodki
finansowe uzyskane w toku jej dzialania, a takze stanowiace dochody z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (punkty
9-10 statutu).

J. M. pekil funkcje wiceprezesa i czlonka zarzadu Fundacji (...) we W. w okresie od 3 czerwca 2006 r. do 28 lutego
2016 T.

Z dniem 2 sierpnia 2010 r. z funkcji prezesa zarzadu fundacji zrezygnowala K. L., wystepujgc jednocze$nie z rady
fundacji.

Uchwala z dnia 3 sierpnia 2010 r. rada fundacji przyjela do wiadomosci rezygnacje w/w z funkcji prezesa zarzadu oraz
wystapienie ze skladu rady — powolujgc na prezesa zarzadu fundacji K. K., przyjetego takze w sklad rady fundacji. J.
M. pozostal wiceprezesem zarzadu.

Powyzsze zmiany w organach fundacji zostaly ujawnione w KRS.
Od dnia 15 lutego 2011 r. siedziba fundacji mieSci sie we W..

Z dniem 20 maja 2011 r. platnik skladek Fundacja (...) we W. zostal roéwniez wpisany do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego.

Uchwala z dnia 28 lutego 2016 r. rada (fundatoréw) Fundacji (...) w T. dokonala zmiany punktu 15 statutu fundacji,
okreslajac zarzad fundacji, jako jednoosobowy (punkt 1), przy jednoczesnym odwotaniu dotychczasowego zarzadu: K.
L.,iJ. M. oraz ustanowieniu prezesa zarzadu w osobie S. K.. Przedmiotowa uchwala, pomimo jej podjecia, nie zostata
ujawniona w KRS — gdzie w skladzie zarzadu nadal widnieje J. M.. Fundacja nie zloZzyla wniosku o ujawnienie zmiany
zarzadu w rejestrze.



Platnik skladek z powodu braku §rodkéw finansowych nie prowadzit zadnej dzialalnosci.
Fundacja nie byla i nie jest platnikiem podatku od towaréow i ustug (VAT).

W latach 2012-2016 platnik skladek na potrzeby rozliczen skarbowych nie wykazal w deklaracjach CIT-8 zadnego
przychodu.

Fundacja (...) we W., bedac platnikiem skladek z tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia
zdrowotnego, nie dopelila obowigzku w zakresie odprowadzania skladek za pracownikéw za sporny okres. Platnik
nie wywiazywal sie takze z obowigzku skladania co roku sprawozdania z dzialalnoéci na rece wlasciwego ministra
(Ministra Srodowiska), jako organu nadzoru nad fundacja.

W zwigzku z zaleglo$cig z zakresu sprawozdan za lata 2007-2015, Minister Srodowiska wystapil do sadu rejestrowego
z wnioskiem o zawieszenie zarzadu Fundacji (...) we W. oraz wyznaczenie zarzadcy przymusowego.

Z uwagi na zlozenie zaleglych sprawozdan, wnioskodawca cofnal wniosek o zawieszenie zarzadu oraz wyznaczenie
zarzadcy przymusowego — postepowanie zostalo umorzone.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego we W. w stosunku do platnika sktadek
zostalo umorzone z uwagi na bezskutecznos$¢ egzekucji w dniu 8 wrzesnia 2016 .

Pismem z dnia 26 paZdziernika 2016 r. pozwany poinformowal ubezpieczonego o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie przeniesienia na niego, jako czlonka zarzadu odpowiedzialno$ci za zobowigzania platnika skladek Fundacji
(...) z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. ZUS poinformowal ubezpieczonego o zakonczeniu postepowania w sprawie
przeniesienia na niego, jako czlonka zarzadu odpowiedzialnoéci za zobowigzania platnika skladek Fundacji (...) z
tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, pouczajac o prawie wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji, co do zebranych dowodow.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r. pozwany przeni6st na J. M. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania platnika sktadek
Fundacji (...) we W. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wraz z
odsetkami za zwloke w kwocie 6.568,79 zt — w tym:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca do pazdziernika 2011 r. oraz za styczen 2012 r.: 3.176,27 zl nalezno$ci
glownej, 1.732 z odsetek za zwloke na dzien wydania decyzji

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca do pazdziernika 2011 r. oraz za styczen 2012 r.: 1.073,52 zt naleznosci
gtownej, 587 zl odsetek za zwloke na dzien wydania decyz;ji

- wzywajac ubezpieczonego do ich uregulowania po uprawomocnieniu sie decyzji.
Decyzje doreczono pelnomocnikowi ubezpieczonego S. K. w dniu 17 stycznia 2017 r.

Decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnoSci za zobowigzania skltadkowe fundacji pozwany wydal w stosunku do
zainteresowanego K. K. (prezesa i drugiego czlonka zarzadu fundacji w spornym okresie), ktory zaskarzyt ja do Sadu
— postepowanie toczy sie w sprawie o sygn. akt VII U 2605/17.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach skladkowych
pozwanego oraz w aktach sprawy, ktorych tres¢ i prawdziwo$é nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.
Nadto, Sad wzial pod uwage zeznania J. M., ktore uznat za wiarygodne w znacznej czesci. Sad dal wiare zeznaniom
ubezpieczonego, co do utworzenia fundacji, zakresu jej dzialalnosSci oraz pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu.
Sad ocenil, jako wiarygodne zeznania ubezpieczonego, ze nie pobieral on wynagrodzenia za pelienie funkcji czlonka



zarzadu, ze fundacja faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci oraz ze nie posiadala zadnych $rodkéw finansowych.
Réwniez K. K. przyznal, Ze fundacja nie posiadala majgtku i §rodkéw finansowych oraz nie prowadzila dzialan
przewidzianych statutem. Z ostroznoscig Sad podszedl natomiast do zeznan ubezpieczonego, co do stanu jego zdrowia,
bowiem nie zostaly one poparte zadnymi dowodami, w szczegdlnosci dokumentacja lekarska. Za niewiarygodne sad
uznat z kolei zeznania ubezpieczonego, w zakresie, w jakim twierdzit on, ze nie wie, czy zostal odwolany z funkcji
czlonka zarzadu fundacji, bowiem przeczy temu uchwala Rady Fundacji, ktéra sam podpisal, co oznacza, ze musial
wiedzie¢, ze zostala podjeta.

Analizujac kwestie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu fundacji, Sad w pierwszej kolejno$ci zwazyl, ze bezsprzecznie
fundacja jest osoba prawna, co wynika z treéci art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, a skoro tak to
podstawe odpowiedzialnoSci ubezpieczonego za zaleglosci skladkowe fundacji stanowi przepis art.116a § 1 Ordynacji
podatkowej, ktory wskazuje na odpowiednie stosowanie art.116 przedmiotowej ustawy.

Sad wyjasnil, ze art. 116a Ordynacji podatkowej nie okreéla przestanek odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu innych
niz spolki prawa handlowego oséb prawnych, odsylajac do art.116 ordynacji podatkowej, ktory winien by¢ stosowany
odpowiednio. A zatem, w odniesieniu do czlonkéw zarzadu oséb prawnych (innych niz spétki prawa handlowego
wymienione w art.116 ordynacji podatkowej) powinny by¢ spelnione przestanki pozytywne ich odpowiedzialnosSci
okreslone w art. 116 ordynacji podatkowej i nie moga wystapic okolicznosci negatywne okre§lone w art. 116 §1 pkt1i 2
ordynacji podatkowej, zwalniajace cztonkdéw organdw zarzadzajgcych tych innych oséb prawnych z odpowiedzialno$ci
za zaleglo$ci tychze os6b prawnych.

W analizowanej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze fundacja, ktorej czlonkiem zarzadu byl ubezpieczony,
posiada zaleglo$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Okoliczno$é ta nie byla
kwestionowana w toku postepowania, a zarzuty ubezpieczonego koncentrowaly sie woko6l mozliwo$ci uznania fundacji
za podmiot majacy zdolnoé¢ upadlo$ciowa oraz wokol kwestii przedawnienia naleznoéci sktadkowych.

Sad zwazyl, ze J. M. bezsprzecznie pehil funkcje wiceprezesa i czlonka zarzadu Fundacji (...) we W. w okresie od 3
czerwca 2006 r. do 28 lutego 2016 1. tj. do daty odwolania ze stanowiska — a wiec w okresie, ktory obejmuja naleznosci
wskazane w tresci spornej decyzji pozwanego: od czerwca do pazdziernika 2011 r. oraz za styczen 2012 r.

Sad rozwazal, czy w przedmiotowej sprawie wystapila przestanka odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za nieoplacone
skladki w postaci bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko fundacji i uznal, ze na dzien wydania decyzji (30 grudnia
2016 r.) egzekucja z majatku fundacji istotnie okazala sie bezskuteczna. Okoliczno$é ta wynika jednoznacznie z treSci
postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego we W. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze w sprawie wystapily wszystkie przestanki pozytywne warunkujace powstanie
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu osoby prawnej - ubezpieczonego - za zalegloéci sktadkowe fundacji.

Istotnym bylo zatem rozwazenie, czy zaistnialy okolicznosSci warunkujace zwolnienie czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoSci za zalegloSci skladkowe, okreSlone w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej. Do
orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu osoby prawnej organ ubezpieczeniowy jest obowigzany wykazac
jedynie okoliczno$¢ pelienia obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania skladkowego, ktore
przerodzilo sie w zaleglo$¢ sktadkowa oraz bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko osobie prawnej, za$ ciezar wykazania
ktorejkolwiek okolicznoéci uwalniajacej od odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonku zarzadu. Dla zwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci za zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, czlonek
zarzadu moze wskaza¢ mienie osoby prawnej, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci skladkowych
osoby prawnej w znacznej czeSci (art.116 § 1 pkt 2 O.p. w zw. z art. 116a § 1 O.p.).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony nie wskazat zadnych sktadnikéw majatkowych, czy tez innego mienia, z
ktorego prowadzenie egzekucji pozwoliloby na zaspokojenie — w znacznej czeéci — zaleglosci sktadkowych. Co wiecej,
zainteresowany K. K. przyznal, ze fundacja nie ma majatku.



W odniesieniu do przeslanki z przepisu art.116 § 1 pkt 1 a i b Ordynacji podatkowej, Sad zwazyl, Ze nie mozna
go w analizowanej sprawie stosowa¢ wprost. Wbrew bowiem stanowisku organu rentowego, Fundacja (...) we
W. nie jest przedsiebiorca, a wiec nie jest podmiotem, ktéry posiada zdolnos§¢ upadloSciowa i wobec ktoérego
moze zostac¢ ogloszona upadtoéé. Przepis art.1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe odwoluje sie

bowiem do pojecia przedsiebiorcy. Zgodnie za$ z art.43" k.c., przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i

jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33" § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé gospodarcza lub
zawodowa. Definicje dzialalno$ci gospodarczej na gruncie prawa publicznego, sformulowana na jego uzytek, do ktorej
nawigzuje przytoczone stanowisko judykatury, zawiera art. 2 ustawy z 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
- stanowi ja zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i eksploatacja zasoboéw naturalnych, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Kluczowe znaczenie dla
zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma element funkcjonalny, laczacy sie z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
lub zawodowej. Ustawa wymaga, aby przedsiebiorca ,prowadzil” dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Samo
stwierdzenie ,,prowadzi dzialalno$¢” zaktada okreslony ciag dzialan, a nie tylko pojedyncze czynno$ci. Przedsiebiorca
jest wiec ten, kto wykonuje czynno$ci powtarzalne w taki sposob, ze tworza one pewna calo$¢, a nie stanowig
oderwanego $wiadczenia czy tez $wiadczen okreSlonych rzeczy lub ustug. Jezeli takie dzialania maja charakter
gospodarczy lub zawodowy, to istnieja podstawy do uznania, ze podejmujacy je podmiot jest przedsiebiorca.

Zgodnie z art.1 ustawy o fundacjach, fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawowymi
interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow spolecznie lub gospodarczo uzytecznych, w szczegoblnosci takich, jak:
ochrona zdrowia, rozwoj gospodarki i nauki, o§wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoleczna,
ochrona $rodowiska oraz opieka nad zabytkami. Oznacza to, ze podstawowym celem fundacji nie jest prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, czy realizacja zadan gospodarczych, nastawionych na osigganie przychodu. Wprawdzie
stosownie do art. 5 ust. 5 ustawy o fundacjach, fundacja moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w rozmiarach
stuzacych realizacji jej celow, jednakze nie oznacza to, ze jest ona przedsiebiorcg. Nie kazda wiec fundacja prowadzi
dzialalno$é gospodarcza — moze to czynié, lecz nie musi, co przeczy mozliwosci przyjecia, ze niejako ex definitione
fundacja jest przedsiebiorca. Nie ma wiec podstaw do tego, aby przyja¢, iz fundacja jako osoba prawna ze swojej istoty
jest podmiotem bedacym przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c. (nie za$, jak blednie wskazano, art. 43 k.c.) w zw.
z art. 33 k.c. — w tym sensie, iz z zalozenia kazda fundacja prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w statucie fundacji (pkt 9, pkt 10) wskazano, ze dla realizacji celéw statutowych gromadzi
ona $rodki finansowe takze poprzez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, za$ na majatek fundacji sktadaja sie m.in.
srodki finansowe uzyskane w toku jej dzialania, pochodzace takze z dochodéw z dziatalnosci gospodarczej fundacji,
jednakze brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, by istotnie fundacja taka dzialalno§¢ prowadzila. Przeciwnie,
z dokumentacji Naczelnika Urzedu Skarbowego we W. wynika, ze w latach 2012-2016 fundacja nie wykazala w
deklaracjach CIT-8 zadnego przychodu.

Okolicznos$ci powyzszych, nie zmienia fakt, iz z dniem 20 maja 2011 r. Fundacja (...) we W. zostala wpisana takze do
rejestru przedsiebiorcow KRS, albowiem faktycznie nie przystgpila ona do wykonywania dzialalno$ci i nie osiagnela
z jej tytulu zadnego przychodu.

W tych warunkach, zdaniem Sadu, nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze przestanka
uwalniajaca ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci skladkowe bylo wykazanie zgloszenia we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadloéci (lub otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego) lub wykazanie, ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci (otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego) nastapilo bez winy
ubezpieczonego. W ocenie sadu, Fundacja (...) we W. nie jest przedsiebiorca w rozumieniu art.43" k.c., a wiec nie

maja do niej zastosowania przepisy prawa upadloSciowego. A skoro tak, to nie mozna zarzuca¢ ubezpieczonemu, ze
nie zglosit we wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie jej upadlosci.

Jednocze$nie, zgodnie z art.15 ust.1 ustawy o fundacjach, w razie osiggniecia celu, dla ktérego fundacja byla
ustanowiona lub w razie wyczerpania $rodkéw finansowych i majatku fundacji, fundacja podlega likwidacji w spos6b



wskazany w statucie. Stosownie do art.15 ust.2 tejze ustawy, jezeli statut nie przewiduje likwidacji fundacji lub jego
postanowienia w tym przedmiocie nie s3 wykonywane, w wypadkach wymienionych w ust.1 organ, o ktéorym mowa
w art.13, zwraca sie do sadu o likwidacje fundacji. Natomiast w mys$l art.15 ust.4 ustawy o fundacjach, jezeli statut
fundacji nie okresla przeznaczenia Srodkéw majatkowych pozostalych po jej likwidacji, sad orzeka o przeznaczeniu
tych érodkéw z uwzglednieniem celow, ktérym fundacja stuzyta.

A zatem, w sytuacji, gdy fundacja nie ma majatku i Srodkéw finansowych dla zaspokojenia wierzycieli konieczne
jest przeprowadzenie likwidacji fundacji, co oznacza, ze w realiach niniejszej sprawy, dla uwolnienia sie od
odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci skladkowe, nalezalo wykaza¢, czy w odpowiednim momencie podjete zostaly
czynno$ci zmierzajgce do likwidacji fundacji (art.15 ust.1 ustawy o fundacjach).

Rozwazajac powyzsze, Sad Okregowy przypomnial, Ze - jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych - fundacja
nie prowadzila faktycznie dzialalnoéci, co wynika zaréwno z zeznan ubezpieczonego, jak i z dokumentéw skarbowych
wskazujacych na brak przychodu. Réwniez i pelnomocnik K. K. przyznal, Ze fundacja nie prowadzila dziatalnos$ci, nie
miala juz od dawna majatku i srodkow finansowych. Powyzsze wynika takze z pisma platnika sktadek z marca 2016 1.,
kierowanego do Ministerstwa Srodowiska, w ktérym precyzuje on, ze od chwili powstania fundacja nie prowadzila i nie
prowadzi zadnej dzialalno$ci, co oznacza, ze zaistnialy podstawy do wszczecia postepowania likwidacyjnego Fundacji,
jednakze ubezpieczony nie podjal czynnos$ci zmierzajacych do osiagnieci powyzszego rezultatu.

Nie wystgpila wiec okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é ubezpieczonego za zaleglosci sktadkowe, okre$lona w
art.116 § 1 pkt 1a w zw. z art.116a § 1 ordynacji podatkowe;j.

Material dowodowy nie dat takze podstaw do przyjecia, by niepodjecie dzialan zmierzajacych do likwidacji fundacji, w
tym np. wystapienie do sadu o jej likwidacje, nastgpito bez winy ubezpieczonego, co ostatecznie prowadzi do ustalenia,
ze nie zostaly przez ubezpieczonego wykazane przeslanki negatywne ponoszenia odpowiedzialno$ci subsydiarnej
wskazane w art.116 § 1 pkt 1aib i pkt 2 w zw. z art.116a § 1 ordynacji podatkowe;j.

Sad zaznaczyl, Ze na powstanie i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego bez wplywu pozostawat fakt, ze - jak
twierdzi - nie wykonywal zadnych czynnoSci czlonka zarzadu fundacji, nie miat wplywu na dzialania fundacji i nie
podejmowat decyzji w fundacji.

Charakter prawny funkeji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynnoSci zarzadzajgcych
(obowigzek wykonywania powierzonych zadan), ale réwniez zwiekszony zakres odpowiedzialnoSci, w tym
odpowiedzialnoéci za skutki dzialan kierowanej spolki, a wiec i skutki dzialan oséb w tej spolce zatrudnionych.
Ze wzgledu na taki charakter funkcji czlonka zarzadu, nie ma uzasadnienia, aby art. 116 Ordynacji podatkowej
interpretowac wasko, przyjmujac odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zaleglo$ci podatkowe spoélki jedynie w takich
przypadkach, gdy czlonek zarzadu faktycznie kierowal sp6tka (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 18 marca 2014 r., V SA/Wa 528/13). Uzyte w treSci art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej sformutowanie
»peienie” obowigzkow czlonka zarzadu, a nie ich ,,wykonywanie”, oznacza, iz chodzi o zajmowanie stanowiska od
momentu powolania do dnia odwolania. Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowiazek
wykonywania czynnoS$ci zarzadzajacych (obowigzek wykonywania powierzonych zadan), oznacza tez zwiekszony
zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnos$ci za skutki dzialan kierowanej spolki, a wiec i skutki dzialan oséb
w tej spdlce zatrudnionych. Ze wzgledu na taki charakter funkcji czlonka zarzadu, nie ma uzasadnienia, aby art. 116
Ordynacji podatkowej interpretowac wasko, przyjmujac odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zalegloSci podatkowe
spolki jedynie w takich przypadkach, gdy czlonek zarzadu faktycznie kierowal spotka (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 sierpnia 2010 r. II FSK 336/09 i z 23 listopada 2010 r. I FSK 2082/09, czy tez wyrok SN z 14
lutego 2012 r. ITT UK 24/11).

Sad zaznaczyl, ze nie zasluguje rowniez na uwzglednienie podniesiony przez ubezpieczonego zarzut przedawnienia
nalezno$ci skltadkowych objetych sporng decyzja. Zgodnie bowiem z obecnym brzmieniem art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, nalezno$ci z tytutu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Przepis w obecnym brzmieniu obowiazuje od dnia 1 stycznia 2012 r. Nalezy przy



tym uwzglednié, ze w okresie od daty wejécia w zycie ustawy systemowej do dnia 31 grudnia 2002r. art. 24 ust.4 ustawy
systemowej stanowil, ze nalezno$ci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania
biegu przedawnienia, o ktéorym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.
Powyzszy 5-letni termin zostal wydtuzony do lat 10 na mocy ustawy nowelizujgcej z dnia 18 grudnia 2002r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U z 2002 nr 241, poz. 2074)
z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2003r. Charakterystyczng cecha tej regulacji byl brak przepiséw przej$ciowych
okreslajacych zasady przedawniania sie zaleglosci skladkowych powstalych przed 1 stycznia 2003r. Problem ten
rozstrzygnieto w orzecznictwie przyjmujac, iz do skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych i nieprzedawnionych
przed dniem 31 grudnia 2002 r. nalezy stosowacé przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2007 r. Nr 11 poz. 74) w brzmieniu nadanym ustawa (uchwala Sadu Najwyzszego z
8 lipca 2008 r., I UZP 4/2008, wyrok z 5 kwietnia 2005 r., I UK 232/04, OSNP 2006/1-2/26). Kolejna nowelizacja
art.24 ust.4 przywrocila stan pierwotny, powracajac do koncepcji 5-letniego terminu przedawnienia- na mocy ustawy
z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkoéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 nr 232,
poz.1378) z moca obowiazywania od 1 stycznia 2012 r. W wymienionej nowelizacji poruszono jednak juz kwestie
stanéw przejSciowych. Na mocy art. 27 ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktéra do przedawnienia nalezno$ci z tytulu
skladek, o ktorym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w
art. 11, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, z tym Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczedniejszego terminu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad zwazyl, ze na moment wydania zaskarzonej decyzji
przedawnieniu nie ulegly zadne naleznos$ci sktadkowe objete zaskarzona decyzja. Nie uplynelo bowiem 5 lat od 1
stycznia 2012 1., ktory to termin poczatkowy zostal wskazany w przywolanych przepisach - przedawnienie zaé zgodnie z
przepisami wezeéniejszymi nie nastapiloby weze$niej. Rdwniez naleznosci za styczen 2012 r. nie ulegly przedawnieniu,
bowiem nie uplyngl w dacie wydania decyzji piecioletni okres od daty ich wymagalno$ci.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem ubezpieczonego, ze z uwagi na fakt, iz przedmiotowa decyzje
doreczono ubezpieczonemu w styczniu 2017 r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia, zasadne jest uznanie, ze
doszlo do przedawnienia zalegloSci skladkowych. W przepisie art.118 ordynacji podatkowej mowa jest bowiem o
wydaniu decyzji, a nie o jej doreczeniu.

W tych warunkach, wobec wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci ubezpieczonego za zalegloSci
skladkowe oraz z uwagi na niewykazanie przeslanek zwalniajacych z tej odpowiedzialno$ci, Sad — na podstawie

powolanych przepiséw oraz art.477'% § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie (pkt 1).

W punkcie 2 wyroku, sad orzekl o kosztach postepowania, odstepujac od obcigzania ubezpieczonego kosztami
zastepstwa procesowego na podstawie art.102 k.p.c.

Sad podkreslil, Ze w analizowanej sprawie przedmiotem postepowania byla kwestia subsydiarnej odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego za zalegloSci skladkowe fundacji - jest to materia skomplikowana, za$ konstrukcja przepisu art.
116 Ordynacji podatkowej wymaga zbadania zaré6wno przeslanek pozytywnych, jak i negatywnych wystapienia
takiej odpowiedzialnoéci. Z uwagi na odestanie zawarte w art.116a Ordynacji podatkowej, nakazujace odpowiednie
stosowanie art.116, sprawa nie miala prostego charakteru, za$ strony prezentowaly odrebne stanowiska, co
do mozliwoSci oraz sposobu stosowania art.116 ordynacji podatkowej. Rowniez subiektywne przekonanie
ubezpieczonego o shusznoSci wlasnego stanowiska, poparte wywodami takze o charakterze prawnym, wskazuje na
zasadno$¢ zastosowania art.102 k.p.c. Wszystkie te okoliczno$ci, we wzajemnym powigzaniu, sprawiaja, ze istnialy
podstawy do odstgpienia od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art.102 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl J. M. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego
polegajace na blednej interpretacji instytucji przedawnienia w postepowaniu administracyjnym, a takze naruszenie



przepisobw postepowania majacych wplyw na treS¢ wydanego wyroku polegajace na nieuwzglednieniu zeznan
zlozonych na rozprawie przez S. K., a dotyczacych likwidacji fundacji.

Majac na uwadze powyzsze, ubezpieczony wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji pozwanego, wzglednie
o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w przypadku uznania, iz postepowanie dowodowe wymaga
uzupekienia.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze wyrok Sadu I instancji opiera sie w zasadzie na dwdch tezach.

Po pierwsze. Fundacja nie jest przedsiebiorstwem, wiec nie ma zdolno$ci upadloéciowej. Zarzad nie moglt wystapic
o upadlo$¢, ale mogt i powinien na mocy art. 15 ustawy o fundacjach wystapi¢ o likwidacje fundacji, czego — wedlug
Sadu — nie zrobil. Sad nie zauwazyl jednak, ze przestuchiwany na rozprawie S. K. méwil o kierowanych do sadu
wnioskach o zamkniecie fundacji, z ktérych ostatni mial miejsce w dniu 19 marca 2014 r., co oznacza, ze teza Sadu
jest nieprawidlowa.

Po drugie. Przedawnienie. Zdaniem skarzacego kluczowe znaczenie w sprawie ma moment doreczenia - a
nie jak wyjasnial Sad - wydania decyzji Uregulowania kwestii decyzji nalezy szuka¢ w kodeksie postepowania
administracyjnego, do czego odsyla art. 123 Ordynacji podatkowej. A wedlug kpa sytuacja jest jasna: art. 109 k.p.a.
nakazuje decyzje doreczy¢ stronie, a na mocy art. 110 decyzja ta organ jest zwigzany od chwili jej doreczenia. Jesli
zatem, w niniejszej sprawie doreczenie decyzji nastgpilo w dniu 17 stycznia 2017 r., to jest oczywiste, ze nastapito
przedawnienie. Odmienne w tej kwestii stanowisko Sadu Okregowego nalezy uznac za chybione.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja J. M. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy J. M., jako wiceprezes zarzadu Fundacji (...) we W. ponosi
odpowiedzialno$é¢ za naleznoSci platnika z tytutu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne wraz z odsetkami za zwloke za okresy i w kwotach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popeil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym
prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie

na podstawie wla$ciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedzaé¢ musi ocene materialno-
prawna. Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepiséw prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi
stowy, subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem
prawa materialnego. W pierwszej zatem kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty podniesione w ramach podstawy
naruszenia prawa procesowego. Ocena zarzutéw odnoszgcych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢
dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen w zakresie zawinionego
zaniechania przez ubezpieczonego wystapienia do Sadu o likwidacje fundacji. Skarzacy podnosil bowiem, ze Sad
pominal tre$¢ skladanych na rozprawie zeznan S. K., z ktérych wynika, ze kierowal on do Sadu wnioski o ,zamkniecie
fundacji, z ktorych ostatni mial miejsce w dniu 19 marca 2014 r.”, podczas gdy S. K. - wbrew twierdzeniom skarzacego -
nie byt stuchany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. A skoro tak, to czynienie zarzutu pominiecia ztozonych
przez niego zeznan, jest co najmniej nieuprawnione.

S. K. - jak wynika z akt sprawy - zeznawal na rozprawie, ktora odbyla sie w Sadzie Rejonowym w Toruniu VII
Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 1 marca 2016 r., a z ktérej kserokopia protokolu zostala
dolaczona do akt niniejszej sprawy, gdzie podal: ,w marcu 2015 r. Fundacja skladala wniosek o wykreSlenie z Rejestru,
ktéry to wniosek z uwagi na braki formalne zostal zwrécony”, co jednakowoz nie jest jednoznaczne z twierdzeniem
apelujacego, jakoby przedmiotowe wnioski byly sktadane wielokrotnie. Poza tym wskazany przez S. K. wniosek z
marca 2015 1. (jedyny, o ktérym wspomnial) zostal zwr6cony z uwagi na braki formalne. Wniosek nie zostal ponownie
zlozony, stad podnoszenie przez wnioskodawce argumentu, jakoby zostaly podjete czynnoSci zmierzajace do likwidacji
fundacji - w konsekwencji czego nie jest uprawnionym ustalenie, ze ponosi wine za niezlozenie we wlasciwym
czasie stosowanego wniosku - uznaé nalezy za zbyt daleko idace. Na okoliczno$é powyzszego wnioskodawca nie
przedstawil zadnych dowodow, ktérych przeprowadzenie mogloby skutkowaé uznaniem, ze wykazal negatywne
przestanki ponoszenia odpowiedzialnoéci, o ktérych mowa w art. 116 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.).

Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz.1778 ze zm.) do skladek na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie
zastosowanie enumeratywnie wymienione przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, w tym takze przepisy regulujace
odpowiedzialno$c¢ osob trzecich za zobowiazania podatkowe.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkow zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w organizacji, spolki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji za zalegloSci podatkowe
(skladkowe) uregulowana jest przede wszystkim w art. 116 Ordynacji podatkowej. Powolany przepis zakre§la ramy
normatywne osobistej odpowiedzialnosSci czlonka zarzadu spoétki za skladki ubezpieczeniowe, ktoérych spotka ta
nie uregulowata. Odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowigzania skladkowe wystepuje w sytuacji niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania skladkowego przez platnika, a zatem jest odpowiedzialno$cia za cudzy
dlug, uzalezniong od istnienia zobowigzania skladkowego platnika skladek (spoélki), co powoduje, Ze ma ona
charakter akcesoryjny, nastepczy, gwarancyjny i subsydiarny. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje na mocy konstytutywne;j
decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich (art. 108 § 1 Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 i
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), tworzacej nowe stosunki pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym. Podmiotem tych stosunkoéw sa osoby trzecie, a przedmiotem - odpowiedzialno$é, ktéra nie
odnosi sie do obowiazku $§wiadczenia dluznika skladkowego, lecz dotyczy pokrycia dlugu. Odpowiedzialno$é os6b
trzecich zostala wprowadzona w interesie wierzycieli spotki, w tym wierzyciela sktadkowego (Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych), a jej funkcja jest ulatwienie zaspokojenia roszczen zagrozonych niewyplacalnoécia dtuznika, przez
poszerzenie kregu podmiotow, od ktérych wierzyciel sktadkowy moze dochodzié zaspokojenia naleznosci (por. wyrok
SN z dnia 9 marca 2017 r., I UK 93/16, LEX nr 2296623).

Jak wynika z art. 116 a § 1 powolanej ustawy za zalegloéci podatkowe innych os6b prawnych niz wymienione w art.
116 - w tym fundacji (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, Dz. U. z 2016 r., poz. 40 ze zm.) -
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organow zarzadzajacych tymi osobami. Przepis art. 116
stosuje sie odpowiednio.

Do pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (fundacji)
na gruncie art. 116 Ordynacji podatkowej naleza: bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spo6iki oraz powstanie zaleglosci
w czasie pelnienia obowigzkdéw przez czlonka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialnoSci



zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloSci (postepowania ukladowe)

albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu, jak réwniez wskazanie mienia spolki, z
ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci spétki w znacznej czesci.

Zaakcentowania przy tym wymaga, iz w sprawach tego rodzaju na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia
okoliczno$ci pozytywnych, natomiast czlonek zarzadu —

aby uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoSci — powinien wykazaé ktérakolwiek z okoliczno$ci negatywnych wskazanych
powyzej (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego

w Warszawie z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I FSK 30/05; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 14 wrzeénia 2005 r., sygn. akt I FSK 2062/04).

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy prawidlowo zastosowal wszystkie oméwione powyzej normy prawne.

Nie budzilo watpliwosci zaistnienie pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu. Bezspornym byto, ze
zalegloéci z tytulu nieoptaconych przez fundacje skladek objete zaskarzona decyzja powstaly w czasie, gdy J. M. pelnil
funkcje wiceprezesa i czlonka zarzadu Fundacji (...) we W. tj. w okresie od 3 czerwca 2006 r. do 28 lutego 2016 r.
Nie byla takze kwestionowana przez odwolujacego sie bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko fundacji. Sad
odwolawczy, jak juz wyzej wskazano, podziela prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego
poczynione w tym zakresie, nie widzac w zwigzku z tym potrzeby ich ponownego przytaczania.

Trafnie bowiem Sad I instancji wskazal, ze na dzien wydania decyzji, tj. na dzien 30 grudnia 2016 r. egzekucja
z majatku fundacji okazala sie bezskuteczna, co wynika jednoznacznie z treSci postanowienia Naczelnika Urzedu
Skarbowego we W. z dnia 8 wrze$nia 2016 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Przez bezskuteczno$c
egzekucji prowadzonej przez organ rentowy rozumieé nalezy sytuacje, w ktérej nie ma mozliwoSci przymusowego
zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do
majatku spdlki z jakiejkolwiek jego czesci. Bezskuteczno$é egzekucji jest wiec stanem obiektywnym, a przyczyny, jakie
doprowadzily do jego powstania, pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia jego zaistnienia. Przepis art. 116 § 1 OP
uzaleznia bowiem odpowiedzialno$é cztonkdw zarzadu spotek kapitalowych wylacznie od zaistnienia bezskutecznoéci
egzekucji w stosunku do spotki nie odnoszac sie przy tym do przyczyn takiego stanu rzeczy. Przyczyny te sa wiec
prawnie obojetne dla stwierdzenia braku mozliwo$ci zaspokojenia egzekwowanej wierzytelno$ci z majatku spo6iki (por.
Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie 7 sedziéw z 13 maja 2009r. I UZP 4/09 Legalis nr 128096).

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego we W. z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytuldbw wykonawczych, przeprowadzone
czynnoé$ci nie pozwolily na ustalenie skladnikoéw majatkowych zobowigzanego, z ktérych mozna by przeprowadzic¢
skuteczng egzekucje: Fundacja nie prowadzi dzialalno$ci pod adresem (...) we W., a ostatnia deklaracja CIT8 zloZzona
31 marca 2016 r. wykazala zerowy doch6d. Wobec tak pozyskanych informacji prowadzenie przez pozwanego dalszej
egzekucji, przy ustaleniu, ze fundacja nie posiada jakichkolwiek skladnikow majatku bylo niecelowe.

W przedmiotowej sprawie pozwany wykazal zatem, ze na dzien wydania decyzji orzekajacej o odpowiedzialnoéci J.
M. wyczerpal érodki prawne stluzace do wyegzekwowania §wiadczenia od Fundacji (...) we W. i egzekucja z majatku
tego dluznika okazala sie bezskuteczna. Nadto pozwany wykazal takze, ze sporne zaleglo$ci z tytulu skladek powstaly
w czasie, gdy wnioskodawca pelnil funkcje czlonka zarzadu Fundacji.

Przechodzac do zarzutow blednego ustalenia przez Sad Okregowy, ze odwolujacy sie nie zlozyt we wlaSciwym terminie
wniosku o likwidacje fundacji (a nie, jak blednie wskazywal w zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie
pozwany — wniosku o ogloszenie upadlosci, ktora to kwestie Sad I instancji wyczerpujaco uzasadnil) ani nie wykazal,
ze niezgloszenie takiego wniosku nastgpilo bez jego winy, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pelni podziela i przyjmuje



za wlasne trafne i wyczerpujace rozwazania Sagdu Okregowego poczynione w tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Jak podnosil bowiem Sad I instancji, zgodnie z art.15 ust.1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z
2018 r., poz. 1491), w razie osiggniecia celu, dla ktérego fundacja byla ustanowiona lub w razie wyczerpania §rodkow
finansowych i majatku fundacji, fundacja podlega likwidacji w sposéb wskazany w statucie. Stosownie do art.15
ust.2 tejze ustawy, jezeli statut nie przewiduje likwidacji fundacji lub jego postanowienia w tym przedmiocie nie sg
wykonywane, w wypadkach wymienionych w ust.1 organ, o ktébrym mowa w art.13, zwraca sie do sadu o likwidacje
fundacji. Natomiast w my$l art.15 ust. 4 ustawy o fundacjach, jezeli statut fundacji nie okreéla przeznaczenia $rodkéow
majatkowych pozostalych po jej likwidacji, sad orzeka o przeznaczeniu tych §rodkéw z uwzglednieniem celow, ktérym
fundacja stuzyta. Jeéli wiec fundacja nie ma majatku i srodkéw finansowych dla zaspokojenia wierzycieli konieczne
jest przeprowadzenie jej likwidacji. A skoro tak, to - w realiach niniejszej sprawy — ubezpieczony winien wykazac,
ze w odpowiednim momencie zostaly podjete czynno$ci zmierzajace do likwidacji fundacji (art.15 ust.1 ustawy o
fundacjach). Dowod6éw na powyzsza okoliczno$¢ skarzacy jednak nie przedlozyl, albowiem nie mozna za taki uznaé
zawartego w kserokopii protokolu rozprawy przeprowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Toruniu VII Wydzialem
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 1 marca 2016 r. wyjasnienia S. K., z ktérego wynika, ze w marcu
2015 r. Fundacja zlozyla w Sadzie wniosek o wykre$lenie z Rejestru, przy czym zostal on — z uwagi na braki formalne
— zwr6cony. Powyzszej okoliczno$ci skarzacy w zadnej mierze nie wykazal, a nadto, nawet gdyby przyjac, ze takowy
wniosek istotnie zostal zlozony w 2015 r. to i tak nie mozna uznac, ze jego zlozenie nastgpito we wlasciwym czasie,
gdyz z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze fundacja od 2007 r. (tj. od daty powstania) nie prowadzita i
prowadzi zadnej dzialalnoSci, a tym samym nie osiaga zadnych przychodéw, co oznacza, ze przestanki do wszczecia
postepowania likwidacyjnego bezsprzecznie wystapily i to juz w okresie znacznie weze$niejszym anizeli wskazywany
przez skarzacego w wywiedzionej apelacji.

Material dowodowy nie dat takze podstaw do przyjecia, by niepodjecie dzialan zmierzajacych do likwidacji fundacji,
nastapilo bez winy ubezpieczonego. Dla jego odpowiedzialno$ci nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, ze - jak
podnosil w odwolaniu - rzeczywiste zarzadzanie fundacja nalezalo do S. K., ktory jako pelnomocnik zarzadu robit
to samodzielnie, nie konsultujac zadnych decyzji z zarzadem, albowiem to czlonek zarzadu ma prawo i obowigzek
prowadzi¢ sprawy fundacji, gdyz to jego wlasnie prawo czyni ,menadzerem” fundacji i osoba odpowiedzialng za jej
losy. Jesli nawet czlonek zarzadu godzi sie na jakie$ nieformalne ustalenia dotyczace tego, kto de facto prowadzi
sprawy fundacji i godzi sie na status menadzera pozornego, fikcyjnego, to nie zmienia to jego odpowiedzialno$ci
prawnej. Takie okolicznoéci jak: dobrowolne wyzbycie sie mozliwosci rzeczywistego dzialania i reprezentowania
spraw fundacji, mimo zgody na peklienie funkcji czlonka zarzady, Swiadome godzenie sie na dokonanie wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego, ktorego dane korzystaja z domniemania prawdziwos$ci i niepodjecie zadnych
krokow celem wykreélenia wpisu, nie moga zwalnia¢ z odpowiedzialnoéci, o ktoérej mowa w art. 116 § 1i 2 O.p.
Brak podejmowania przez czlonka zarzadu dzialan majacych na celu zapewnienie mu rzeczywistego egzekwowania
praw i realizacji obowiazkéw przypisanych mu z racji piastowanej funkcji, nie moze stanowi¢ okolicznosci
wylaczajacej odpowiedzialno$é za zobowigzania. Brak dostepu do informacji, co sie dzieje w fundacji, nie zwalnia
z odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za jej dlugi podatkowe (skladkowe). Kazdy czlonek zarzadu obowigzany jest
kontrolowac¢ sytuacje w fundacji (spoélce) przynajmniej z taka uwaga, ktora pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona
niewyplacalna i ze nalezy wystgpi¢ z wnioskiem o jej likwidacje (wyrok Naczelnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2014 r., I FSK 1735/12, LEX nr 1518901; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2016 r., II GSK 3809/16, LEX nr 2206141; wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 6 grudnia 2016 r., III SA/Wa 2820/15, LEX nr 2282253; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2014 r., II FSK 2260/12, LEX nr 1498561). Konsekwencje przyjecia na siebie
obowigzkow czlonka zarzadu implikuja bowiem okreslone skutki, a odpowiedzialnoé¢ - jak wyjasnial Sad Apelacyjny
w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2017 r. (III AUa 852/16, LEX nr 2310585) - wynika z samego
faktu bycia czlonkiem zarzadu od chwili powolania do zarzadu do czasu skutecznego wygaéniecia mandatu. Bierna
postawa czlonka zarzadu nie pozwala na uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe, a nadto



uniemozliwia - do czego zmierzal skarzacy w wywiedzionej apelacji - wykazanie omawianej przestanki uwalniajacej
od odpowiedzialnosci.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego polegajacego na blednej
interpretacji instytucji przedawnienia rowniez nalezy uznaé go za nieuprawniony. Apelujacy podnosil bowiem, ze z
powolanego przez Sad przepisu art. 118 Ordynacji podatkowej nie wynika, czy momentem od ktérego nalezy liczy¢
przedawnienie jest dzien wydania, czy doreczenia decyzji. Zdaniem skarzacego, uregulowania kwestii decyzji nalezy
szuka¢ w kodeksie postepowania administracyjnego, do czego odsyla art. 123 Ordynacji podatkowej, a konkretnie art.
109 k.p.a., ktory nakazuje decyzje doreczyé stronie oraz art. 110, z ktérego wynika, ze organ jest zwigzany ta decyzja
od chwili jej doreczenia. W ocenie apelujgcego wiec, jesli w niniejszej sprawie doreczenie decyzji nastgpilo w dniu 17
stycznia 2017 1., to jest oczywiste, ze nastgpilo przedawnienie.

Stanowisko wnioskodawcy jest btedne.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2010 r., III UK 27/10 (LEX nr 786815)
pojecie wydania decyzji, okre$lonej w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie oznacza jej doreczenia. Sad wyjasnil,
ze chociaz przedmiotowy problem nie byt jednakowo rozstrzygany w judykaturze, to w chwili obecnej, tak w
doktrynie, jak i orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sagdu Najwyzszego dominuje poglad, ze wydanie
decyzji na podstawie art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie obejmuje obowigzku jej doreczenia. I tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 25 kwietnia 2006 r., I OSK 714/05 (ONSAiWSA 2006 Nr 5, poz. 132) stwierdzil, iz
obowiazujace przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie daja podstaw do utozsamiania wydania decyzji
z jej doreczeniem. W wyroku tym podkreslono znaczenie dla wykladni omawianej normy przepisu art. 107 § 1 k.p.a.,
ktéry stanowi, ze jednym z elementéw decyzji jest data jej wydania. Przepis art. 107 § 1 k.p.a. nie stwarza mozliwoSci
pozostawienia w tresci tego aktu miejsca na wpisanie w przysztoSci daty wydania decyzji, dlatego tez organ nie moze
wyczekiwaé chwili, w ktorej decyzja zostanie doreczona, aby w stosownym momencie wprowadzi¢ do jej tresci date
wydania. OkreSlenie w tym przepisie daty wydania decyzji, jako jej niezbednego elementu ma przeciwdzialaé sytuacji,
w ktorej za date wydania decyzji nalezaloby uznaé date doreczenia jej stronie lub stronom. Bez tego elementu (daty)
w postepowaniach administracyjnych, w ktorych uczestniczyloby wiele stron, powstalaby koniecznosé przyjecia kilku
roznych dat wydania decyzji, trudno bowiem zalozyé, aby w praktyce doreczenie stronom decyzji nastapilo w tym
samym czasie. Uznanie sprawy za zalatwiona w kilku réznych datach pozostawaloby w sprzecznoéci z racjonalnym
interpretowaniem prawa. Naczelny Sad Administracyjny podkredlil takze, ze sad administracyjny ocenia zgodnos§é
z prawem zaskarzonej donn decyzji wedle stanu prawnego, jaki obowigzywatl w dacie jej wydania. Trudno byloby
wyobrazi¢ sobie efektywno$¢ takiej kontroli przy akceptacji tezy, ze miarodajng dla oceny legalnoéci decyzji bylaby
data jej doreczenia stronie.

W uchwale z dnia 17 grudnia 2007 r., 1 FPS 5/07 (ONSAiWSA 2008 Nr 2, poz. 22) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil wprost, ze pojecie wydania decyzji, okreslonej w _art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie oznacza jej
doreczenia. W jej uzasadnieniu podkreSlono, ze przepis ten skierowany jest do organu, ktéry moze skorzystac z
okreslonych w nim kompetencji w odpowiednim czasie, po uplywie ktérego traci przyznane w nim prawo do dzialania.
Sposdb sformulowania tego przepisu przez uzycie okre$lenia ,nie mozna wydaé decyzji” wskazuje, ze bezposrednio
ksztaltuje on uprawnienia organu podatkowego, jakkolwiek posrednio wynika z niego pozycja strony postepowania
prowadzonego na jego podstawie. Z tego wzgledu, jesli wzia¢ pod uwage literalne znaczenie okre$lenia ,,wydanie
decyzji”, nalezy uznaé, ze pojecie to odnosi sie do sporzadzenia aktu (decyzji) w ustawowo przewidzianej formie.
Wyrazem sporzadzenia decyzji jest, miedzy innymi, jej podpisanie przez osobe upowazniona i opatrzenie data
wydania. Okoliczno$¢, ze zar6wno w przepisach procesowych, jak i w materialnoprawnych zawartych w Ordynacji
podatkowej jest mowa o wydaniu, ale i o doreczeniu decyzji, potwierdza (przy zalozeniu racjonalno$ci ustawodawcy),
Ze pojecia te maja odmienne znaczenia i pelnig rézne funkcje. W prawie publicznym, do ktoérego zalicza sie prawo
podatkowe, prymat wykladni jezykowej wynika przede wszystkim z potrzeby zapewnienia realizacji zasady pewnoéci
stanu prawnego i zwiazanej z nig zasady zaufania, wynikajacych z _art. 2 Konstytucji. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, za niedopuszczalno$cig odejécia przy interpretowaniu _art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej od
wynikow wykladni jezykowej przemawia takze to, iz wigzanie uprawnienia organ6w do wydania decyzji odnoszacych



sie do odpowiedzialnoSci 0s6b trzecich z ich doreczeniem mogloby takze oznacza¢ naruszenie konstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa, gdy taka odpowiedzialno$¢ dotyczy kilku oséb, wobec ktorych doreczenie w jednym terminie
okazaloby sie niemozliwe, na skutek czego wobec niektérych z nich mogloby doj$¢é do przedawnienia prawa do
orzekania (por. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., III UK 56/11 LEX nr 1647079).

W odniesieniu do odpowiedzialnoéci osob trzecich za zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne maja
zastosowanie dwa terminy przedawnienia: piecioletni termin do wydania decyzji stwierdzajacej owa odpowiedzialno$é
(art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej) oraz piecioletni termin przedawnienia
nalezno$ci wynikajacych z tej decyzji (art. 24 ust. 5d ustawy systemowej).

W rozpoznawanej Sad Okregowy dokonat prawidtowej oceny zachowania przez pozwanego terminu wydania decyzji
o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej) i braku przedawnienia skladek (art. 24 ust. 5d
ustawy systemowej). Pozwany wskazany termin do wydania decyzji zachowal, gdyz najwczes$niej nalezna skladka (za
czerwiec 2011 r.) byla wymagalna 15 lipca 2011 r. i od konica roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglosé (31
grudnia 2011r. ) do dnia wydania zaskarzonej decyzji (30 grudnia 2016 r.) nie uplynelo 5 lat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku w sposob nie naruszajacy prawa dokonat
subsumcji art. 31 ustawy systemowej w zwigzku z art. 116a Ordynacji podatkowe;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkecie IT wyroku Sad Apelacyjny wydal rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania za Il instancje, ktore
znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U 2015 r., poz. 1804), majac na uwadze date wniesienia apelacji (27 wrze$nia 2017 r.).

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSO del. Monika Popielinska



