Sygn. akt ITI AUa 1850/17

Sygn. akt I AUz 381/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. w Gdansku

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o umorzenie sktadek

na skutek apelacji E. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2017 1., sygn. akt VI U 2987/16

oraz na skutek zazalenia E. B.

od postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 wrze$nia
2017 1., sygn. akt VI U 2987/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od E. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 270,00 (dwieScie siedemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym;

3. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzona od E. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. kwote 900,00 (dziewiec¢set 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego obniza do
kwoty 270,00 (dwieScie siedemdziesiat 00/100) zlotych, a w pozostalym zakresie zazalenie oddala;



4. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz E. B. kwote 30,00 (trzydzie$ci 00/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu zazaleniowym.

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska — Lason
Sygn. akt ITI AUa 1850/17

Sygn. akt ITI AUz 381/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. umorzyl w stosunku do odwolujacej E. B. naleznosci

z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od wrzesnia 2007 r. do stycznia

2009 r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2007 r. do stycznia 2009 r. oraz na Fundusz Pracy za
okres od maja 2008 r. do stycznia 2009 r. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze odwolujaca uregulowala naleznos$ci
niepodlegajace umorzeniu, dlatego wydano decyzje o umorzeniu.

Odwolanie od decyzji wniosta E. B. twierdzac, ze za okres od wrze$nia 2007 r. do kwietnia 2008 r. oplacila skladke
w zmniejszonej wysokoS$ci. Natomiast
na rozprawie o§wiadczyla, ze byta zwolniona z oplacenia skladek do ZUS w tym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko twierdzac, ze na koncie odwolujacej istnieje
zadluzenie z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej od wrzesnia 2007 r. do dnia 1 stycznia 2009 r., dlatego
umorzono skladki za ten okres.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem 6 czerwca 2017 r. w sprawie VI
U 2987/16 oddalil odwolanie (punkt pierwszy) oraz zasadzil od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kwote 900
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Organ rentowy
w dniu 24 czerwca 2015 r. po rozpoznaniu wniosku

o umorzenie skladek wydal decyzje okreslajaca skladki, ktore beda podlegaly umorzeniu

za okres od wrzeénia 2007 r. do stycznia 2009 r. pod warunkiem splaty zaleglych sktadek, ktére nie podlegaly
umorzeniu w kwocie 5.220 zL. Odwolujaca w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji oplacila zalegle
skladki, dlatego tez organ rentowy wydat zaskarzong decyzje. Kwestia sporna bylo ustalenia, czy za okres od wrze$nia
2007T.

do kwietnia 2008 r. odwolujaca byla zobowigzana do oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem
odwolujacej byla ona zwolniona od oplacenia tych skladek i miala indywidualne preferencyjne warunki. Taka
okoliczno$¢ nie znalazla jednak potwierdzenia, ani w aktach ZUS, ani w przepisach ustawy. Zgodnie z art. 18 a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa)
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust.
6 pkt 1 ustawy, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.
Odwolujaca nalezala do kregu os6b uprawnionych w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy, ktéry definiuje osoby ubezpieczone na
warunkach preferencyjnych. Zgodnie z powyzsza regulacja za osobe prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza uwaza sie
osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisoéw o dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepisow
szczego6lnych. Z brzmienia powyzszych przepiséw wynika, ze ubezpieczona byla zobowiazana do oplacenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na faktycznie preferencyjnych warunkach w
okresie pierwszych 24 miesiecy, to jednak nie byla zwolniona z oplacania tych skladek. Obowiazek optacenia skladek
zatem za ten okres istnial, co ma znaczenie wobec regulacji art. 4 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza dzialalnoéc



(Dz.U.z2012r., poz. 1551; dalej ustawa abolicyjna). Zgodnie z treScig art. 4 ustawy abolicyjnej w przypadku umorzenia
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe okres, za ktory skladki zostaly umorzone nie podlega uwzglednieniu
przy ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytur i rent z ubezpieczen spolecznych oraz innych §wiadczen, do ktoérych prawo
uzaleznione jest od posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383
ze zm.), a kwota umorzonych skladek nie podlega wliczeniu

do podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 25 powolywanej ustawy. Tak wiec skladki na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne zostaly prawidlowo umorzone za sporny okres od wrze$nia 2007 r. do stycznia 2009 r. i okres
ten nie bedzie wliczony do podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej w przyszloéci. Majac na uwadze powyzsze

okoliczno$ci orzeczono, jak w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. W punkcie drugim wyroku
(orzeczenie uzupelhione postanowieniem z dnia 277 wrzes$nia 2017 r.) Sad

I instancji zasadzi¢ od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Z uwagi na to, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 1.543 zt (wysokos$¢ skladek naleznych za okres od
wrze$nia 2007 r. do kwietnia 2008 r. na ubezpieczenie spoleczne z wylaczeniem FP i ubezpieczenia zdrowotnego -
785,27 z} wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania zaskarzonej decyzji

- 757 71), to Sad Okregowy orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego na podstawie
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Ubezpieczona wniosla apelacje i zazalenie na postanowienie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
kwestionujac ich wysoko$c¢.

Ponadto wnioskodawczyni w apelacji wskazala, ze w okresie od kwietnia 2006 r.

do kwietnia 2008 r. placita skladki na preferencyjnych warunkach. Pozwany ustalil nieprawidlowo jej zadluzenie —
powiekszajac je. Nie spelnila warunku do umorzenia sktadek wplacajac 5.220 zl, gdyz w dniu 29 lipca 2016 r. wplacila
— 104,20 zl, 18,00 zl, 1,66 zl. Apelujaca nie posiada dowodu wplat, ktére zaginely w czasie przeprowadzki.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji i zazalenia ubezpieczonej oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena, czy pozwany decyzja z dnia

15 wrzeSnia 2016 r. prawidlowo umorzyt E. B. nalezno$ci z tytulu skladek

na ubezpieczenie spoleczne za okres od wrze$nia 2007 r. do stycznia 2009 r.,

na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzesnia 2007 r. do stycznia 2009 r. oraz

na Fundusz Pracy za okres od maja 2008 r. do stycznia 2009 r. we wskazanej w decyzji wysokoSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze organ rentowy w
dniu 24 czerwca 2015 r. po rozpoznaniu wniosku

o umorzenie skladek wydal decyzje okreslajaca skladki, ktore beda podlegaly umorzeniu

za okres od wrze$nia 2007 r. do stycznia 2009 r. (ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne) oraz od maja 2008 r. do
stycznia 2009 r. (Fundusz Pracy) pod warunkiem splaty zaleglych skladek, ktore nie podlegaly umorzeniu.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 1.
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza
dzialalno$é¢ (Dz.U. z 2012 1., poz. 1551; dalej ustawa) na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999



r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.):

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
inie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 .

do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Jak wynika z przepisu art. 1 ust. 6 ustawy, umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa

w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne

ina Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek

za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w
ktobrej ustala takze kwoty naleznoéci, o ktérych mowa
w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztoéw egzekucyjnych.

Cytowana ustawa wprowadza takze dalsze przestanki, jakie ubezpieczony musi spelni¢, aby mogl skorzystat z
umorzenia nalezno$ci. Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy, warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6,
jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,

za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztobw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 11 ww. ustawy, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

Sad Apelacyjny podzielil w pelnej rozcigglosci poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2018 r., III UZ 5/18, LEX nr 2497591, ktory wskazal, ze miedzy
decyzjaq z art. 1 ust. 8 ustawy (decyzjq warunkowa) a decyzjq z art. 1 ust. 13 ustawy (decyzjaq
umarzajqgcq ) wystepuje jedynie taki zwiqzek, ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot
naleznosci podlegajacych umorzeniu wiqze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji z art. 1
ust. 13 ustawy w zakresie kwot i okreséw uznanych ostateczng decyzjq za obejmujagce skladki
podlegajgce umorzeniu. Okolicznosé, czy w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote
naleznosci niepodlegajqgcych umorzeniu nie jest przestankag wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy.
Nie mozna takze abstrahowaé, ze decyzja z art. 1 ust. 8 wydana w stosunku do wnioskodawcy
Jjest ostateczna, poniewaz nie zostala przez niego zaskarzona. Decyzja ta wiqgze organ rentowy a
uchylenie decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy nie prowadzi do uchylenia decyzji art. 1 ust. 8 ustawy ani
nie stwarza organowi rentowemu sytuacji pozwalajqgcej wzruszyé decyzje z art. 1 ust. 8 ustawy
w trybie nadzwyczajnym. Decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy jest bowiem decyzjq wykonawczg w
stosunku do decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, ktorajest decyzjq podstawaq. Niezaskarzenie decyzji z art.



1 ust. 8 ustawy, badz uprawomocnienie sie tej decyzji w wyniku rozstrzygniecia sqdowego wylacza
mozliwosé kwestionowania zawartego w niej rozstrzygniecia w postepowaniu z odwolania od
decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy.

Bezspornym bylo, ze ubezpieczona byla zobowigzana do uiszczenia skladek z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i FP (bez wzgledu na preferencyjne okresowe warunki optacania
skladek). Skoro organ rentowy

na wniosek ubezpieczonej wydal decyzje warunkowsq z dnia 24 czerwca 2015 1.,

a ubezpieczona nie zlozyla od niej odwolania, a nastepnie oplacila naleznosci niepodlegajace umorzeniu, to organ
rentowy prawidlowo wydal zaskarzona decyzje umarzajaca. W aktach rentowych wskazano, ze }aczna kwota naleznosci
gléwnej niepodlegajaca abolicji wyniosta 52,20 zl powiekszona o odsetki liczone do dnia wplaty (pismo z dnia 24
czerwca 2015 r. — k. 7 a.r.). Sad Okregowy w wyniku omylki pisarskiej wskazal w uzasadnieniu, ze byla to kwota 5220
z}. Bledne wskazanie przez Sad pierwszej instancji kwoty naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu zaplaconej przez
skarzgca pozostaje bez wplywu na wynik rozpoznawanej sprawy.

Wyjasni¢ nalezy apelujacej, ze wobec niezlozenia odwolania od decyzji warunkowej, wylaczona zostala w niniejszym
postepowaniu mozliwoé¢ kwestionowania zawartego

w zaskarzonej decyzji wykonawczej rozstrzygniecia — w zakresie umorzenia naleznoSci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne za okres od wrze$nia 2007 r. do stycznia 2009 r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
wrzeénia 2007 r. do stycznia 2009 r. oraz na Fundusz Pracy za okres od maja 2008 r. do stycznia 2009 r.

Konsekwencja wynikajaca z art. 4 ustawy jest, ze w przypadku umorzenia skltadek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe: (1) okres, za ktéry skladki zostaly umorzone nie podlega uwzglednieniu przy
ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytur i rent z ubezpieczen spolecznych oraz innych $wiadczen, do ktérych prawo
uzaleznione jest od posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.

72009 . Nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.); (2) kwota umorzonych skladek nie podlega wliczeniu do podstawy obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 25 ustawy wymienionej

w pkt 1.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (pkt 1 sentencji) .

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl uwzgledniajac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
—art.98 §1i 3 k.p.c., art.

99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.;
dalej rozporzadzenie) zasadzajac od E. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B. kwote 270 z} (360
zl x 75 % sprawe w obu instancjach prowadzil ten sam radca prawny). Sad Apelacyjny uznal, Ze pelnomocnikowi
organu rentowego bedacemu radcg prawnym przystuguje wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego ustalone od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ktora wynosi 1.274,27 zl, obliczonej jako suma wysoko$é¢ skladek naleznych za okres
od wrze$nia 2007 r. do kwietnia 2008 r. na ubezpieczenie spoleczne z wylaczeniem FP i ubezpieczenia zdrowotnego
- 785,27 zt i odsetek za zwloke obliczonych od tych skladek na dzien 16 stycznia 2015 r. - 489 zl (odsetki za nalezno$c
za wrzesien 2007 r. — 16 zl, za pazdziernik 2017 r. — 28 zl, za listopad 2007 r. — 74 zl, za grudzien 2007 r. — 73 zl, za
styczen 2008 r. — 776 zl, za luty 2008 r. — 775 zl, za marzec 2018 r. — 74 zl, za kwiecien 2008 r. — 73 z}).

CzeSciowo zasadne okazalo sie zazalenie E. B. skierowane przeciwko postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 27
wrze$nia 2017 r. o kosztach procesu.

Skarzaca kwestionowala w istocie wylacznie wysoko$§¢ zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego, zarzucajac
Sadowi pierwszej instancji naruszenie § 2 pkt 3 rozporzadzenia. Podstaw dla zastosowania przez Sad Okregowy
wskazanego przepisu nalezy upatrywaé w tresci § 20 powolanego rozporzadzenia, w mysl ktérego wysoko$é stawek
minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o



najbardziej zblizonym rodzaju. Odwolujac sie judykatury Sad zasadnie przyjal, ze "sktadki na ubezpieczenie spoleczne
nie sa Swiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz $wiadczeniami na to ubezpieczenie", w zwiazku z
powyzszym w sprawie o umorzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne pelnomocnikowi organu rentowego bedacemu
radca prawnym przystuguje wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego ustalone od wartoéci przedmiotu sprawy.
Sad pierwszej instancji wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu zastepstwa prawnego wyliczyl od warto$¢ przedmiotu sporu
- 1543 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia). Na tak wyliczong warto$c¢ skladala sie kwota skladek na ubezpieczenie spoleczne,
z wylaczeniem skladek na FP i ubezpieczenie zdrowotne, za okres od wrzeénia 2007 r. do stycznia 2009 r. - 785,27
zt i kwota odsetek od tej kwoty skltadek obliczona na dzien 15 wrzeénia 2016 r. (na date zaskarzonej decyzji) - 757
z}. Zdaniem Sadu drugiej instancji wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego radcy prawnego
winna by¢ obliczona od warto$¢ przedmiotu sporu 1274,27 zt - § 2 pkt 2 rozporzadzenia. Zaskarzong decyzja z dnia 15
wrze$nia 2016 r. pozwany umorzyl bowiem naleznoSci na ubezpieczenie spoleczne z tytulu skladek i odsetek od tych
skladek obejmujace m.in. sporny okres, ktore byly wyliczone w decyzji warunkowej i w decyzji ostatecznej na dzien
16 stycznia 2015 1.

Ze wskazanych powyzej wzgledow, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia w pierwotnym brzmieniu uwzgledniajac date wniesienia
odwolania (20 pazdziernik 2016 r.).

W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. zazalenie oddalil. Sad Apelacyjny
przyjal, ze w sprawie, w ktorej spor dotyczyl umorzenia zaplaty sktadek na ubezpieczenie spoleczne, wynagrodzenie
nalezne radcy prawnemu powinno by¢ ustalane wedlug stawki minimalnej obliczanej od warto$ci przedmiotu sporu
(8§ 2 rozporzadzenia), a nie wedlug stawki o wysoko$ci stalej (zryczaltowanej) przewidzianej w § 9 ust. 1 pkt 3 tego
rozporzadzenia w sprawach z zakresu prawa pracy.

Sad II instancji na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. orzekl o zwrocie kosztéw w postepowaniu
zazaleniowym w kwocie 30 z} (pkt 4 sentencji).

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska - Lason



