Sygn. akt I AUa 1781/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Gdansku
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn.
akt V U 297/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje J. K. prawo do emerytury od 1 lutego 2017 roku;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz J. K. kwote 30,00 (trzydziesci 00/100) zlotych
tytulem zwrotu oplaty sadowe;j.

SSA Bozena Grubba SSA Daria Stanek SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt III AUa 1781/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. K. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. z dnia 30 marca
2017r., znak (...), domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczony podnidsl, ze mimo posiadanych Swiadectw organ rentowy, nie zaliczyl mu okres6w zatrudnienia.



Pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. — wniést o oddalenie odwolania w catosci
podnoszac, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 25 lat.
Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu od 17 grudnia 1990r. do 25 lutego 1991r. i od 1 marca 1991r.
do 31 maja 1991r., poniewaz za te okresy nie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie spoteczne. Organ rentowy
niw uwzglednil réwniez okresu od 17 czerwca 1991r. do 1 stycznia 1991r., poniewaz brak jest pieczatki imiennej na
Swiadectwie pracy. Z uwagi iz, ubezpieczony nie udokumentowal co najmniej 25 lat ogélnego stazu pracy, zaskarzong
decyzja organ rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2017r., sygn. akt V U 297/17, Sad Okregowy w Stupsku oddalit odwolanie. Sad ten opart
sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Ubezpieczony J. K., urodzony (...), ztozyl w dniu 10 lutego 2017r. wniosek o emeryture. Wraz z wnioskiem przedlozyt
zaSwiadczenia i §wiadectwa pracy, ktorymi udokumentowal niekwestionowany przez pozwany organ rentowy staz
ubezpieczeniowy wynoszacy lacznie 24 lata 7 miesiecy i 13 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych oraz 16 lat 6
miesiecy i 6 dni okresu pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony nie nalezy do OFE. Zaskarzona decyzja organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

W okresie od 17 czerwca 1991r. do 1 pazdziernika 1991r. ubezpieczony zatrudniony byl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w W. na stanowisku §lusarz-mechanik-spawacz. Ubezpieczony wedlug
stanu na dzien 1 stycznia 1999r. nie posiada 25 lat stazu og6lnego.

Zdaniem Sgdu Okregowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnienn ubezpieczonego do
wezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (obecnie Dz.U z 2017r., poz. 1383 ze zmianami;
dalej: ustawa emerytalna) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w warunkach szczego6lnych lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami; dalej: rozporzadzenie
lub rozporzadzenie RM z lutego 1983r.).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. W mys$l ust. 2 art. 184 emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy nie
przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, to 25 lat w przypadku mezczyzny (art. 27 pkt 2). Wiek
emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia RM z lutego 1983r., do ktérego odsyla art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej. Dla mezczyzny jest to 60 lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych przewidziany w
przepisach dotychczasowych, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,



lub w $wiadectwie pracy. Obowiazujace normy prawne w sposob jednoznaczny rozstrzygaja, jakie Srodki dowodowe
moga stanowi¢ podstawe do ustalenia konkretnych okoliczno$ci w postepowaniu przed organem rentowym. W
zwigzku z tym organ rentowy, rozpoznajac wniosek w sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, moze uwzgledni¢ wylgcznie te okresy pracy w szczegblnych warunkach, ktoére zostaly
udowodnione za pomoca dokumentéw. Dokumenty te sa dla organu rentowego wiazace nie tylko w pozytywnym,
ale i w negatywnym tego slowa znaczeniu. Oznacza to, ze z jednej strony przedlozone zaswiadczenie jest dowodem
na fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach, a z drugiej strony brak prawidlowo
wystawionego za$wiadczenia uniemozliwia ustalenie tej okoliczno$ci za pomocg innych $rodkéw dowodowych.
Artykuly 472 i 473 kpc umozliwiaja ustalenie tych okoliczno$ci w drodze postepowania odwolawczego przed sadem
pracy i ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ww. artykulami w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych kazdy fakt majacy wpltyw na prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$é moze byé dowodzony
wszelkimi §rodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany $rodkami
dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. Zaliczenie nie udokumentowanych, spornych
okresOw pracy w szczegélnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wcze$niejszej emerytury wymaga
dowodow niebudzgcych watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczony ma ukonczone 60 lat, ukonczyt je (...). Nie jest czlonkiem OFE.
Posiada 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych, liczony na dzien wejécia w Zycie ustawy emerytalnej, tj. na dzien
1 stycznia 1999r. Zdaniem Sadu I instancji ubezpieczony nie wykazal natomiast 25 lat ogolnego stazu pracy liczonego
na dzien wejscia w zycie ustawy emerytalnej, co bylo Istotg sporu.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wyjasénil, organ rentowy shusznie nie wzigt pod uwage placonych skladek
emerytalnych do KRUS w latach 1981-1987, poniewaz w tym okresie ubezpieczony, jak sam wskazal w odwolaniu,
pracowal w Zakladach (...) w B., gdzie byla odprowadzana sktadka emerytalna do ZUS i zostala ona zaliczona przez
ZUS. To, ze ubezpieczony dodatkowo oplacal sktadki na KRUS w zaden sposéb nie wydtuza okresu jego ubezpieczenia.
Nie mozna dwukrotnie zaliczy¢ tego samego okresu ubezpieczenia. Zasadniczym warunkiem uwzglednienia okresow
pracy rolniczej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 11 2, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty z tytulu niezdolnosci
do pracy jest zastrzezenie, ze okresy te nie zostaly zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub
renty na podstawie przepis6w ustawy o ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Tym samym nie mozna ich
uwzgledni¢ podwojnie, tzn. zardbwno przy ustalaniu prawa do §wiadczen rolniczych, jak i §wiadczen pracowniczych
i pochodnych, o czym wyraZznie stanowi art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej i art. 20 ust. 2 ustawy o ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997r., IT UR 2/97, OSNAPiUS
1997, nr 24, poz. 497). Poglad wyrazony w tej sprawie Sad I instancji uznat za utrwalony, gdyz znalazt potwierdzenie
takze w pdZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak choéby w wyroku z dnia 8 maja 2007r., II UK 164/06
(OSNPUSISP 2008, nr 11-12, poz. 172), gdzie wyraznie wskazano, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co
do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreSlonym
systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie
(zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009r., 1 UK 168/09, LEX nr 570124; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 21 grudnia 2009r., III AUa 970/09, OSAB 2010, nr 2). Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze
przy ustalaniu prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych okresy pracy rolniczej bierze sie pod uwage dopiero po
uwzglednieniu wszystkich udokumentowanych okreséw skladkowych i nieskladkowych. Jezeli wiec z okresem pracy
rolniczej zbiega sie jaki$ inny okres ubezpieczenia (skladkowy lub nieskladkowy), to do nabycia prawa do emerytury
zaliczy¢ nalezy okres sktadkowy lub nieskladkowy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 3 sierpnia 2000r., Il UKN
665/99, OSNAPiUS 2002, nr 4, poz. 94; z dnia 15 grudnia 2000r., I UKN 147/00, OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 389;
z dnia 19 grudnia 2001r., Il UKN 698/00, OSNPUSISP 2003, nr 19, poz. 473; z dnia 3 grudnia 2004r., II UK 59/04,
OSNPUSISP 2005, nr 13, poz. 195; z dnia 8 lutego 2005r., III AUa 763/04, Rejent 2005, nr 6). O niedopuszczalno$ci
rozszerzajacej interpretacji dyspozycji art. 10 ust. 1 zmierzajgcej do zaliczania w kazdym wypadku okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym zamiast wymaganych okres6w skladkowych i nieskladkowych w ramach innego ubezpieczenia
niz rolnicze wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2006r., I UK 166/05 (LEX nr 375655).



Natomiast pozostale okresy, ktorych zaliczenia domagal sie ubezpieczony, nie zostaly przez niego nalezycie
udowodnione.

Ubezpieczony twierdzil, Ze ujawnial przy ubieganiu sie o zatrudnienie w Zakladach (...) w B., ze byl zatrudniony w
okresie od 17 grudnia 199o0r. do 25 lutego 1991r. jako masarz w zakladzie wedliniarskim H. S., od 1 marca 1991r.
do 31 maja 1991r. jako akwizytor u S. T. oraz od 17 czerwca 1991r. do 1 pazdziernika 1991r. w Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) w W.. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w aktach osobowych ubezpieczonego
z okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w B. brak jest wzmianki o spornych okresach zatrudnienia, a jedynie w
kwestionariuszu osobowym ubezpieczony wskazuje, ze w okresie od 17 czerwca 1991r. do 1 pazdziernika 1991r.
ubezpieczony zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w W.. Wprawdzie w Zyciorysie ubezpieczony
wspomnial, ze w ostatnim roku pracowal na umowe zlecenia, jednakze nie wskazuje, gdzie wykonywal te prace. Nadto
z powyzszego nie wynika, czy praca ta byla oskladkowana przez pracodawce.

W ocenie Sadu Okregowego ze spornych okresoéw zatrudnienia mozliwym bylo do zaliczenia ubezpieczonemu jedynie
okresu zatrudnienia od 17 czerwca 1991r. do 1 pazdziernika 1991r., tj. 3 miesiecy i 14 dni w Przedsiebiorstwie Produkcji
(...) wW.. Sad Okregowy uznal, ze nawet doliczenie ubezpieczonemu do ogdlnego stazu pracy tego wlasnie okresu nie
spowoduje, ze ubezpieczony bedzie legitymowal sie stazem 25 lat pracy. Po doliczeniu okresu bezspornego uznanego
przez organ rentowy w wymiarze 24 lat 7 miesiecy i 13 dni omawianego okresu 3 miesiecy i 14 dni w Przedsiebiorstwie
Produkcji (...) w W., laczny okres ubezpieczenia ubezpieczonego wynosi 24 lata 10 miesiecy i 27 dni. Oznacza to, iz
istotnie na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie legitymuje sie¢ wymaganym stazem ogoélnym, a tym samym nie
spelnia wszystkich przeslanek do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku w oparciu o art. 184 i art. 32
ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony byl zobowigzany przez Sad do przedlozenia wnioskéw dowodowych. Ubezpieczony nie wykonal
powyzszego zobowiazania, a przedlozone przez niego $wiadectwa pracy nie moga stanowié¢ jedynego dowodu na
potwierdzenie zatrudnienia ubezpieczonego w spornych okresach. Zgodnie za$ z trescia art. 6 kc ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 ke, jest
jasna. Ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnic
fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zados¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajgcemu
nie przysluguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005r., wydanie 6).

Sad I instancji zwazyl, iz §wiadectwo pracy wydane przez pracodawce nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 11 2 kpe, gdyz podmiot go wydajacy nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania
w zakresie administracji panstwowej, a tylko takie dokumenty stanowia dowod tego co zostalo w nim urzedowo
potwierdzone. Wydane przez pracodawce Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych jest dokumentem prywatnym
w rozumieniu art. 245 kpc, ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do
prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej, co podkresélil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2004r., sygn. akt
III UK 31/2004 (OSNP 2005/1 poz.13).

Za trafny Sad Okregowy uznal poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wyrazony w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2008r. w sprawie III AUa 560/08, LEX nr 468584, w ktérym stwierdzono, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest
prawo do $wiadczenia rentowo-emerytalnego lub wysoko$¢ tego $wiadczenia, wymaga sie dowodow niebudzacych
watpliwosci, spojnych oraz precyzyjnych — potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z
pewnoscia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostale okolicznoS$ci zwigzane ze §wiadczeniem pracy. Prymat nadany
dokumentacji pracowniczej prowadzi do gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, iz dokumentacja ta stanowi
podstawe weryfikacji pozostalych dowodow przedlozonych przez strony, zatem dokumentacja pracownicza jest
elementem weryfikujacym tre$c zeznan $wiadkéw. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 9 stycznia 1998r. II
UKN 440/97, opublikowanym w OSNAPiUS 1998/22 poz. 667, Lex Polonica nr 332242, stwierdzono, ze zaliczenie



nieudokumentowanych spornych okresow skladkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego
na podstawie zeznan $wiadkow lub przestuchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach
niebudzacych zadnych watpliwos$ci co do spdjnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie
udowadnianych okoliczno$ci.

W ocenie Sadu I instancji, nie budzilo watpliwosci, ze takie spojne i precyzyjne dowody nie zostaly zaoferowane i
przeprowadzone.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477 ‘4 § 1 kpe Sad Okregowy oddalit odwolanie.

Ubezpieczony zlozyl apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go — jak nalezy wywodzi¢ z wniosku o uchylenie
wyroku — w caloSci. Skarzacy twierdzil, Ze wymagane dokumenty chcial zlozy¢ na rozprawie, jednak nie mogl tego
zrobié¢, gdyz ze wzgledu na zalane w dniu rozprawy drogi, zostal skierowany na objazdy, stad dotart do Sadu juz po
rozprawie. Ubezpieczony wywodzil przy tym, ze o§wiadczenie §wiadka, potwierdzajace jego zatrudnienie, otrzymal
juz po terminie wyznaczonym na zlozenie dowoddéw. Skarzacy wyjasnit ponadto, ze nie wskazat przy przyjeciu do
Zakladow (...) w B. w kwestionariuszu osobowym okresu zatrudnienia od 17 grudnia 1990r. do 25 lutego 1991r., gdyz
nie pracowal tam jako spawacz, a (...) byly zainteresowane tylko okresami zatrudnienia jako spawacz. Odno$nie tego
okresu, tj. pracy u H. S., ubezpieczony dolaczyl do apelacji o§wiadczenie S. K. (wspdlpracownika), potwierdzajace
zatrudnienie. Ponadto ubezpieczony przypomnial okoliczno$¢ podniesiona na pierwszym terminie rozprawy, ze co do
tego zatrudnienia toczy} sie spor przed Sadem Rejonowym w Swieciu, ktérego skutkiem bylo wydanie skarzacemu
Swiadectwa pracy. Co do okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w W., uwzglednionego przez Sad
Okregowy, skarzacy dodatkowo zlozy} kserokopie ksigzki spawacza.

Pozwany organ rentowy nie ustosunkowal sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja musiala skutkowaé zmiana zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego, gdyz
Sad I instancji dopuscil sie bledow w ustaleniach faktycznych, ktére skutkowaly naruszeniem przepisow prawa
materialnego.

Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie w wiekszosci prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére — poza uznaniem
przez Sad Okregowy, ze ubezpieczony nie wykazal okreséw skladkowych od 17 grudnia 199or. do 25 lutego 1991r.
i od 1 marca 1991r. do 31 maja 1991r. — Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne. Nie budzi tez watpliwosci
przywolana przez Sad Okregowy podstawa materialnoprawna. Wobec tego zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie
w niniejszym uzasadnieniu (tak postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5
listopada 1998r., I PKN 339/98).

Wstepnie nalezy zaznaczyé, ze przyczyny nieprzybycia skarzacego na termin rozprawe, na ktérym nastgpilo
wyrokowanie przez Sad Okregowy, nie zostaly w zaden sposéb wykazane, ani nawet uprawdopodobnione, nie mogly
wiec zosta¢ uznane za wplywajgce na rozstrzygniecie Sagdu Apelacyjnego.

Wlasciwe rozwazania trzeba rozpoczaé¢ od tego, ze proces cywilny, w tym takze proces w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jest procesem kontradyktoryjnym, co oznacza, iz obowigzek zgloszenia twierdzen i ciezar
przeprowadzenia stosownego dowodu na poparcie swoich racji w postepowaniu sadowym obciaza co do zasady
ubezpieczonego, zgodnie z regula wyrazona w art. 6 kc. Przy tym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia tych faktow (art. 232 kpc). To one bowiem sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i
one wreszcie ponosza odpowiedzialno$c za jego wynik. Sad orzeka na podstawie twierdzen i dowoddéw dostarczonych
przez strony.

Wprawdzie Sad Okregowy prawidlowo przywolal art. 6 kc, jednak przepis ten zastosowal blednie. Wynika to
stad, ze ani w zaskarzonej decyzji, ani w toku procesu organ rentowy nie zakwestionowal faktu §wiadczenia przez



ubezpieczonego pracy w okresach od 17 grudnia 199o0r. do 25 lutego 1991r. i od 1 marca 1991r. do 31 maja 1991r.
Pozwany ograniczyl sie do twierdzenia, ze za okresy te nie zostaly uiszczone skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Takie stanowisko pozwanego wydaje sie zreszta zrozumiale w $wietle tego, ze ubezpieczony dolgczyl do wniosku
o emeryture $wiadectwa pracy za oba te okresy. Tymczasem okoliczno$¢ samego tylko nieuiszczenia sktadek na
ubezpieczenie spoleczne byla obojetna dla mozliwo$ci uznania omawianych okreséw spornych za okresy skltadkowe.
Jak stanowi art. 6 ust. 2 pkt 1 lit a ustawy emerytalnej, za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktdre nie
bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze
Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy
albo rente chorobowa. Rozwazenia przez Sad Okregowy wymagalo jednak to, czy uzyte w przepisie art. 6 ust.
2 pkt 1 ustawy emerytalnej okreslenie ,,okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne” w odniesieniu do
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego oznacza, ze warunkiem uznania za okres skladkowy okresu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace jest oplacenie przez pracodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika. Nalezy
zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne zaréwno w czesci
obcigzajacej pracodawce, jak i pracownika, spoczywa na pracodawcy - platniku. Wykonywanie przez pracodawce
tego obowigzku jest niezalezne od pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze skladkami lub uchylanie sie od
ich oplacania powodowaloby brak §rodkéw na indywidualnym koncie pracownika, co mialoby wplyw na wysoko$é
przyszlych §wiadczen. W zwiazku z tym zostal wprowadzony mechanizm chronigcy pracownika przed skutkami
niezaleznego od niego zaniechania. W trybie okreSlonym w art. 40 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1778 z zmianami; dalej: ustawa systemowa) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dokonuje na koncie ubezpieczonego uzupelnienia kwoty skladek nieuregulowanych przez platnika. Jezeli
tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na pod-stawie umowy o prace, w ktérym pracownik otrzymuje
wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli okresem skladkowym, niezaleznie od tego, czy pracodawca oplacit
skladki na ubezpieczenie. Tak wiec uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie
prawnym, czyli przed dniem 1 stycznia 1999r., za okres sktadkowy od oplacenia przez pracodawce skladek, klociloby
sie z zasadg réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, sformulowang w art. 2a ustawy systemowej, a bedgca
wyrazem art. 32 Konstytucji RP. Wprowadzaloby takze zréznicowanie pracownikow pozostajacych w zatrudnieniu
przed wejSciem w zycie ustawy systemowej przez nalozenie obowigzku wykazania faktu oplacenia skladek na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne tylko na niektoérych, a nie wszystkich pracownikow. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy emerytalnej za okres
skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 tej ustawy nie jest wymagane wykazanie oplacenia przez pracodawce
skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007r., sygn. akt 11
UK 185/06, a z najnowszego orzecznictwa przykladowo wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016r. w sprawie
IT UK 194/15, z dnia 24 pazdziernika 2017r. w sprawie I UK 432/16 i z dnia 1 marca 2018r. w sprawie III UK 35/17).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy przyjaé, ze ubezpieczony, wbrew twierdzeniu organu rentowego i
wywodom Sadu I instancji, legitymuje sie wszystkimi wymaganymi lacznie przestankami przyznania wnioskowanego
Swiadczenia, w tym sporna przestanka 25 lat sumy okres6w sktadkowych, niesktadkowych i uzupeliajacych na dzien
1 stycznia 1999r. Wynika to stad, ze do okres6w skladkowych i niesktadkowych uznanych za wykazane przez organ
rentowy, nalezalo doliczy¢ wszystkie trzy okresy sporne — okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgji (...)
w W. od 17 czerwca 1991r. do 1 paZzdziernika 1991r. — z przyczyn szczegdétowo oméwionych przez Sad Okregowy i
znajdujacych dodatkowe potwierdzenie w ksigzce spawacza (oryginat w pliku emerytalnym), za$ pozostale dwa okresy
sporne, a wiec lacznie 5 miesiecy i 9 dni — w Swietle nieistotnoS$ci tego, ze za okresy te nie zostaly uiszczone skladki na
ubezpieczenie spoleczne. Nalezy zaznaczyé¢, Ze z uwagi na to, iz w niniejszym procesie skarzacy wykazal lacznie 8 m-
cy i 24 dni okresow skladkowych, a organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do ogo6lnego stazu pracy 6 m-cy i 15 dni
okres6w uzupekiajacych przy sumie uznanych na etapie wydawania decyzji okreséw skladkowych i niesktadkowych
wynoszacej 24 lata i 28 dni (por. karta przebiegu zatrudnienia w pliku emerytalnym), laczny staz ogélny skarzacego na
dzien 1 stycznia 1999r. wynosi rowne 25 lat, co wynika z art. 10 ust. 2 ustawy emerytalnej. Dodatkowo mozna wskaza¢,



Ze staz pracy ubezpieczonego w szczegblnych warunkach to okres prac przy spawaniu (dzial XIV ,prace rézne” poz.
12 wykazu A rozporzadzenia RM z lutego 1983r.).

W konsekwencji Sad Apelacyjny, na podstawie przepiséw przywolanych wyzej oraz art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej,

art. 386 § 1 kpc i art. 477'* § 2 kpc, zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od poczatku miesigca, w ktorym zlozono wniosek (pkt I. wyroku).

Ponadto na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, gdyz potwierdzenie spornych
okresdéw zatrudnienia wymagato zebrania w toku procesu dowoddéw, ktérymi nie dysponowal organ rentowy, w
szczegoblnosci pozyskania akt osobowych koperta k.14 (pkt II. wyroku).

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, tj. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Zasadzona kwota 30 zt odpowiada uiszczonej przez ubezpieczonego oplacie od apelacji (pkt III.
wyroku).
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