Sygn. akt ITT AUa 1516/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2017 .
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Maciej Piankowski
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego
na skutek apelacji K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku — VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt VII U 1168/17

postanawia:

odrzuci¢ apelacje

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski
Sygn. akt ITT AUa 1516/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 8 czerwca 2017 r. oddalil odwolanie K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. z dnia
5 lutego 2015 1.

Pelnomocnik ubezpieczonej wywidd} terminowo apelacje od wyroku.

Zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Apelacyjnym pelnomocnik apelujacej zostal wezwany do usuniecia brakow
formalnych apelacji poprzez wskazanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia apelacji

(k. 340, 341 a.s.).

Ubezpieczona nie wykonala powyzszego zobowigzania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja K. M. podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c. pismo procesowe, jakim jest apelacja powinno czynié zado§¢é wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego, a ponadto zawieraé:

1)oznaczenie wyroku, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony
w calo$ci czy w czedci;

2)zwiezle przedstawienie zarzutow;
3) uzasadnienie zarzutow;

4)powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe
albo Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej;

5)wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany
lub uchylenia.

Przepis § 2 art. 386 k.p.c. wymaga natomiast, aby w sprawach o prawa majatkowe oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Kwestia naprawiania brakéw formalnych pism procesowych nie jest w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
uregulowana wprost, niemniej z ich istoty i caloksztaltu,

a takze z utrwalonej praktyki sadowej wynika, ze czynno$ci podejmowane w tym zakresie s3a czynnoS$ciami
procesowymi stron, ktore nie moga by¢ podejmowane przez inne podmioty (organy procesowe).

W kazdym wypadku dostrzezonego braku formalnego $rodka odwolawczego sad (przewodniczacy) - wzywajac strone
do jego usuniecia - szczegblowo okresla, o jaki brak chodzi oraz instruuje, w jaki sposéb ma on by¢ wyeliminowany
- tylko wtedy moze nastapi¢ negatywny skutek procesowy zwiazany z nieuzupeklieniem braku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., II CZ 100/05, LEX nr 188537).

Zgodnie z art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Stosownie do tresci art. 373 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla wezwana, zazada
ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

Odwolujgca sie nie okreslita w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia, do czego jednoznacznie zobowiazuje art. 386
§ 2 k.p.c. Wobec powyzszego, do uzupelnienia przedmiotowego braku wezwal ubezpieczong Przewodniczacy w Sadzie
Apelacyjnym. Ubezpieczona nie wykonala przedmiotowego zobowigzania.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c.

Powolujac sie na argumentacje przedstawiona w postanowieniu Sadu Najwyzszego

z dnia 12 wrzeénia 2017 r. (I UZ 39/17, nie publ.) podkresli¢ nalezy, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego jest
stosunkiem o charakterze majatkowym, gdyz konsekwencja jego istnienia jest obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz prawo

do $wiadczen z tego ubezpieczenia dla osoéb uprawnionych (art. 1i 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz. U. z 2013 r., poz. 1442



ze zm.). Taki charakter stosunku prawnego - ktérego dotyczy spér w niniejszej sprawie - powoduje obowiazek
wskazania warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z art. 19 § 2 k.p.c.

Z mocy art. 368 § 2 k.p.c. wnoszacy apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji ma ustawowy obowiazek oznaczenia
warto$ci przedmiotu zaskarzenia przy odpowiednim zastosowaniu art. 19 do 24 i 25 § 1 k.p.c. Jak podkreélil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu niepublikowanego postanowienia z dnia 5 maja 2016 r., II UZ 3/16, z woli ustawodawcy
brak oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, jezeli strona nie uzupeknita tego braku

w wymaganym terminie, stanowi podstawe do odrzucenia apelacji zgodnie z art. 370 k.p.c. Zasada ta ma réwniez
zastosowanie w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (zwlaszcza uchwala z dnia 7 lipca 2005
r., I UZP 7/05 OSNP 2005 nr 24,

poz. 396, a takze postanowienia z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54; z dnia 8 stycznia
2008 r., Il UZ 41/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 107; z dnia

13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 27 pazdziernika 2009 r., I UZ 36/09, LEX nr 564802;
z dnia 6 stycznia 2010 r., I UK 289/09, LEX nr 577827 i z dnia

26 stycznia 2011 r., II UK 190/10, LEX nr 786391). W powolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005
r., Il UZP 7/05, stwierdzono, ze nieuzupelnienie

przez strone w wyznaczonym terminie braku apelacji polegajacego na nieoznaczeniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia
w sprawie o prawo majatkowe (art. 368 § 2 k.p.c.) moze stanowié¢ podstawe jej odrzucenia (art. 370 k.p.c.), takze
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. Wskazanie warto$ci przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia ma
bowiem na celu ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia dla eliminacji mozliwoéci dowolnego ich
okre$lania w poszczeg6lnych stadiach procesu dla potrzeb dopuszczalno$ci zaskarzenia (skargi kasacyjnej) oraz
ponoszenia kosztow procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., I CZ 100/14, LEX nr
1640230).

Nastepnie, Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach niejednokrotnie wyrazal zapatrywanie, ze art. 373 k.p.c. (i takze
art. 370 k.p.c.) nalezy odczytywac lacznie z art. 130 k.p.c., co prowadzi do wniosku, ze odrzucenie apelacji z
powodu nieuzupehienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie dotyczy zatem tylko takich brakéw, ktore
uniemozliwiaja nadanie apelacji prawidlowego biegu (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego:

z dnia 29 lipca 2003 r., III PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43; z dnia 7 lipca 2005 .,

IT UZP 7/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 396; z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CZP 77/07, OSNC 2008 nr 10, poz. 109;
z dnia 27 marca 2008 r., III CZP 7/08, OSNC 2009 nr 4, poz. 55; oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15
wrze$nia 2000 1., I PZ 58/00, OSNAPiUS 2002 nr 9, poz. 21; z dnia 11 grudnia 2009 r., IT UZ 43/09, niepublikowane;
z dnia 10 lutego

2015 r., I UZ 76/14, niepublikowane; z dnia 14 stycznia 2015 r., I CZ 100/14,; z dnia

13 listopada 2014 r., V CZ 71/14, niepublikowane i z dnia 21 pazdziernika 2015 r., IT UZ 24/15, niepublikowane).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego postanowienia zwrocit rowniez uwage

na to, ze w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 1., III UZP 2/16,
OSNP2017 nr 1, poz. 6, majacej moc zasady prawnej stwierdzono,

iz ,od chwili podjecia niniejszej uchwaly nalezy przyjaé, ze oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia
w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym (ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spotecznego, o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego) staje sie wymaganiem formalnym, od ktérego zalezy
nadanie biegu apelacji”.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié,

ze wobec bezspornie majgtkowego charakteru sprawy o podleganie ubezpieczonej ubezpieczeniom spolecznym i
wezwania pelnomocnika ubezpieczonej do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji - pod rygorem jej odrzucenia -
poprzez wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ubezpieczona byla bezwzglednie obowigzana do oznaczenia

w apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia.



W sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z zakresu ubezpieczen spotecznych apelacja ubezpieczonej
podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c., poniewaz nie wyznaczyla ona, w wykonaniu zarzadzenia, warto$ci
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., II UZ 41/07, OSNP 2009
nr 7-8, poz. 107), o czym Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski



