Sygn. akt ITT AUa 1471/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Gdansku
sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji Z. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 czerwca 2017 r.,
sygn. akt VII U 924/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Z. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 240,00 (dwieécie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Lucyna Ramlo
Sygn. akt ITT AUa 1471/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil Z. B. przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem okresu zatrudnienia od 10 lipca 19770 r. do 15 listopada 1970 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl ubezpieczony wnoszac o jej zmiane.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze Z. B., urodzony (...), ukonczyt Technikum Eacznoéci w
G., uzyskujac z dniem 10 czerwca 1970 r. tytul technika elektronika w zakresie specjalno$ci radiotechniki i telewizji.

W okresie od 10 lipca 1970 r. do 15 listopada 1970 r. ubezpieczony wykonywal czynnos$ci w zakresie napraw sprzetu
radiowo - telewizyjnego w punkcie napraw radiowo - telewizyjnych w Gminnej Spéldzielni (...) w B., jako praktykant
pod kierownictwem H. S.. Na okoliczno$é powyzszego wnioskodawca nie podpisywal zadnej umowy.

W okresie od 1 pazdziernika 1971 r. do 14 czerwca 1972 r., od 15 lutego 1974 r. do 7 grudnia 1977 r., od 26 lipca 1978
r. do 10 lipca 1979 r. ubezpieczony byl studentem studiéw dziennych w Wyzszej Szkole (...) w G..

W okresie od 20 lipca 1973 r. do 9 pazdziernika 1974 r. ubezpieczony byt zatrudniony, jako elektronik konserwator w
pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w G.. Nastepnie, w okresie od 7 listopada 1979 r. do 29 sierpnia 1996
r. pracowal w (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy, korzystajgc z urlopu bezplatnego od 21 sierpnia 1991 r. do
19 kwietnia 1994 r. i od 27 listopada 1994 r. do 29 sierpnia 1996 r. W okresie od 27 listopada 1994 r. do 30 listopada
1995 r. ubezpieczony byt zatrudniony za po$rednictwem (...) w G. u armatora zagranicznego, za$ od 21 grudnia 1990
r. - prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza.

W dniu 19 listopada 2002 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, wskazujac miedzy
innymi, ze w okresie od 10 lipca 1970 r. do 15 listopada 1970 r. byt zatrudniony w Gminnej Spétdzielni (...) w B., na
okoliczno$é czego przedlozyl zaswiadczenie z dnia 20 listopada 1970 r. wystawione przez Spdldzielnie, podpisane przez
prezesa zarzadu L.,z ktérego wynikalo, ze w czasie wykonywania powierzonych mu czynno$ci, wykazat sie wiedza,
dokladno$cig i sumiennoScia, byt pracownikiem zdyscyplinowanym i kolezenskim.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2003 r. organ rentowy ustalil wysoko§é¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego,
przyjmujac podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.328,8 zl, okresy skladkowe w wymiarze 16 lat, 11
miesiecy i 23 dni, tj. 203 miesiecy i okresy nieskladkowe w wymiarze 4 lata, 8 miesiecy, tj. 56 miesiecy. Przy ustaleniu
wysokoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresu od 10 lipca 1970 r. do 15 listopada 1970 r.,
bowiem nie zostal on wystarczajaco udowodniony.

Od wskazanej decyzji ubezpieczony nie odwolat sie.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznat ubezpieczonemu prawo do
emerytury od 3 kwietnia 2016 r. Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury organ rentowy wzigl pod uwage zwaloryzowany
kapital poczatkowy w kwocie 385.163,14 z} oraz Srednie dalsze trwanie zycia 209 miesiecy i 0,20.

W dniu 5 maja 2016 r. ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego o ponowne rozpatrzenie decyzji z dnia 15
kwietnia 2016 r. w zakresie zaliczenia do stazu pracy okresu od 10 lipca 1970 r. do 15 listopada 1970 r., dolaczajac do
wniosku kopie $wiadectwa dojrzatosci i kopie duplikatu prawa jazdy.

Decyzja z dnia 31 maja 2016 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia emerytury i uwzglednienia do
stazu pracy zadanego okresu.

Pismem z dnia 17 listopada 2016 r. Gminna Spoéldzielnia (...) w B. wskazala, ze w jej zasobach archiwalnych nie
znajduje sie dokumentacja dotyczaca zatrudnienia, czy odbywania wstepnego stazu pracy przez ubezpieczonego, nie
odnaleziono takze dokumentu odpowiadajacego treécia zaswiadczeniu z dnia 20 listopada 1970 .

Analizujac material dowodowy, zgromadzony w sprawie Sad za wiarygodne uznal zeznania §wiadka H. S., czeSciowo
zeznania Swiadkow K. L. i J. M. oraz ubezpieczonego. Sad dal wiare w zakresie, w jakim wskazali oni, ze ubezpieczony
wykonywal czynno$ci w punkcie napraw sprzetu RTV w B.. Okoliczno$¢ te potwierdzil m.in. $§wiadek H. S. podajac,



ze ubezpieczony byl na praktykach w tym punkcie, za$ §wiadek byl jego przelozonym. Jako wiarygodne Sad ocenil
réwniez zeznania ubezpieczonego.

Jednocze$nie, Sad z ostrozno$cig podszedl do zeznan ubezpieczonego, co do podpisywania listy plac, gdyz brak
jest jakichkolwiek dokumentéw to potwierdzajacych. Dokumentom zebranym w sprawie Sad przyznal walor
wiarygodnoéci w rozumieniu artykulu 245 k.p.c., jednakze zaswiadczeniu z dnia 20 listopada 1970 r. odméwil mocy
dowodowej. Z zaswiadczenia tego wynika bowiem, ze ubezpieczony w okresie od 10 lipca 1970 r. do 15 listopada 1970 .
miat odbywa¢é wstepny staz pracy, jednakze, w Gminnej Spéldzielni (...) w B., brak jest jakichkolwiek dokumentéw to
potwierdzajacych. Rowniez i $wiadek H. S. nie podal, by ubezpieczony odbywal wstepny staz pracy, a jedynie praktyke.
Dla odbycia wstepnego stazu pracy konieczne bylo sporzadzenie stosownych dokumentéw, miedzy innymi umowy o
prace. W ocenie Sadu brak wskazanych dokumentéw, jak rowniez pozostate okoliczno$ci odnoszace sie do okresu i
trybu wykonywania czynno$ci wskazuja, ze ubezpieczony w spornym okresie nie odbywal wstepnego stazu pracy.

Sad podkreélil, ze ubezpieczony domagatl sie uwzglednienia, przy ustaleniu wysoko$ci emerytury okresu zatrudnienia
od 10 lipca 1970 r. do 15 listopada 1970 r., ktéry nie zostal uwzgledniony przez organ rentowy rowniez przy ustalaniu
wysoko$ci kapitalu poczatkowego i wowcezas ubezpieczony nie kwestionowal tego stanowiska. Sad podkreslil, ze
wysoko§¢ emerytury powigzana jest posrednio z okresami sktadkowymi i nieskladkowymi, w rozumieniu przepisow
art. 5, 61 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W przedmiotowe] sprawie istotnym bylo ustalenie, czy sporny okres stanowil okres zatrudnienia ubezpieczonego
W wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli pobieral wynagrodzenie lub zasilki z
ubezpieczenia spolecznego.

Z za$wiadczenia datowanego na dzien 20 listopada 1970 r. wynika, ze ubezpieczony w powyzszym okresie odbywal
wstepny staz pracy.

Kwestie odbywania wstepnego stazu pracy uregulowane zostaly w ustawie z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 powolanej ustawy, mlodociani, ktérzy uzyskali kwalifikacje zawodowe przez nauke
w szkole lub ukonczyli nauke zawodu albo zostali przyuczeni do okreSlonej pracy, odbywaja wstepny staz pracy,
ktéry nie powinien by¢ krotszy niz 6 miesiecy i nie moze przekraczac 2 lat. Ubezpieczony w spornym okresie nie
byl juz mtodocianym, albowiem ukonczyl 18 lat. Stosownie do treSci art. 19 ust. 1, pracownicy bez wzgledu na wiek,
podejmujacy po raz pierwszy zatrudnienie w wyuczonym zawodzie lub podejmujacy zatrudnienie w zawodzie, w
ktérym nie posiadaja wymaganych kwalifikacji zawodowych, sa obowigzani do odbycia wstepnego stazu pracy. Czas
wstepnego stazu pracy nie moze przekraczac 2 lat.

Zgodnie z Uchwalg numer 196 Rady Ministrow z dnia 12 czerwca 1958 r. o wstepnym stazu pracy absolwentow
zasadniczych i Srednich szkél zawodowych oraz $rednich szkol ogoélnoksztaleacych, zaklad pracy, przyjmujac
absolwenta do odbycia wstepnego stazu pracy zawiera z nim na piSmie umowe o prace na czas nieokreslony.
Umowa powinna zawiera¢ czas trwania wstepnego stazu pracy, zasadnicze prawa i obowiazki pracownika, wysoko$¢
wynagrodzenia zasadniczego i zakres wstepnego stazu pracy. Po zakonczeniu wstepnego stazu pracy i po sprawdzeniu
przez komisje kwalifikacji pracownika, w trybie przewidzianym w § 10 uchwaly, zaklad pracy uzupeinia odpowiednio
zawartg z pracownikiem umowe o prace, w szczego6lnos$ci przez okreélenie przydzielonego pracownikowi stanowiska
pracy i wysoko$ci wynagrodzenia lub kategorii osobistego zaszeregowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do
przyjecia, ze zostala z ubezpieczonym zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony, wzglednie jakakolwiek inna
umowa, okreslajaca warunki zatrudnienia i wynagrodzenia. Z zeznan ubezpieczonego wynika jednoznacznie, ze nie
zostaly sporzadzone zadne dokumenty. Nadto nie zostaly sprawdzone kwalifikacje ubezpieczonego po zakonczeniu
pracy, w konsekwencji czego nie mozna przyjac, ze czynnosci wykonywane przez niego w spornym okresie stanowily



element wstepnego stazu pracy. Poza tym staz pracy winien trwaé nie dluzej niz 2 lata i nie krocej niz 6 miesiecy -
okres od 10 lipca 1970 r. do 15 listopada 1970 r. byl zbyt krotki, aby go za taki uznaé.

Dodatkowo Sad wskazal, ze rowniez w Swiadectwie pracy wystawionym przez (...) Spétke Akcyjna w G. w dniu
15 pazdziernika 1996 r. za okres od 20 lutego 1973 r. do 9 lutego 1974 r., wskazano, ze nie zostaly zaliczone do
okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy dlugo$é okresu wypowiedzenia umowy o prace, zadne okresy, a wiec wowczas
ubezpieczony nie wywodzil, ze okres od 10 lipca 1970 r. do 15 listopada 1970 r. stanowil okres zatrudnienia. Takze przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego, ubezpieczony nie kwestionowal stanowiska organu rentowego, co do niezaliczenia
tego okresu do okresow skladkowych lub niesktadkowych.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie wnioskodawcy jest bezprzedmiotowe i na mocy

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil wywiedzione przez niego odwolanie.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie decyzji
pozwanego.

Uzasadniajac swoje stanowisko podkreslil, ze okoliczno$é jego zatrudnienia w spornym okresie potwierdza zar6wno
przedlozone zaswiadczenie z dnia 20 listopada 1970 r., jak i zeznania trzech wskazanych przez niego $wiadkow.
Podkreslil, ze w jego ocenie fakt, ze Spéldzielnia nie posiada w swoich archiwach zadnych dokumentéw nie jest
zaskakujacy, zwlaszcza, ze od 1970 r. minelo juz ponad 47 lat. Jednocze$nie - odnoszac sie do argumentu Sadu, ze
nie zaskarzyl decyzji ustalajacej wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego - wskazal, ze w dacie, w ktdrej zostala ona wydana
przebywal na kontrakcie u armatora zagranicznego i nie mial mozliwosci podja¢ zadnych urzedowych krokéw. Poza
tym podkreslil, ze pozwany we wskazanej decyzji nie poinformowal go, ze istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia od niej
odwolania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ emerytury Z. B., a w szczeg6lnoéci zasadno$¢ odmowy
uwzglednienia przez pozwanego w stazu ubezpieczeniowym wnioskodawcy oraz przy obliczaniu wysoko$ci naleznego
mu $wiadczenia emerytalnego okresu pracy w Gminnej Spoéldzielni (...) w B. od 10 lipca do 15 listopada 1970 1.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow wynikajace

z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeknit tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktoéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co
oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) do ustalenia prawa do emerytury i renty i obliczenia
ich wysokosci uwzglednia sie okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6 oraz okresy nieskladkowe, o ktorych mowa
w art. 7 powolanej ustawy. Stosownie do treSci art. 6 ust. 2 za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktdre zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie bylo
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 roku zycia na



obszarze Panistwa Polskiego, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach
pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z treScig art. 116 ust. 5 ustawy emerytalno — rentowej do wniosku w sprawie przyznania $§wiadczen powinny
by¢ dolaczone dowody uzasadniajgce prawo do Swiadczen i ich wysokoSci, okreslone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wla$ciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Skoro tak, to bezsprzecznie wnioskodawca, wystepujac w
dniu 3 marca 2016 r. do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury oraz o uwzglednienie
do stazu pracy okresu jego zatrudnienia w Gminnej Spo6ldzielni (...) w B. od 10 lipca do 15 listopada 1970 r. winien
byl wykaza¢ zasadno$é wyprowadzonego zadania uwzglednienia do wysokosSci naleznego Swiadczenia emerytalnego
wskazanego wyzej okresu, albowiem to na nim ciazyt obowiazek przedlozenia dowodéw uzasadniajacych trafnoéc
roszczenia ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III AUa 509/06, LEX
nr 253495, por tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r., sygn. akt II UKN 297/00, OSNP 2002/23/577).
Tymczasem jedynym dowodem, jaki ubezpieczony zaoferowal byto za§wiadczenie wydane przez Gminna Spéldzielnie
(...) w dniu 20 listopada 1970 r., z ktérego wynika, ze w spornym okresie odbyl wstepny staz pracy, a takze prawo
jazdy oraz §wiadectwo dojrzalosci.

Odnoszac sie do tresci przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw pozwany uznal, Ze nie stanowig one dowodu
potwierdzajacego zasadno$¢ wyprowadzonego przez ubezpieczonego zadania.

Rowniez Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze ani tre§é zaswiadczenia z dnia 20 listopada 1970 r., ani pozostale
dokumenty zlozone przez skarzacego do akt emerytalnych nie sa wystarczajace do uwzglednienia zagdanego okresu
do stazu pracy wnioskodawcy. Jednocze$nie — majgc na uwadze, iz w postepowaniu sagdowym toczacym sie wskutek
odwolania od decyzji organu rentowego nie obowigzujg ograniczenia dowodowe wynikajace z § 20 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (zob. wyroki SN:
z dnia 14 czerwca 2006 .1 UK 115/06, OSNPUSISP 2007, nr 17-18, poz. 257; z dnia 7 grudnia 2006 r. I UK 179/06, LEX
nr 342283) — Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w ramach ktérego przestuchal zawnioskowanych przez Z.
B. $wiadkow, jak rowniez dopuscit dowod ze zgromadzonych w aktach rentowych dokumentdéw, za$ dokonujac oceny
zaré6wno ztozonych przez §wiadkéw zeznan, jak i treSci dokumentacji emerytalnej trafnie uznat, ze decyzja pozwanego
odmawiajaca uwzglednienia do stazu pracy okresu od 10 lipca do 15 listopada 1970 r. jest prawidlowa.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zaprezentowanym w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r. (I UKN 440/97,
OSNP 1998/22/667, LEX nr 34199) zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz
wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwo$ci, spojnych i precyzyjnych,
dlatego tez Sad I instancji weryfikujac trafno$é zadania ubezpieczonego — zwlaszcza w kontekScie argumentacji
pozwanego przedstawionej w zaskarzonej decyzji — zwrdcil sie do Gminnej Spoldzielni w B. o nadeslanie dokumentéw
dotyczacych odbycia wstepnego stazu pracy w Punkcie Napraw Radia i Telewizji przez Z. B. w okresie od 10 lipca
do 15 listopada 1970 r., ktorej jednakze nie uzyskal. Jak wynika bowiem z pisma z dnia 17 listopada 2016 r. w
zasobach archiwalnych Spéldzielni nie znajduje sie dokumentacja dotyczaca zatrudnienia, czy tez odbywania przez
ubezpieczonego wstepnego stazu pracy ani w okresie wskazanym przez Sad, ani w zadnym innym. Spoéldzielnia
wskazala dodatkowo, ze faktu odbywania przez Z. B. wstepnego stazu pracy w Punkcie Napraw Radia i Telewizji
nie pamieta rowniez 6wczesny kierownik wskazanego punktu - H. S., ktéry — sluchany w charakterze swiadka —
wskazal, ze wnioskodawca wprawdzie szkolil sie jakis czas w Punkcie Napraw, ale skad bylo to szkolenie, w jakim
okresie sie odbywalo oraz w jakim wymiarze godzin bylo realizowane nie byl w stanie powiedzie¢. Swiadek podat
jedynie, ze wnioskodawca byl u niego na praktykach, ale nie wskazal przy tym, by dokonywat on jakichkolwiek napraw
sprzetu RTV, wskazujac, ze wszystkie naprawy (wbrew twierdzeniom samego skarzacego) byly dokonywane przez
niego osobiScie. Faktu §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy (w rezimie pracowniczym) w Gminnej Spoétdzielni nie
potwierdzili rébwniez Swiadkowie J. M. oraz K. L., albowiem cho¢ istotnie wskazali oni, ze wnioskodawca przebywat w
Punkcie Napraw sprzetu RTV, a nawet przyjmowal do naprawy radio, to jednak zaden z nich nie potrafil powiedziec¢
jakiego rodzaju stosunek zobowigzaniowy laczyt skarzacego ze Spoéldzielnia, w jakich godzinach pracowal, co nalezalo
do jego obowigzkow oraz w jakim okresie byly one przez wnioskodawce realizowane.



Jak zasadnie wskazal Sad I instancji — gdyby nawet uznaé, ze wnioskodawca (jak wynika z przedlozonego przez niego
za$wiadczenia z dnia 20 listopada 1970 r.) odbyl wstepny staz pracowniczy, to i tak nie moze on zosta¢ uwzgledniony
w stazu ubezpieczeniowym. Jak podnosit Sad Okregowy, zgodnie z trescia § 1 Uchwaly Rady Ministréw z dnia 13
czerwca 1958 r. nr 196 o wstepnym stazu pracy absolwentéw zasadniczych i §rednich szkot zawodowych oraz Srednich
szkot ogoblnoksztalcacych absolwenci zasadniczych i Srednich szkoét zawodowych podejmujacy w przedsiebiorstwach,
urzedach i instytucjach pierwsza po ukonczeniu szkoly prace zawodowa w wyuczonym zawodzie lub zawodach
pokrewnych obowigzani sa do odbycia wstepnego stazu pracy. Stosownie do treéci § 2 powolanego aktu zaklad
pracy przyjmujac absolwenta do odbycia wstepnego stazu pracy zawiera z nim na piSmie umowe o prace na czas
nieokreslony, ktéra powinna okresla¢ czas trwania wstepnego stazu pracy, zasadnicze prawa i obowigzki pracownika,
z tym ze w umowie zaklad pracy moze powola¢ sie na obowiazujacy w zakladzie uklad zbiorowy pracy lub inne
przepisy szczeg6lne, okreslajace prawa i obowiazki pracownikéw, wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego oraz zakres
wstepnego stazu pracy. Po ukonczeniu wstepnego stazu pracy i po sprawdzeniu przez komisje kwalifikacyjna
kwalifikacji pracownika zaklad pracy uzupetnia odpowiednio zawartg z pracownikiem umowe o prace, w szczego6lnosSci
przez okreélenie przydzielonego pracownikowi stanowiska pracy i wysokos$ci wynagrodzenia lub kategorii osobistego
zaszeregowania. Wstepny staz pracy dla absolwentéw $érednich technicznych szkél zawodowych — zgodnie z § 7
uchwaly — wynosil od 1 roku do 2 lat, zaleznie od stanowiska, kt6ére pracownik mégl zajmowac zgodnie z kwalifikacjami
po odbyciu wstepnego stazu pracy.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca odbywajac praktyke/
szkolenie/staz w Gminnej Spdéldzielni (...) realizowal powierzone mu obowiazki przez okres czterech miesiecy,
podczas gdy wstepny staz pracowniczy trwal od 1 roku do 2 lat. Malo tego wnioskodawca nie przedstawil zawartej
pomiedzy nim a pracodawca umowy o prace na czas nieokreslony, dowodéw odbycia egzaminu przed komisjg
kwalifikacyjna, odcinkéw wyplat wynagrodzenia, ani zadnych innych dowodéw, na podstawie ktérych mozliwym
byloby zweryfikowanie zasadno$ci podnoszonego przez niego roszczenia. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego
sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art. 232
k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowiazane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze
obowiazek wskazania dowoddw obcigza strone i w zwiazku z tym nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodow w
celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron. Zarazem podkresla sie w doktrynie i praktyce, ze sad powinien
korzystaé z przewidzianego w art. 232 zd. 2 uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa
nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu (tak tez T.
Demendecki [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks
postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II. w komentarzu do art. 232 kpc). Wskazac
przy tym nalezy, iz réwniez zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze strona, ktéra zaniedbuje swoim obowigzkom i nie
przedstawia dowoddw, nie moze nastepnie przerzuca¢ odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na sad, zarzucajac, iz nie
oparl on swego rozstrzygniecia na wszystkich okolicznoSciach sprawy.

Sad Okregowy dysponujac zgromadzonym materialem dowodowym (zaoferowanym przez wnioskodawce oraz
pozyskanym z urzedu) dokonal jego analizy i ostatecznie trafnie uznal, ze roszczenie wnioskodawcy nie zastuguje
na uwzglednienie, albowiem brak jest jednoznacznych dowodéw, ktére pozwalalyby na nie budzace watpliwoéci
ustalenie, ze okres od 10 lipca do 15 listopada 1970 r. jest okresem, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy emerytalno
— rentowej, co z kolei pozwoliloby na uwzglednienie go w stazu ubezpieczeniowym, od ktorego zalezy wysoko$¢
naleznego wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego.

Nie bez znaczenia dla tak dokonanych ustalen pozostaje rowniez fakt, ze wnioskodawca nie zakwestionowal decyzji
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustalajacej wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, w
ktorej pozwany nie uwzglednil do stazu ubezpieczeniowego okresu od 10 lipca do 15 listopada 1970 r., zwlaszcza, ze o
mozliwo$ci wywiedzenia odwolania — wbrew argumentacji podniesionej w apelacji — zostal poinformowany w tresci



wskazanej decyzji. Rowniez okolicznosé, ze jesienig 2003 r. przebywal na kontrakcie u armatora zagranicznego, co
znacznie utrudnialo mu ,wszelkie poczynania urzedowe” pozostaje w sprawie bez znaczenia, albowiem to w interesie
wnioskodawcy bylo woweczas, 1 jest aktualnie dbanie o wlasne interesy — a zatem jesli, po zlozeniu wniosku o ustalenie
wysokoSci kapitatu poczatkowego wyjezdzal poza granice kraju to winien ustanowi¢ w sprawie pelnomocnika, ktéry
bylby uprawniony do podejmowania w jego imieniu stosownych decyzji. Jesli za$ tego nie uczynil, ani nie podjal
zadnych innych krokéw, ktére umozliwilyby mu zapoznanie sie na czas z trescig decyzji pozwanego oraz poczynienie
odpowiednich krokéw zmierzajacych do zakwestionowania jej treéci, to aktualnie nie moze powolywaé sie na fakt
przebywania poza granicami kraju, jako usprawiedliwiajacy zaniechanie wywiedzenia odwolania.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawcy za bezzasadna,
Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku, zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm.)
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote
240 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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