Sygn. akt ITIT AUa 1469/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Gdansku

sprawy S. T. (1)

z udzialem K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji S. T. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt VII U 463/17

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz S. T. (1) kwote 30 (trzydzieéci 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSA Bozena Grubba SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt III AUa 1469/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 01 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze K. O., zgloszony
do ubezpieczen jako pracownik platnika skladek G. (...) w K., nie podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od
dnia 01 maja 2012 r. do 12 sierpnia 2014 r. oraz



od 05 pazdziernika 2014 r. do 02 pazdziernika 2015 r.
Odwolanie z dnia 07 stycznia 2016 r. (wniesione dnia 08 lutego 2016 r.) od powyzszej decyzji wniost S. T. (1).

W odpowiedzi z dnia 11 lutego 2016 r. (wniesionej dnia 16 lutego 2016 r.)
na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 28 lutego 2017 r. oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od S. T. (1)
na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 360,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. T. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg G. (...)w K.. Przedmiotem tej dzialalnoSci jest
Swiadczenie ustlug w zakresie wykonczeniowych rob6t budowlanych.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej S. T. (1) zatrudnia pracownikow, zawierajac z nimi umowy o prace.
K. 0.iS.T. (1) podpisali umowe o prace na czas nieokre$lony dnia 01 maja 2011 r.
K. O. zatrudniony zostal w pelnym wymiarze czasu pracy jako tynkarz maszynowy przy pracach montazowych.

W treéci umowy o prace jako miejsce jej $wiadczenia wskazano teren kraju
i zagranicy. W porozumieniu zmieniajacym umowe o prace z dnia 01 stycznia 2012 r. jako miejsce jej wykonywania
wpisano teren Unii Europejskie;j.

Stosunek pracy miedzy stronami ustal z dniem 12 sierpnia 2014 r. na mocy porozumienia stron.

W dokumentach wskazano, ze w ramach polecenia stuzbowego K. O. wykonywal prace na rzecz pracodawcy na terenie
Krélestwa Belgii w nastepujacych okresach: od 16 stycznia do 25 stycznia 2012 r. od 07 lutego do 29 lutego 2012 1.,
od 12 marca do 22 marca 2012r., od 19 kwietnia do 24 kwietnia 2012 r., od 03 maja

do 30 maja 2012 r., od 05 czerwca do 25 czerwca 2012 r., od 14 sierpnia do 29 sierpnia 2012 r., od 03 wrze$nia do 21
wrze$nia 2012 r. od 02 pazdziernika do 05 pazdziernika

2012 1., od 01 listopada do 30 listopada 2012 r., od 04 grudnia do 14 grudnia 2012r.,

od 15 stycznia do 30 stycznia 2013 r., od 04 lutego 25 lutego 2013 r., od 04 marca

do 09 marca 2013 r., od 04 kwietnia do 24 kwietnia 2013 r. od 06 maja do 09 maja 2013 r., od 04 czerwca do 27
czerwcea 2013 1., od 12 sierpnia do 30 sierpnia 2013 r., od 04 wrzesnia do 23 wrze$nia 2013 r., od 24 pazdziernika do
31 pazdziernika 2013 r., 04 listopada

do 28 listopada 2013 r, 02 grudnia do 12 grudnia 2013 r. , od 09 stycznia do 25 stycznia 2014 r., od 11 lutego do 14
lutego 2014 r. od 03 marca do 30 marca 2014 r., od 01 kwietnia do 04 kwietnia 2014 r. , od 04 czerwca do 23 czerwca
2014 r. od 07 pazdziernika

do 25 pazdziernika 2014 r. od 14 listopada do 27 listopada 2014 r. od 03 grudnia

do 04 grudnia 2014 r. , od 13 stycznia do 30 stycznia 2015 r., od 23 lutego do 27 lutego 2015 .

W dniu 30 maja 2012 r. S. T. (1) wystapil do pozwanego o wydanie za§wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa
wladciwego dla K. O.. Wskazane zostalo, ze K. O. wykonywaé bedzie prace w mieécie L. w Belgii. Czas pracy pracownika
w Polsce okreslony zostal na 30%, za$ czas pracy

w pozostalych krajach UE na 70%.

Pozwany organ ubezpieczeniowy w dniu 01 czerwca 2012 r. wydal platnikowi skladek zaswiadczenie A1 o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej, dotyczace
ubezpieczonego K. O.

i okresu jego zatrudnienia w G. (...) w K. od dnia



01 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r.

W dniu 04 czerwca 2013 r. S. T. (1) wystapit do pozwanego o wydanie zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa
wlaéciwego dla K. O.. Wskazane zostato, ze K. O. wykonywaé bedzie prace w miescie L. w Belgii. Czas pracy pracownika
w Polsce okreSlony zostal na 30%, za$ czas pracy

w pozostalych krajach UE na 70%.

Pozwany organ ubezpieczeniowy w dniu 07 czerwca 2013 r. wydal platnikowi skladek zaswiadczenie A1 o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej, dotyczace
ubezpieczonego K. O.

i okresu jego zatrudnienia wG. (...) w K. od dnia

01 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2014 .

W dniu 30 maja 2014 r. S. T. (1) wystapil do pozwanego o wydanie za§wiadczenia dotyczacego ustawodawstwa
wlaéciwego dla K. O.. Wskazane zostato, ze K. O. wykonywaé bedzie prace w miescie L. w Belgii. Czas pracy pracownika
w Polsce okre§lony zostal na 39%, za$ czas pracy

w pozostalych krajach UE na 61%.

Pozwany organ ubezpieczeniowy w dniu 02 czerwca 2014 r. wydal platnikowi skladek zaswiadczenie A1 o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej, dotyczace
ubezpieczonego K. O.

i okresu jego zatrudnienia w G. (...)w K. od dnia

01 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2015 .

Wobec wniosku platnika skladek z dnia 21 sierpnia 2014 r. o skrécenie okresu delegowania w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace, pozwany nastepnie wydat platnikowi sktadek zaswiadczenie A1 o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej, dotyczace ubezpieczonego K. O. i okresu
jego zatrudnienia w G. (...)

w K. od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 12 sierpnia 2014 r.

K. 0.1i8S. T. (1) podpisali umowe o prace na czas okre$lony od dnia 03 pazdziernika 2014 r. do dnia 02 pazdziernika
2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

K. O. zatrudniony zostal w pelnym wymiarze czasu pracy jako tynkarz maszynowy przy pracach montazowych i
wykonczeniowych.

W tres$ci umowy o prace jako miejsce wykonywania pracy wskazano teren Unii Europejskie;j.

W dniu 03 listopada 2014 r. S. T. (1) wystapitl do pozwanego o wydanie zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa
wladciwego dla K. O.. Wskazane zostalo, ze K. O. wykonywaé bedzie prace w mieécie L. w Belgii. Czas pracy pracownika
w Polsce okreslony zostal na 42%, za$ czas pracy

w pozostalych krajach UE na 58%.

Pozwany organ ubezpieczeniowy wydal platnikowi skladek zadwiadczenie A1

o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie

do osoby uprawnionej, dotyczace ubezpieczonego K. O. i okresu jego zatrudnienia wG. (...) w K. od dnia 05
pazdziernika 2014 r. do 02 pazdziernika 2015 .

W dniu 25 listopada 2014 r. F. (...)

(...) (instytucja belgijska) zwrocila sie do organu rentowego

o wycofanie zaswiadczen A1 o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego (ustawodawstwa polskiego) m.in. w odniesieniu
do pracownikow G. (...)



W pi$mie tym wskazano m.in., ze zatrudnieni pracownicy wykonuja prace na terenie Belgii (wylacznie), nie pracujac
w Polsce oraz, ze osoby odpowiedzialne wA. (...) wykorzystywaly zagraniczne przedsiebiorstwa (m.in. G. (...) z Polski),
w celu fikcyjnego wysylania pracownikéw do Belgii.

Belgijska instytucja ubezpieczeniowa wskazala, ze okoliczno$ci sprawy $wiadcza
o fikcyjnym wysylaniu pracownikéw (,we have to consider the situation as a fraudulent posting constructions™).

W pi$mie tym instytucja belgijska zwrocila sie o pilne wycofanie (z data wsteczna
— ,retroactively”) zaswiadczen A1 po to, w celu prawidlowego ustalenia ustawodawstwa belgijskiego jako wlasciwego
dla pracownikow (,in order to to subject them correctly to the applicable Belgian social security legislation™).

W okresie od dnia 15 kwietnia do dnia 22 maja 2015 r. pozwany organ ubezpieczeniowy przeprowadzil u platnika
skladek G. (...)

w K. kontrole, dotyczaca prawidlowosci i rzetelnosci obliczania, potracania

i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowigzany jest
pozwany organ ubezpieczeniowy, oraz zglaszania

do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jak rowniez wystawiania zaswiadczen lub zglaszania danych
dla celow ubezpieczen spotecznych.

Kontrolg objeto okres od stycznia 2012 r. do lutego 2015 .

Kontrola przeprowadzona zostala w zwigzku z pismem U. (...) w Belgii (F. (...)
— G. (...)) z dnia 25 listopada 2014 r. do centrali pozwanego organu
z wnioskiem o cofniecie zaswiadczen A1 wystawionych przez pozwanego pracownikom platnika skladek.

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. organ ubezpieczeniowy poinformowal K. O. ze — wobec wykazania kontrola, iz w
badanym okresie nie wykonywal pracy

w Polsce — ustalil dla niego w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwo belgijskie od dnia 01 maja 2012 r. do
12 sierpnia 2014 r. oraz od 05 pazdziernika 2014 r.

do 02 pazdziernika 2015 .

W dniu 13 sierpnia 2015 r. polski organ ubezpieczeniowy poinformowal belgijska instytucje ubezpieczeniowa, ze
zostaly anulowane formularze A1 wystawione

dla pracownikéw platnika sktadek G. (...) z tytulu oddelegowania do pracy w Belgii, z uwagi na stwierdzenie w trakcie
kontroli, ze firma nie spelniala warunkéw do delegowania pracownikéw.

Jednocze$nie organ rentowy poinformowal instytucje belgijska,
ze m.in. dla K. O. zostalo ustalone jako wla$ciwe ustawodawstwo belgijskie.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej platnik skladek S. T. (1) osiagnal nastepujace przychody:

« w styczniu 2012 roku 763 715 zlotych z tytulu $§wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 1 255 zlotych z tytulu
Swiadczenia ushug na terytorium kraju;

« w lutym 2012 roku 794 022 zlotych z tytulu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 12 805 zlotych z tytulu
$wiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w marca 2012 roku 1 074 824 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 1 255 zlotych z tytulu
Swiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w kwietniu 2012 roku 1 411 381 zlotych z tytulu $§wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 26 171 zlotych z tytulu
Swiadczenia ushug na terytorium kraju;



« w maju 2012 roku 1 573 079 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 16 005 zlotych z tytulu
Swiadczenia ushug na terytorium kraju;

« w czerwcu 2012 roku 1 495 271 zlotych z tytulu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 1 255 zlotych z tytulu
$wiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w lipcu 2012 roku 1 268 573 zlotych z tytulu §wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 29 137 zlotych z tytulu
Swiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w sierpniu 2012 roku 1 037 168 zlotych z tytulu $wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 1 255 zlotych z tytulu
Swiadczenia ushug na terytorium kraju;

» we wrze$niu 2012 roku 1 510 150 zlotych z tytulu Swiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 63 889 zlotych z
tytulu $wiadczenia ushug na terytorium kraju;

» w pazdzierniku 2012 roku 1 263 080 zlotych z tytulu §wiadczenia ushug poza terytorium kraju oraz 136 775 zlotych
z tytulu $wiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w listopadzie 2012 roku 723 181 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 67 405 zlotych z tytulu
Swiadczenia ushug na terytorium kraju;

« w grudniu 2012 roku 2 408 326 zlotych z tytulu Swiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 61 440 zlotych z tytulu
$wiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w styczniu 2013 roku 507 534 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 1 660 zlotych z tytulu
Swiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w lutym 2013 roku 1 120 191 zlotych z tytulu §wiadczenia ustlug poza terytorium kraju oraz 35 358 zlotych z tytulu
$wiadczenia ushug na terytorium kraju;

« w marca 2013 roku 1 103 138 zlotych z tytulu Swiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 45 049 zlotych z tytulu
$wiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w kwietniu 2013 roku 1 131 248 zlotych z tytulu §wiadczenia ushug poza terytorium kraju oraz 1 150 zlotych z tytulu
Swiadczenia ustug na terytorium kraju;

« W maju 2013 roku 2 022 741 zlotych z tytulu $wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 46 850 zlotych z tytulu
Swiadczenia ushug na terytorium kraju;

» W czerwcu 2013 roku 1 002 627 zlotych z tytulu $§wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 50 280 zlotych z tytulu
$wiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w lipcu 2013 roku 1 749 259 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 45 775 zlotych z tytulu
Swiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w sierpniu 2013 roku 884 639 zlotych z tytulu Swiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 61 050 zlotych z tytulu
Swiadczenia ushug na terytorium kraju;

» we wrzeéniu 2013 roku 2 124 969 zlotych z tytulu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 48 500 zlotych z
tytulu $wiadczenia ushug na terytorium kraju;

« w pazdzierniku 2013 roku 2 252 242 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 59 499 zlotych
z tytulu $wiadczenia ustug na terytorium kraju;



« w listopadzie 2013 roku 1 628 910 zlotych z tytulu S$wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 81 522 zlotych z
tytulu Swiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w grudniu 2013 roku 1 683 215 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 36 850 zlotych z tytulu
$wiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w styczniu 2014 roku 953 480 zlotych z tytulu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 46 000 zlotych z tytulu
Swiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w lutym 2014 roku 1 134 077 zlotych z tytulu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 60 323 zlotych z tytulu
Swiadczenia ushug na terytorium kraju;

« w marca 2014 roku 1 588 973 zlotych z tytulu Swiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 1 300 zlotych z tytulu
$wiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w kwietniu 2014 roku 1 751 306 zlotych z tytulu $wiadczenia ushug poza terytorium kraju oraz 69 200 zlotych z tytulu
Swiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w maju 2014 roku 1 922 966 zlotych z tytulu §wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 1 300 zlotych z tytulu
Swiadczenia ushug na terytorium kraju;

» W czerwcu 2014 roku 1 496 721 zlotych z tytulu $wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 4 150 zlotych z tytulu
$wiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w lipcu 2014 roku 1 580 343 zlotych z tytulu $§wiadczenia ushug poza terytorium kraju oraz 1 150 zlotych z tytulu
Swiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w sierpniu 2014 roku 617 420 zlotych z tytulu §wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 1 150 zlotych z tytulu
$wiadczenia ushug na terytorium kraju;

» we wrze$niu 2014 roku 1 211 489 zlotych z tytulu $§wiadczenia uslug poza terytorium kraju oraz 25 100 zlotych z
tytulu $wiadczenia ushug na terytorium kraju;

» w pazdzierniku 2014 roku 906 521 zlotych z tytutu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 28 433 zlotych z
tytulu §wiadczenia uslug na terytorium kraju;

« w listopadzie 2014 roku 1 466 789 zlotych z tytulu §wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 25 150 zlotych z
tytulu Swiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w grudniu 2014 roku 1 607 751 zlotych z tytulu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 4 144 zlotych z tytulu
$wiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w styczniu 2015 roku 610 983 zlotych z tytulu §wiadczenia ushug poza terytorium kraju oraz 150 zlotych z tytulu
Swiadczenia ustug na terytorium kraju;

« w lutym 2015 roku 1 212 631 zlotych z tytulu $wiadczenia ustug poza terytorium kraju oraz 1 150 zlotych z tytulu
$wiadczenia uslug na terytorium kraju.

Roczny obrét osiagany w Polsce wynosit od 1,78% do 3,45% caloSci obrotéw platnika skladek G. (...) w danym roku.

Zaskarzong w sprawie decyzja nr 605/2015 z dnia 01 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w G.
stwierdzil, ze K. O., zgloszony do ubezpieczen jako pracownik platnika sktadekG. (...)

w K., nie podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od dnia 01 maja 2012 .

do 12 sierpnia 2014 r. oraz od 05 pazdziernika 2014 r. do 02 pazdziernika 2015 r.



Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania
zaréwno w aktach sprawy, jak i aktach ubezpieczeniowych oraz aktach kontroli pozwanego organu. Dokumentom tym
Sad przyznal walor wiarygodno$ci w rozumieniu art. 245 k.p.c. w odniesieniu do dokumentéw prywatnych. Tres¢ i
autentyczno$¢ dokumentéw nie budzily watpliwoéci i nie byly kwestionowane w toku postepowania. Dokumentom
urzedowym za$ Sad przyznal moc dowodowsg zgodnie

zart. 244 k.p.c. Sad odmowilt jednakze mocy dowodowej ewidencji czasu pracy (ewidencja obecno$ci w pracy), bowiem
dokumenty te, zdaniem Sadu, sg nierzetelne w tym sensie,

ze nie odzwierciedlajg czasu wykonywania pracy. W ewidencji czasu pracy zamieszczone zostaly dane co do czasu
pracy, ktore obejmuja nie tylko czas wykonywania pracy,

ale rowniez czas oczekiwania w gotowo$ci do pracy. Okolicznoéé¢ ta nie wplywa na ocene wiarygodnoéci tych
dokumentow, jednakze w kontekscie okolicznosci istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej nie pozostaje bez znaczenia dla oceny mocy dowodowej. Nalezy bowiem mie¢
na wzgledzie, ze w przedmiotowej sprawie istotne jest wykonywanie pracy przez pracownika, nie za§ pozostawanie w
gotowosci do $wiadczenia pracy. Zatem w tym konteks$cie karty ewidencji czasu pracy — samodzielnie — nie pozwalaja
na ustalenie czasu faktycznego wykonywania pracy przez pracownika.

Sad I instancji pominat dowdd z przestuchania K. O., ktéry — prawidlowo wezwany — nie stawil sie na rozprawie w dniu
09 stycznia 2017 r. Sad nadmienil, iz nie stawit sie rowniez na termin publikacyjny wyznaczony na dziei 20 stycznia
2017 r. (zamknieta rozprawa zostala otwarta na nowo). Dowdd z przestuchania stron ma charakter dobrowolny, a
nadto subsydiarny i fakultatywny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 czerwca 2016 r., I ACa 1215/15).
Skoro wiec strona nie stawila sie, choé¢ byla wezwana w celu przestuchania (z oznaczeniem rygoru w postaci pominiecia
dowodu z przestuchania stron), niestawiennictwo strony skutkowalo pominieciem dowodu zgodnie z art. 217 § 3
k.p.c. w zwiazku z art. 299 k.p.c. Z tych samych wzgledo6w Sad pomingl dowdd z zeznan wnioskodawcy — bowiem ten
prawidlowo wezwany do stawiennictwa osobistego

narozprawie z dnia 09 stycznia 2017 r. pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania strony nie stawil sie osobi$cie.

Sad Okregowy oddalit wniosek odwolujgcego sie o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka L. Z.. W tym zakresie Sad
wskazal przede wszystkim, ze — zgodnie

z art. 227 k.p.c. — przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena, ktdre fakty maja dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od
tego, jakie to sg fakty, a takze od tego, jak sformulowana

i rozumiana jest norma prawna, ktérg zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Stan faktyczny w kazdym
postepowaniu jest oceniany w aspekcie przepisow prawa materialnego. Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych
ustalen faktycznych, ktére powinny by¢

w sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja tez decydujgce znaczenie

dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu, majg wplyw na tre$¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 8 marca 2016 r., I ACa 1343/15). Przepis art. 227 k.p.c. uprawnia Sad do selekcji zgloszonych
dowodow, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te
maja stuzy¢. Nieistnienie zwiazku pomiedzy zawnioskowanym dowodem, czy dowodami

a istota zawislego sporu skutkuje przyjeciem zbednosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie w
okreslonym zakresie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z 29 stycznia 2016r., V ACa 452/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, Sad Okregowy stwierdzil, iz wniosek dowodowy
o przestuchanie w charakterze §wiadka L. Z. — inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy — na okoliczno$é
przeprowadzonej konsultacji

co do interpretacji, ze pozostawanie w gotowos$ci do pracy i do dyspozycji pracodawcy

za wynagrodzeniem oskladkowanym jest prace w rozumieniu Kodeksu pracy, skutkujaca prawami pracownika i
obowigzkami pracodawcy — ocenic nalezy jako zmierzajacy



do wykazania okoliczno$ci, ktéra (w ksztalcie wskazanym przez strone) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Okoliczno$é, jakie informacje zostaly wnioskodawcy przekazane w trakcie konsultacji z inspektorem pracy, jawi sie
jako irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy. W pierwszej kolejnoéci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze oceny prawnej
okolicznosci faktycznych dokonuje Sad, zatem oceny prawne, czy opinie prawne wyrazone przez inne osoby nie
determinuja tresci ustalen prawnych w sprawie. Nadto, o czym bedzie mowa ponizej, w istocie czas pozostawania
pracownika w gotowoSci do pracy (tzw. przestdj

w rozumieniu art. 81 k.p.) rodzi prawo pracownika do wynagrodzenia oraz jest czasem pracy w rozumieniu art. 128
k.p., jednakze to nie kwestia czasu pracy, lecz wykonywania pracy ma decydujace znaczenie w sprawie niniejszej. Stad
tez, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., Sad oddalil ten wniosek dowodowy.

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy stwierdzil, ze nie moze budzié watpliwoSci, iz organ rentowy
wydal za§wiadczenia A1 o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej, ustalajac,

ze K. O., bedacy pracownikiem wnioskodawcy, podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych od dnia od dnia 01 maja 2012 .

do 30 kwietnia 2013 r., od dnia 01 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r., od dnia 01 maja

2014 r. do 30 kwietnia 2015 r. skracajac nastepnie na wniosek platnika okres oddelegowania do dnia do dnia 12
sierpnia 2014 r. Po nawigzaniu umowy o prace na czas okreslony z dnia 03 pazdziernika 2014 r. organ rentowy
wydal zaswiadczenie A1 o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej, ustalajac, ze K. O., bedacy pracownikiem wnioskodawcy, podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych od dnia 05 pazdziernika 2014 r. do 02 pazdziernika 2015 r.

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 01 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze
K. O., zgloszony

do ubezpieczen jako pracownik platnika skladek G. (...)

w K., nie podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od dnia 01 maja 2012 r.

do 12 sierpnia 2014 r. oraz od 05 pazdziernika 2014 r. do 02 pazdziernika 2015 r.

Zasadnicza kwestig dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej bylo zatem ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego — w oparciu o przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE serii L nr 166 poz. 1 z dnia
30 kwietnia 2004 r.), dalej: rozporzadzenie nr 883/2004, oraz przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE serii L nr 284 poz. 1 z dnia 30 paZzdziernika 2009 r.), dalej: rozporzadzenie
nr 987/20009.

Przepis art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004 okresla og6lne zasady dotyczace podlegania ustawodawstwu danego
Panstwa Czlonkowskiego. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu, osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreélane jest zgodnie

z przepisami tytutu II rozporzadzenia. Przepis ust. 3 pkt a rozporzadzenia stanowi,

ze zgodnie z przepisami art. 12 do 16 rozporzadzenia osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub
prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Przepis art. 13 cyt. rozporzadzenia okresla ustawodawstwo wlaéciwe dla os6b wykonujacych prace w dwoch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich: ust. 1 reguluje kwestie ustawodawstwa wlasciwego dla osoby, ktéra normalnie wykonuje
prace najemng w dwoch lub wiecej Panistwach Czlonkowskich, ust. 2 — dla osoby, ktéra normalnie wykonuje prace
na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, a ust. 3 — dla osoby, ktora normalnie wykonuje
prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich. Zgodnie z ust. 3 cyt. przepisu, osoba
taka podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje
taka prace

w dwoch lub w kilku Panistwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreSlonemu zgodnie



7 przepisami ust. 1.

Przepisy dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego ujete zostaly w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 1. (Dz. Urz. UE serii L nr 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.). W rozporzadzeniu tym (w jego art. 14) zawarto
m.in. szczegblowe uregulowania dotyczgce stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, tj. rozporzadzenia nr
883/2004. W dodanym z dniem 28 czerwca 2012 1.

art. 14 ust. 5b postanowiono, ze do celéw okre§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13
rozporzadzenia podstawowego nie bedzie brana pod uwage praca o charakterze marginalnym. Wskazano przy tym,
ze art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykutem.

W art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 ujeta zostala procedura stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
Zgodnie z nig osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch

lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlaSciwa wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktdorym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Instytucja ta niezwlocznie ustala ustawodawstwo
majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14
rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana
jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu

(ust. 2). Tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane

w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo
juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznoéci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3).

W przypadku gdy z uwagi na brak pewno$ci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest
nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wtadze dwoch

lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy wspélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

W przypadku rozbieznoS$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlaéciwymi wladzami podmioty te
starajg sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykut
stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlaSciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania,
gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za poSrednictwem innej instytucji zainteresowanej
(ust. 6).

W przepisach obu rozporzadzen mowa jest o osobie wykonujacej prace najemng. Kwestia ta - jak podkreélit Sad I
instancji - ma istotne znaczenie w sprawie niniejsze;j.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego zaréwno w tresci art. 11, jak i treci
art. 13, wyraznie wskazuje na wykonywanie (§wiadczenie) pracy najemnej, a nie jedynie pozostawanie w gotowosci
do jej $wiadczenia. Prowadzi to

do wniosku, ze istotnym dla ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w oparciu o cytowanej powyzej rozporzadzenie
jest rzeczywiste wykonywanie pracy i, wbrew stanowisku odwotujgcego sie, jedynie takie czynnosci nalezy braé pod
uwage rozstrzygajac przedmiotowa sprawe. Podobnie zostalo to okre§lone w art. 14 ust. 5 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia



(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, zgodnie z treScig ktérego do celow
stosowania

art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra ,normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich” oznacza osobe, ktéra rownoczesnie lub na zmiane wykonuje jedna lub kilka odrebnych
prac w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach dla jednego lub kilku
pracodawcow.

Sad zaakcentowal, ze przepisy rozporzadzen nie postuguja sie pojeciem czasu pracy, lecz odnosza sie do wykonywania
pracy. Czas pracy za$ i wykonywanie pracy sa pojeciami réznymi i nie mozna ich utozsamiac.

O czasie pracy mowa jest w dyrektywie 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 04 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektow organizacji czasu pracy (Dz. Urz. UE serii Lz 2003
r. nr 299 poz. 9). W art. 2 tejze dyrektywy wskazano, ze do jej celow stosuje sie nastepujgce definicje:

1. "czas pracy" oznacza kazdy okres, podczas ktorego pracownik pracuje, jest
do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spelnia obowiazki, zgodnie
z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa;

2. "okres odpoczynku" oznacza kazdy okres, ktoéry nie jest czasem pracy.

Definicja czasu pracy wyrdznia wiec trzy elementy czasu pracy: 1) wykonywanie przez pracownika pracy, 2)
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, 3) wykonywanie swoich dzialan lub obowiazkéw. Ponadto definicja ta odsyla
do przepiséw krajowych. Powyzsze trzy elementy pojecia czasu pracy nie moga by¢ traktowane autonomicznie,
powinny one by¢ traktowane lacznie (np. wyrok w sprawie(...)

z 9 wrze$nia 2003 r., C-151/02).

Zatem rowniez w definicji czasu pracy wyrdzniany jest okres pracy pracownika,

tj. wykonywania przez niego pracy. Nie mozna wiec utozsamiac¢ czasu pracy

z wykonywaniem pracy przez pracownika. Pojecie czasu pracy jest bowiem szersze
niz wykonywanie pracy (pracownik pracuje) i obejmuje takze inne stany,

jak np. pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

Rowniez na gruncie przepisoéw polskiego Kodeksu pracy wystepuje rozroznienie pomiedzy czasem pracy, a
wykonywaniem pracy. Definicje czasu pracy zawiera art. 128 k.p., zgodnie z ktérym czasem pracy jest czas, w ktérym
pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy. Natomiast art. 80 k.p. stanowi, ze wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana, a za czas niewykonywania
pracy — jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Zatem analiza przepisu

art. 80 k.p. prowadzi¢ musi do wniosku, Ze inng kategorig jest wykonywanie pracy, inng za$ czas niewykonywania
pracy (oba te elementy mieszcza sie w pojeciu czasu pracy

przy spelnieniu warunkow okres§lonych w art. 128 k.p.). Takze przepis art. 151 § 1 k.p. médwi o pracy wykonywane;j.
W tych warunkach nie moze budzi¢ watpliwos$ci, iz nie mozna utozsamiaé czasu pracy z wykonywaniem pracy.
Wykonywanie pracy jest zawsze czasem pracy, jednakze w pojeciu czasu pracy mieszczg sie rOwniez inne okresy, w
ktérych pracownik nie §wiadczy pracy (np. art. 81 § 1 k.p.). Dodatkowo jedynie mozna zauwazy¢,

iz w $wietle powyzszych rozwazan kwestia informacji udzielanych wnioskodawcy co do pojecia czasu pracy przez
inspektora Panstwowej Inspekeji Pracy nie ma znaczenia

w sprawie, bowiem to nie czas pracy implikuje okreslenie ustawodawstwa wlaSciwego odno$nie zabezpieczenia
spolecznego, lecz wykonywanie pracy.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy nadmienil, ze pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, stanowiace element
definicji czasu pracy dyrektywny 2003/88/WE wymaga pozostawania przez pracownika w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, tak by pracownik mogl niezwlocznie w razie potrzeby wypehi¢ odpowiednie zadania
(postanowienie TS z 4 marca 2011 r., w sprawie N. (...)



(...). Dla zaliczenia pozostawania

w dyspozycji pracodawcy do czasu pracy wymagane jest nadto, by pracownik pozostawat

w miejscu pracy (wyrok TS z 3 pazdziernika 2000 r., w sprawie (...)

(...). Pozostawanie w Polsce w dyspozycji pracodawcy w sytuacji faktycznego wykonywania pracy w Belgii nie moze
by¢ wiec kwalifikowane, w powyzszym rozumieniu, jako pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

Nadto, Sad I instancji zauwazyl, iz w jezyku angielskim w art. 13 ust. 1 wskazano,

ze przepis ten dotyczy ,a person who normally pursues an activity as an employed person

in two or more Member States”. Posluzono sie sformulowaniem ,activity”, nie za$ np. ,state” ,employment”,
co prowadzi co wniosku, ze okrelenie ,activity as an employed person” nie oznacza samego pozostawania w
zatrudnieniu, lecz — na gruncie jezyka polskiego — blizsze jest mu znaczeniowo wykonywanie pracy (chodzi o element
aktywnosci, dzialania, podejmowania dzialania). Co wiecej, w definicji czasu pracy w dyrektywie 2003/88/WE jako
element czasu pracy wskazano m.in. ,period during which the worker is carrying out his activity or duties”, co na jezyk
polski zostalo przettumaczone, jako czas, w ktérym pracownik wykonuje swoje dzialania lub spelnia swoje obowigzki.
Rowniez i w tym przypadku mowa jest o dzialaniach wykonywanych przez pracownika. Zatem i z tego wzgledu,
nie jest trafne stanowisko wnioskodawcy, ze o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego powinien decydowaé¢ sam fakt
pozostawania w zatrudnieniu, nie za$ faktyczne wykonywanie pracy. Dodatkowo jedynie godzi sie zauwazy¢, ze istota
zatrudnienia jest wykonywanie pracy. W przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ktéra to sytuacja
wystepuje w sprawie niniejszej, istota stosunku pracy jest wykonywanie przez pracownika pracy na rzecz pracodawcy,
w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym, za wynagrodzeniem (art.2281 k.p.). Zatem istotg stosunku pracy
jest $éwiadczenie pracy, aktywno§é pracownika. Zatrudnienie

na podstawie umowy o prace stanowi tytul ubezpieczenia, przede wszystkim ze wzgledu

na faktyczne wykonywanie pracy (szczeg6lnie widoczne jest to w przypadku ryzyka ubezpieczeniowego w postaci
wypadku przy pracy czy choroby zawodowej). Zatem

i niektdre aksjologiczne wzgledy przemawiaja za uznaniem, ze o stosowaniu wlasciwego ustawodawstwa z zakresu
zabezpieczen spolecznych decyduje nie tyle pozostawanie

w zatrudnieniu (wszak pracownik korzystajacy z urlopu bezplatnego réwniez pozostaje

w zatrudnieniu), ile samo wykonywanie pracy, tj. realizacja zobowigzania pracowniczego wynikajacego ze stosunku

pracy.

W tych warunkach, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie decydujace znaczenie ma ustalenie okresu
wykonywania pracy, nie za$ czasu pracy, w tym okresu pozostawania do dyspozycji pracodawcy.

Rozwazajac zasadno$¢ odwolania, w nastepnej kolejnosSci Sad Okregowy zwazyl,

ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.) zobowiazuja strony do wskazywania
dowodow, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, ktorych przedmiotem sa odwolania od decyzji organdéw rentowych. Ogolna zasada rozkladu
ciezaru dowodu jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujgca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu
formalnym, czyli "kto powinien przedstawia¢ dowody" (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., V
CSK 129/05, LEX nr 200947 oraz z dnia 8 marca 2010 r., II PK 260/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 226, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2016 r., III AUa 1837/15).

Sad 1 instancji podkredlil, ze na etapie postepowania sadowo-odwolawczego to nie organ ma udowadniaé
prawidlowo$é wydanej przez siebie decyzji lecz strona ma udowodni¢, ze wskazane przez ta strone w odwolaniu
okoliczno$ci faktycznie mialy miejsce. Powyzsza regula oznacza takze, ze brak inicjatywy dowodowej strony
odwolujacej sie

lub niedostateczne wykazanie zasadno$ci jej stanowiska co do zasady skutkowaé bedzie oddaleniem odwolania (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 5 kwietnia 2016 r., III AUa 1928/15). W przedmiotowej sprawie to na



wnioskodawcy spoczywal wiec ciezar dowodu, ze K. O. wykonywal normalnie prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich.

Kontynuujac rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze przez prace najemng rozumie¢ nalezy wszelka prace lub sytuacje
rébwnowazng, traktowang jako taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego, w
ktorym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce. Normatywna tres$é tego pojecia powinna wiec by¢ ustalana
w oparciu o prawo poszczegdlnych panstw czlonkowskich (por. Krzysztof Slebzak, Koordynacja systemow
zabezpieczenia spolecznego, Warszawa 2012, s. 56). Jednakze stosunek, na podstawie ktoérego powstaje tytul
ubezpieczenia spolecznego i stosunek ubezpieczenia spotecznego to dwie niezalezne wiezi prawne, ktére moga
podlegaé prawu réznych panstw czlonkowskich (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010
r., I UK 233/09, OSNP 2011/17-18/234).

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie dal podstaw do przyjecia, by K. O. (strona
— inna osoba, ktorej praw
i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja) wykonywal prace na terenie Polski.

W tresci umoéw o prace jako miejsce pracy wskazano teren Polska - zagranica oraz teren Unii Europejskiej. Wkrotce
po podpisaniu umowy o prace K. O. rozpoczal Swiadczenie pracy w Belgii. Brak jest przy tym dowodoéw, z ktorych
wynikaloby,

ze K. O. $wiadczyl prace w Polsce, tj. wykonywal czynno$ci w ramach obowiazkéw pracowniczych jako tynkarz
maszynowy (lub inne prace polecone

przez pracodawce). Dodatkowo Sad zwazyl, iz przez normalne wykonywanie pracy

na terenie dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich nie mozna rozumie¢ pracownika wykonujacego prace na terenie
dwbch panstw czlonkowskich w linearnej sekwencji czasowej, tj. w nastepujacych po sobie okresach. Chodzi tu
raczej o osoby wykonujace prace w roznych panstwach czlonkowskich w tym samym czasie i w zwiagzku z tym czesto
przekraczajace granice wewnetrzne Unii (por. positkowo rozwazania Sadu Najwyzszego

w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca 2010 r., II UK 233/09, OSNP 2011/17-18/234).

Wprawdzie z ewidencji czasu pracy wynika, ze do czasu pracy K. O. zaliczone zostaly rowniez okresy, w ktorych —
zgodnie z danymi wynikajgcymi

z polecen wyjazdow stuzbowych — nie przebywal na terenie Belgii, jednakze dane wskazane w tej ewidencji nie moga
zostac uznane za miarodajne w zakresie dokumentowania wykonywania pracy. Dokumentom tym Sad odmoéwil mocy
dowodowej w tym zakresie.

W dokumencie tym nie byt odnotowywany czas wykonywania pracy i czas gotowosci

do pracy (tzw. przestoj), co sprawia ze dla ustalenia faktycznego wykonywania pracy dokumenty te nie moga stanowic

podstawy.

Wprawdzie wnioskodawca traktowal czas pozostawania K. O.

w miejscu zamieszkania w oczekiwaniu na dyspozycje pracodawcy co do dalszej pracy jako czas pracy, stosujgc — jak
sie zdaje — instytucje przestoju w rozumieniu art.81 k.p., jednakze stanowisko takie, zdaniem Sadu, moze by¢ poddane
w watpliwo$c.

Przestoj, o ktorym mowa w art. 81 § 2—4 k.p., jest jedna z postaci niewykonywania pracy z powodu doznania przeszkod
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, o czym mowa

w art. 81 § 1 k.p.. Przez pojecie przestoju rozumie sie zwykle przerwe w wykonywaniu pracy, do ktorej pracownik byt
gotow, spowodowana zaburzeniami w funkcjonowaniu zakladu pracy, wynikajacymi z przyczyn dotyczacych podmiotu
zatrudniajacego lub jako niemozliwo$¢ wykonywania umoéwionej pracy przez pracownika, ktéry stawil sie do pracy,
lecz nie moze jej podjaé z powodu zakldécen normalnego toku pracy z przyczyn zwigzanych z ruchem zakladu. O
przestoju mozna mowic wylacznie w przypadku, gdy przyczyny zaburzen



w funkcjonowaniu zakladu pracy maja charakter techniczny lub organizacyjny. Przestojem nie jest natomiast przerwa
w wykonywaniu pracy spowodowana przyczynami ekonomicznymi (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika
1992 r., I PZP 58/92, OSNCP 1993, nr 6, poz. 95). Przest6j moze nastapi¢ z winy pracownika lub powstac

z innych przyczyn. W przypadku przestoju prawo do wynagrodzenia gwarancyjnego przewidzianego w art. 81 § 1 k.p
przystuguje pracownikowi wylacznie wowczas, gdy przestoj nie zostal spowodowany z jego winy. Za czas zawinionego
przez pracownika przestoju prawo do wynagrodzenia nie przystuguje (M.Zieleniecki [w:] A.Sobczyk (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, wyd. 3, C.H. Beck 2017, Legalis).

Sad Okregowy wskazal, ze watpliwoéci co do mozliwo$ci uznania okreséw niewykonywania pracy jako przestoju
wywoluje fakt, ze w okresie tym pracownik nie przebywal w miejscu pracy, lecz w miejscu zamieszkania. Tym
samym, nie mogl pozostawaé w gotowosci do pracy i gotéw do natychmiastowego podjecia pracy po ustaniu przyczyn
uniemozliwiajacych wykonywanie obowiazkow. Pracownik wykazuje gotowos$¢ do pracy, jezeli stawia sie do dyspozycji
pracodawcy, przez co nalezy rozumie¢ stan, w ktdrym moze on niezwlocznie na wezwanie pracodawcy podjac prace
(wyrok Sgdu Najwyzszego

z 2 wrze$nia 2003 1., I PK 345/02). Podkreélenia wymaga, ze faktycznie pracownik wykonywal prace w Belgii, zatem
pozostajac w miejscu zamieszkania nie mogl jej natychmiast podjaé.

Watpliwos$ci moze budzié, jak uznal Sad, takze kwalifikowanie okresu pozostawania

w miejscu zamieszkania przez pracownika jako okresu dyzuru w rozumieniu art.151§ 1 k.p. W rozumieniu dyrektywy
2003/88/WE cechy charakterystyczne pojecia ,.czas pracy”

w rozumieniu dyrektywy 93/104/WE (obecnie dyrektywy 2003/88/WE) sa obecne w dyzurze, ktéry pracownik pelni
w swoim miejscu pracy, jest fakt, iz pracownik jest zobowigzany

do obecno$ci w miejscu okre§lonym przez pracodawce i do pozostawania tam w dyspozycji pracodawcy, aby w razie
potrzeby niezwlocznie wykonaé odpowiednie czynnosci.

Te obowiazki stanowia zatem wykonywanie zadan tego pracownika (zob. wyroki Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci: z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie (...) uzasadnienia; z dnia 9 wrze$nia 2003 r., C-151/02
w sprawie (...), pkt 45-47 uzasadnienia; z dnia 1 grudnia 2005 r., C-14/04 (...), pkt 40, 41 i 49 uzasadnienia;
postanowienie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 stycznia 2007 r., C-437/05 w sprawie(...)

(...), pkt 23 uzasadnienia).

Dyzur zakladowy wykonywany przez pracownika zgodnie z systemem fizycznej obecnoéci na terenie zakladu pracy
pracodawcy musi by¢ uznany w catosci jako stanowigcy czas pracy w rozumieniu dyrektywy — jednakze, jak wskazano,
nie taka sytuacja wystepuje

w sprawie niniejszej. Okolicznosé, ze dyzur zakladowy obejmuje pewne okresy niewykonywania pracy nie ma zatem
znaczenia w tym kontek$cie. Decydujacym czynnikiem dla uznania, ze elementy charakteryzujace pojecie "czasu
pracy" w rozumieniu dyrektywy 93/104/WE sa obecne w takim dyzurze, jaki pracownik wykonuje w swoim miejscu
pracy jest to, iz jest on zmuszony przebywa¢ fizycznie w miejscu okreSlonym przez pracodawce

i pozostawac w jego dyspozycji, aby méc niezwlocznie §wiadczy¢ odpowiednie ustugi,

gdy zaistnieje taka potrzeba (postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia

11 stycznia 2007 r., C-437/05, pkt 28). Oczywistym w ocenie Sadu jest, iz pracownik wnioskodawcy, pozostajacy na
terenie Polski, nie mial obiektywnej mozliwosSci niezwlocznego przystapienia do wykonywania pracy, ktora przeciez
mial §wiadczy¢ na rzecz pracodawcy na terenie Belgii. Nie pozostawal wiec w stanie rzeczywistej gotowosci,

do dyspozycji pracodawcy, nawet ,,pod telefonem”, z mozliwoScia niezwlocznego stawienia sie w miejscu wykonywania
pracy w celu jej podjecia. Wykluczala to w sposob oczywisty odleglo§¢ pomiedzy miejscem pobytu a miejscem
wykonywania pracy (ponad 1.100 km).

Majac za$ na uwadze, iz co do zasady czas dyzuru nie jest wliczany do czasu pracy, o ile w tym czasie pracownik nie
$wiadczyl pracy — nalezato stwierdzi¢, iz niewatpliwie
w okresach omawianych, a wiec pobytéw pracownika w Polsce, nie wykonywal on pracy



na rzecz pracodawcy; co wiecej, nie mial obiektywnej mozliwoéci jej niezwlocznego podjecia. Wynagrodzenie za$, jak
wynika z art. 81 § 1 zdanie pierwsze k.p., przystuguje co do zasady za prace wykonana.

Stad tez, w ocenie Sadu I instancji, uzna¢ trzeba, ze dane dotyczace wykonywania pracy w Belgii, wynikajace z polecen
wyjazdow stuzbowych, sa miarodajne. Jednoczeénie nie mozna uznaé, by w pozostalym okresie strona przebywajac
w Polsce Swiadczyta prace. Podkreslic bowiem nalezy, ze S. T. (1) podal w toku postepowania wyjasniajacego, ze w
przypadku pozostawania w Polsce, pracownicy pozostawali

w gotowoSci do pracy za wynagrodzeniem — co przeczy ustaleniu, aby mialo woéwczas miejsce faktyczne wykonywanie

pracy.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, w odniesieniu do K. O. zastosowanie winna znaleZ¢ dyspozycja art. 11 ust. 3 lit.
a rozporzadzenia nr 883/2004, bowiem wykonywal on prace na terenie Belgii. Nie wykonywal on pracy na terenie
innego panstwa; nie mozna przyjaé, by wykonywal prace na terenie dwoch panstw czlonkowskich. Zgodnie za$ z art.
11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004, osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na
wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Sad przypomnial, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w odniesieniu do K. O. wydane zostaly zaswiadczenia
potwierdzajgce okreSlenie ustawodawstwa polskiego jako ustawodawstwa wladciwego (za§wiadczenie A1). Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 5 ust.1 rozporzadzenia nr 987/2009 dokumenty wydane przez instytucje panstwa
czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego

i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce poSwiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na
podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich
tak dlugo, jak nie zostana wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktorym zostaly wydane.

W mysl art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, w razie pojawienia sie watpliwo$ci co do waznoéci dokumentu lub
dokladno$ci przedstawienia okolicznoSci, na ktérych opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja
panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, zwraca sie do instytucji, ktéra ten dokument wydata, o
niezbedne wyja$nienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajace dokument
ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje go.

Natomiast stosownie do art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009, zgodnie z ust. 2

W razie pojawienia sie watpliwoéci w odniesieniu do informacji przedstawionych

przez zainteresowanych, do wazno$ci dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych

lub do dokladnoéci przedstawienia okoliczno$ci, na ktérych opieraja sie zawarte w nim informacje, instytucja miejsca
pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do
niezbednej weryfikacji tych informacji

lub dokumentow.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w przedmiotowej sprawie belgijska instytucja ubezpieczeniowa zwrécila sie do
organu rentowego o wycofanie zaswiadczen A1, przy czym we wniosku wskazano m.in. na wykorzystywanie os6b
zatrudnionych przez S. T. (1)(G. (...) w K.), cho¢ wniosek odnosil sie takze do innych podmiotéw. Z wniosku instytucji
belgijskiej wynikalo, ze wlasciwe powinno by¢ ustawodawstwo belgijskie z uwagi na wykonywanie pracy na terenie
Belgii.

Organ rentowy po zweryfikowaniu informacji podawanych przez S. T. (1) uchylil zadwiadczenia A1 (decyzje) ustalajace
jako ustawodawstwo wlasciwe ustawodawstwo polskie. Zatem, w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
wykonawczego, dokumenty te zostaly wycofane.

Sad Okregowy podkreslil, iz w niniejszej nie istnieje spor, czy rozbiezno$¢ pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi
Polski i Belgii co do tego, ze ustawodawstwem wlasciwym — w Swietle poczynionych przez te instytucje ustalen —
powinno by¢ ustawodawstwo belgijskie. Innymi slowy, nie istnieje zagrozenie, aby K. O. zostal uznany w zakresie
zatrudnienia u platnika skladek S. T. (1) w spornym okresie



za niepodlegajacego ubezpieczeniom spolecznym w zadnym kraju (za$§ procedura uzgodnieniowa z art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009 de facto stuzy¢ ma uniknieciu wlaénie takiej sytuacji).

W sprawie nie moze mie¢ tez zastosowania regulacja z art. 16 rozporzadzenia

nr 987/2009. Regulacja ta odnosi sie do sytuacji jednoczesnego wykonywania pracy

na terytorium wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego. Natomiast w przypadku delegowania badz innych sytuacji
nieobjetych wykonywaniem pracy na terytorium wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego zastosowanie winien
znalez¢ art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (por. Krzysztof Slebzak, Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego

na podstawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009, PiZS 2014, nr 7, s.4). Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze art. 6 (podobnie jak art. 16) rozporzadzenia wykonawczego dotyczy procedury uzgodnieniowej, ktéra obejmuje
kazde inne postepowanie w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego anizeli ustalanego na podstawie art.13
rozporzadzenia 883/2004, w ktérym owo ustalenie moze wywolywaé watpliwo$ci spory pomiedzy instytucjami
poszczegblnych panstw czlonkowskich (ibidem, s.5).

W przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage stanowisko belgijskiej instytucji ubezpieczeniowej, jak i stanowisko
organu rentowego skutkujace wydaniem zaskarzonej decyzji, uzna¢ trzeba w ocenie Sadu, Ze nie ma sporu pomiedzy
instytucjami panstw cztonkowskich i ustawodawstwem wlasciwym dla K. O. winno by¢ — zgodnie z art. 11 ust. 3 pkt
a rozporzadzenia nr 883/2004 — ustawodawstwo belgijskie.

O takim ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego zostal poinformowany pracownik oraz pracodawca. W pierwszej
kolejnosci ustawodawstwo wlasciwe ustalane jest w drodze porozumienia pomiedzy instytucjami panstw
czlonkowskich (por. Krzysztof Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego
wykonywania pracy

i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch panstw czlonkowskich UE, PiZS 2013, nr
11, 8.34). W przedmiotowej sprawie do takiego uzgodnienia doszlo.

Sad wskazal, ze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz na gruncie przepiséw unijnej koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego nie jest mozliwe doprowadzenie

do sytuacji, w ktorej osoba zostanie wylaczona z ubezpieczenia jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego, jak i tez
— z drugiej strony — objeta ustawodawstwem wiecej anizeli jednego panstwa czlonkowskiego (Krzysztof Slebzak,
Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego..., s.6). Zasady koordynacji ubezpieczen spolecznych nie zezwalaja na
skutek jednoczesnego objecia ubezpieczeniem spolecznym w Polsce i innym systemem ubezpieczenia spolecznego,
obowiazujacym w innym panstwie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010r., II UK 233/09,
OSNP 2011/17-18/234).

W sprawie niniejszej, z uwagi na uchylenie zaswiadczen A1 (w trybie art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009) oraz
ustalenia ustawodawstwa belgijskiego jako ustawodawstwa wlasciwego (przy czym nie ma co do tego sporu pomiedzy
instytucjami polska i belgijska, bowiem postepowanie w sprawie uchylenia zaswiadczenn A1 zostalo wszczete na
wniosek instytucji belgijskiej, ktora wskazywala, ze wlaciwym winno by¢ ustawodawstwo belgijskie), dla K. O.
zostalo ustalone ustawodawstwo jednego panstwa czlonkowskiego. Nie zostal on wiec wylaczony z ubezpieczenia
jakiegokolwiek panistwa czlonkowskiego, jak rowniez nie zachodzi sytuacja podlegania ustawodawstwu dwéch panstw
cztonkowskich.

Sad nadmienil, Ze organ rentowy nie naruszyl przepiséow art. 14 ust. 5,
8 rozporzadzenia nr 987/2009, bowiem przepisy te stanowia uregulowania dotyczace stosowania art. 13
rozporzadzenia podstawowego, a jak zostalo juz wskazane, przepis ten nie ma w niniejszej sprawie zastosowania.

W zwiazku z ustaleniem, iz w sprawie ma zastosowanie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego, a nie art.
13 ust. 1 lit. a i b tego rozporzadzenia, nie ma zastosowania procedura dotyczgca stosowania art. 13 rozporzadzenia
podstawowego, okreslona w przepisie art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Kluczowa przeslanka zastosowania trybu
okre$lonego w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/20009 jest fakt normalnego wykonywania pracy najemnej w r6znych
panstwach cztonkowskich



(por. positkowo uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 2015 r., III AUa 590/14).
Taka za$ sytuacja w sprawie niniejszej nie wystepuje.

Nadto, Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze w sprawie niniejszej nie dojdzie

do sytuacji, w ktoérej pracownik nie bedzie podlegal zadnemu systemowi ubezpieczenn spolecznych lub tez bedzie
podlegal systemom ubezpieczeniowym dwoch panstw,

co sprzeczne byloby z zasadg wyrazona w art. 11 rozporzadzenia podstawowego.

W preambule rozporzadzenia nr 883/2004 wskazano, m.in., ze (15) niezbedne jest poddanie 0s6b przemieszczajacych
sie we Wspolnocie systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia
zbiegu majacych tu zastosowanie przepiséw ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wynikaé
oraz,

ze zasada stosowania jednego ustawodawstwa ma wielkie znaczenie i powinna zostaé wzmocniona. Nie powinno to
jednak oznaczac, ze samo przyznanie S§wiadczenia, zgodnie

z niniejszym rozporzadzeniem, obejmujacego platnosé skladek ubezpieczeniowych

lub objecie ubezpieczeniem beneficjenta powoduje, ze ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, ktorego instytucja
przyznala to $wiadczenie, staje sie ustawodawstwem majacym zastosowanie do tej osoby.

Sad Okregowy podkredlil, ze Sad nie moze spowodowaé sytuacji, w ktdérej osoba wykonujaca prace najemng
(zgdajaca ustalenia ustawodawstwa wlasciwego) nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu (lub bedzie podlegala
ustawodawstwu wiecej

niz jednego panstwa) — por. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012r. (II UK 333/12, OSNP
2014/3/47). Taki skutek jest niezgodny z celem art.48-51 TWE (art.39

i 42 w teksScie skonsolidowanym), ktérym jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie wykonywania prawa do
swobodnego przeplywu nie tracili korzy$ci naleznych im

z zabezpieczenia spolecznego na podstawie ustawodawstwa danego panstwa cztonkowskiego (por. wyroki ETS z dnia
10 wrze$nia 1994r., C-12/93, A.Drake, z dnia

26 maja 2005 r., C-249/04, J.Allard, z dnia 10 czerwca 1986 r., 60/85. M.E.S.Luijten). Wykladni przepisow
rozporzadzenia podstawowego nalezy dokonywaé w Swietle art. 42 TWE, ktéry ma na celu ulatwienie swobodnego
przeplywu pracownikéw, co oznacza,

Ze pracownicy migrujacy nie powinni tracié uprawnien do Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego ani otrzymywacé
$wiadczen w nizszej wysokoSci, tylko dlatego, ze korzystaja

z prawa do swobodnego przeplywu, ktore przyznaje im traktat (por. wyrok ETS z dnia

20 maja 2008 r., C-352/06 Bosmann).

Sad ponownie zwrdcil uwage, ze w realiach sprawy niniejszej nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie ma rozbieznos$ci
pomiedzy organami ubezpieczeniowymi Polski i Belgii co do ustawodawstwa wlasciwego (belgijskie), pracownik nie
zostanie wiec wylaczony

z systemu ubezpieczen spolecznych. Natomiast przyjecie, ze pomimo niewykonywania pracy w Polsce, wlasciwe jest
ustawodawstwo polskie, doprowadziloby w sprawie niniejszej

do sytuacji, w ktorej stwierdzone bylyby dwa ustawodawstwa wlasciwe. Zatem i z tego wzgledu, oddalenie odwotania
nie sprzeciwia sie art. 48-51 TWE (art.39 i 42 w tekécie skonsolidowanym).

Sad Okregowy wyjasnil, ze w sprawie niniejszej brak jest podstaw do odwolywania sie do art. 5 k.c. Prawo
ubezpieczen spolecznych jest bowiem prawem publicznym, nie za§ prawem cywilnym, opartym na zasadzie rownos$ci
stron stosunkéw prawnych i swobodzie o$wiadczen woli. Stosunki prawne ubezpieczen spolecznych nie zostaly
uksztaltowane jako stosunki cywilnoprawne. Brak jest w nich bowiem charakterystycznej dla prawa cywilnego
roéwnoSci stron w prawie ubezpieczen spolecznych jednym z podmiotow jest zawsze organ rentowy, wyrazajacy swoje
stanowisko w formie decyzji administracyjnej — jest to element charakterystyczny dla prawa publicznego (W.Szubert,
Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s.86). Przepisy Kodeksu cywilnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych maja zastosowanie wylacznie wtedy, gdy przepisy prawa ubezpieczeniowego odsylaja do
nich (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 30 czerwea 199r r., IT UZS 15/94, OSNP 2994, nr 8, poz.131). W odniesieniu



do kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, brak jest odestania
od przepiséw Kodeksu cywilnego. Stad tez, nie mozna w sprawie niniejszej stosowa¢ konstrukeji naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego Sad wskazal, ze sad
nie jest wladny do rozstrzygania o ewentualnych wadach proceduralnych decyzji wynikajgcych z naruszenia
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego i nie moze na tej podstawie wzruszy¢ decyzji organu rentowego.
Postepowanie sagdowe z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ten — jako sad powszechny —
moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja
w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady
nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2010 r., I UK 151/09 i z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT UK 336/09). W rozpoznawanej sprawie
Sad nie dostrzegl powolanych wyzej wad zaskarzonej decyzji, ktére dyskwalifikowalyby ja jako akt administracyjny.
Jednocze$nie Sad zwazyl,

iz nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy podpisania zaskarzonej decyzji przez osobe
nieupowazniona, poniewaz Kierownik Referatu ds. Os6b Migrujacych w osobie S. T. (2) posiada podpisane przez
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych upowaznienie Nr 364/2012/D do wydawania w imieniu organu rentowego
decyzji indywidualnych. Upowaznienie to jest ogolnodostepne i zamieszczone jest w Biuletynie Informacji Publicznej
umieszczonym na stronie internetowej ZUS.

W tych warunkach, na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4§ 1k.p.c., Sad Okregowy w punkcie 1 sentencji
wyroku oddalil odwolanie.

Sad Okregowy orzekl rowniez o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.98
§ 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, to wnioskodawca winien w
sprawie niniejszej zwroci¢ organowi rentowemu koszty zastepstwa procesowego. Wysokos¢ tych kosztow Sad ustalil

w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804, wedlug stanu prawnego z daty
wniesienia odwolania). Wynosi ona 360 zl.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisow prawa procesowego co mialo wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niezasadne pominiecie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkéw - wspolpracownikow powoda, ktérzy wespo6t z nim §wiadezyli prace, pomimo iz dowod
ten byl niezbedny dla prawidlowego ustalenia okoliczno$ci sprawy (m.in. wykonywania przez zainteresowanego pracy
w Polsce), nie spowodowalby tez zwloki w postepowaniu;

b) art. 217 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka - inspektora Panistwowej Inspekcji Pracy, skoro byla to osoba, ktora w sposéb kompleksowy
zapoznala sie z charakterem dzialania przedsiebiorstwa powoda i w tej sprawie udzielala mu wigzacych interpretacji,
dzialajac przy tym z ramienia PIP, do kt6érych powod sie stosowal;

c) art. 217 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkéw - kontrahentoéw powoda, ktérzy wskazaé mieli czas pracy na terenie Belgii, charakter i
sposob prowadzenia przedsiebiorstwa powoda, w szczegdlnoSci okresy pracy w Polsce i w Belgii,

d) art. 217 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw podatkowych i ksiegowych powoda



- w caloSci za sporny okres, ktory to dowdd niewatpliwie pozwolitby w caloSci uwidocznic iloé¢ pracy wykonanej przez
zainteresowanego w Polsce i Belgii;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez orzekanie w oparciu o niepelny material dowodowy, albowiem w tomie XIII akt
kontrolnych ZUS znajduje sie niekompletne pismo Generalnej Inspekcji Ubezpieczeniowej w B., podczas gdy
procedura ,wyjasniajaca" w przewazajacej mierze opierala sie o informacje pochodzace wlasnie od strony belgijskiej,

2) blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia co do uznania,

ze K. O. nie $wiadczyl pracy na terenie Polski w zakresie przekraczajacym czas marginalny, podczas gdy pracownik
wykonywal prace na terenie kraju; pozostajac

w gotowosci do pracy za wynagrodzeniem rowniez $wiadczyt prace na rzecz powoda

w Polsce;

3) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 11 ust. 3 a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE nr
L 166/1 z 30.04.2004 ze zm.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,

b) art. 13 ust. 1 pkt aib (i) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego w zw. z art. 11
ust. 2 rozporzadzenia 883/2004 oraz art. 14 ust. 5,5bi8 a

i art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 roku
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
~wykonywanie pracy najemnej” nie obejmuje ,,pozostawanie gotowosci do pracy” i w konsekwencji niezastosowanie
W/W przepisow,

c) art. 16 i 6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez jego niezastosowanie i
nieustalenie tymczasowego ustawodawstwa

dla zainteresowanego, oraz nieprzeprowadzenie procedury uzgodnieniowej

co do ustawodawstwa, w sytuacji gdy taka procedura byla obligatoryjna.

Dodatkowo skarzacy wnio6st o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowien Sadu pierwszej instancji, ktore
nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. oddalenie oraz pominiecie
wnioskéw dowodowych wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i ustalenie, ze zainteresowany podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie wskazanym

w zaskarzonej decyzji ZUS oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje
odwolawcza, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania przez ZUS.

Nadto skarzacy wniost o zwolnienie go od kosztéw sgdowych w postaci oplaty
od apelacji, albowiem nie ma on §rodkdw na uiszczenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Swoje stanowisko wnioskodawca wyczerpujgco i szczegblowo uzasadnil wskazujgc stosowne argumenty na poparcie
zaprezentowanych zarzutow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja S. T. (1) skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku



i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja z dnia 01 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze K. O., zgloszony do ubezpieczen jako pracownik platnika skladek G. (...)w
K., nie podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od dnia 01 maja 2012 r. do 12 sierpnia 2014 r. oraz od 05
pazdziernika 2014 r. do 02 pazdziernika 2015 r. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze organ rentowy
pierwotnie formularzami A1 potwierdzil podleganie przez ubezpieczonego polskiemu ustawodawstwu

w okresie $wiadczenia pracy w Polsce i Belgii, jednakze po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego ustalil, ze dla
K. O. wlasciwe jest ustawodawstwo belgijskie. Ubezpieczony zostal o tym poinformowany pismem z dnia 31 lipca 2015
r. Jednocze$nie

w dniu 13 sierpnia 2015 r. organ rentowy poinformowatl belgijska instytucje ubezpieczeniowa, ze zostaly anulowane
formularze A1 wystawione dla pracownikéw firmy G. (...) z tytulu oddelegowania do pracy w Belgii, z uwagi

na stwierdzenie w trakcie kontroli, ze firma nie spelniala warunkéw do delegowania pracownikéw. Na kanwie tak
poczynionych ustalen Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje wskazujac, ze
K. O. nie podlega ustawodawstwu polskiemu

Podkreslié nalezy, ze pozwany bezsprzecznie mial prawo zmienié swoja ocene

co do sytuacji ubezpieczonego i wydac decyzje stwierdzajaca brak podlegania polskiemu systemowi ubezpieczen mimo
wezedniejszego poswiadczenia wydanego na formularzu A1, gdyz nie ma zadnych przepiséw, ktére uniemozliwialtyby
organowi rentowemu zmiane zdania w zakresie podlegania przez konkretna osobe ubezpieczeniom spolecznym
w kraju, ktéry dany organ rentowy reprezentuje. Takich przepis6w nie zawiera ani rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 ani rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. Ponadto, w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 wprost przewidziano, ze dokumenty
wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego

i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce po$wiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody to potwierdzajace, na
podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty,

sq akceptowane przez instytucje pozostalych panstw cztonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostaly wydane. A zatem, przepisy prawa europejskiego
wprost przewiduja mozliwo$é wycofania

lub uznania za niewazne dokumentéw poswiadczajacych sytuacje danej osoby

m.in. w zakresie podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych danego kraju

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 roku, I UZ 109/17, niepublikowane).

Czym innym jest natomiast kwestia tego, czy pozwany modgl samodzielnie wydaé¢ decyzje stwierdzajaca,
ze ubezpieczony nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych, a systemowi innego panstwa
czlonkowskiego, na terenie ktorego wykonuje prace, z pominieciem sytuacji prawnej tej osoby wynikajacej z wydanych
wezeéniej poswiadcezen na formularzu A1 i bez wszczecia procedury koordynacji, o ktérej mowa

w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009.

Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie,
Ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko
jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004). W okolicznoSciach tej sprawy zasada, ktora
mogla mie¢ zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spotecznego, jest
zasada koordynacji okreslona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemna w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega: a) ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy w tym panstwie
czlonkowskim lub b) jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania: (i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania
dzialalnoSci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo



lub jednego pracodawce; lub (ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalnos$ci przedsiebiorstw

lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa

lub co najmniej dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w
jednym panstwie czlonkowskim; lub (iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba
lub miejsce wykonywania dzialalnoéci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej
zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow,
ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych
jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania;

lub (iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez
dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow,

a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z tych pracodawcéw maja siedzibe

lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 — osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w
réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace
najemna, zgodnie z przepisami

ust. 1.

W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okres$laja procedure postepowania wyznaczonych instytucji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure te okresla art. 16 rozporzadzenia nr
987/2009. Dla ustalenia kompetencji organu rentowego oraz sadéw polskich w zakresie ustalenia istnienia tytulu
podlegania ubezpieczeniom w innym panstwie czlonkowskim, odpowiednio mozliwo$ci zastosowania

art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego

dla ubezpieczonego majacego miejsce zamieszkania w Polsce oraz zastosowania poszczegdlnych etapow procedury
opisanej w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 2013 roku,

I1 UK 333/12 (OSNP 2014 Nr 3, poz. 47). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania
osoby wnoszacej o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia
spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji

na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 dokonuja organy wtaéciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski
organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny
spelnienia warunkow objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu
wykonywania tam pracy najemne;j. Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego,

jak rowniez do sadu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu
spolecznemu w danym panstwie czlonkowskim, a nie ustalenie,

czy waznym jest stosunek prawny bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem spolecznym

w tym panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosci, co do waznosci stosunku prawnego bedacego podstawa
objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie
ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé tej kwestii (por. K. Slebzak, Podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
na terytorium przynajmniej dwoch panstwo cztonkowskich UE, Praca

i Zabezpieczenie Spoteczne 2013/11/33).

Ostateczng decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie
wlaéciwego ustawodawstwa. Skoro pozwany wydal po$wiadczenie podlegania ubezpieczeniom, po czym nabral
watpliwoéci co do stlusznoéci wydanego poswiadczenia, to w takiej sprawie powinno najpierw doj$¢ do ustalenia
wlaéciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wlasciwemu organowi zagranicznemu



na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009. Dopiero
po zaakceptowaniu (réwniez milczacym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowa takiej decyzji lub
przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien

w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej. Z kolei

w postepowaniu odwolawczym od takiej decyzji, sad skupia uwage na zachowaniu wilaéciwej procedury wydania
decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegajg ograniczeniom,
wynikajacym réwniez z koniecznoéci sprawnego i szybkiego zalatwiania takich spraw. Ze wzgledu na réznice miedzy
ustawodawstwami krajowymi, co do okreSlenia przedmiotu ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze
uwzglednianie okolicznos$ci lub wydarzeni majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposob sprawia¢, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo.
Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego oraz marginalnego charakteru pracy najemne;j

w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr
883/04, dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016
roku, I UK 370/15, LEX nr 2166375).

Istotnym jest, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie nie moze sama rozstrzygaé¢ watpliwosci,

co do stwierdzenia wlasciwego ustawodawstwa, lecz musi dostosowa¢ sie do trybu rozwiazywania sporéw co do
ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego

w szczegoblnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktoére nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia
watpliwoéci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub
wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw os6b, do ktorych
ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpos$rednio pomiedzy
samymi instytucjami lub za pos$rednictwem instytucji lacznikowych. Poinformowanie przez osobe wykonujaca prace
w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlaSciwa wladze panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma miejsce zamieszkania, jest podstawa do wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa
wlasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym
okresleniu prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie
termin dwéch miesiecy, w czasie ktérych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowaé
instytucje miejsca zamieszkania o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmienne;j
opinii w tej kwestii.

Gdy to nie nastapi, tymczasowe okreélenie ustawodawstwa staje sie ostateczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2016 roku, I UK 370/15, LEX nr 2166375).

Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wladciwego musi poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 procedura, a jej brak (niemozliwy do
,haprawienia” w postepowaniu sadowym) oznacza,

ze organ rentowy, nie uzyskujac stanowiska instytucji wlasciwej panstwa Swiadczenia pracy najemnej, dokonatl
samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim wobec osoby wnoszacej

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie tylko lezy poza kompetencja organu
rentowego, ale takze nie stanowi decyzji co do istoty sprawy, ktéra wywolal wniosek o ustalenie ustawodawstwa
majacego zastosowanie do zainteresowanego, obligujacy do wspdlnego porozumienia z instytucja wlasciwa panstwa
wykonywania pracy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, I UZ 22/16, LEX nr

2159129).

W przypadku wszczecia opisanej powyzej procedury uzgodnieniowej, aby zapobiec niedopuszczalnemu z punktu
widzenia zasad koordynacji skutkowi w postaci wylaczenia zainteresowanego zaréwno z systemu ubezpieczenia



miejsca zamieszkania, jak i z systemu ubezpieczenia miejsca wykonywania pracy - w trybie art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego

i decyzji nr A1, wydawana jest decyzja o tymczasowym stosowaniu ustawodawstwa. Ostateczny etap sporu miedzy
instytucjami moze za$ zostac¢ rozstrzygniety przez Komisje Administracyjna.

Trafnie zatem - wbrew twierdzeniom Sadu I instancji - podnosil wnioskodawca zaréwno w wywiedzionym odwolaniu,
jak i apelacji, ze stosowanie procedury przewidzianej przez powolany wyzej art. 16 rozporzadzenia wykonawczego
przed wydaniem zaswiadczenia A1 dla osoby zainteresowanej podejmujacej prace zarobkowa w innym panstwie
czlonkowskim i ubiegajacej sie o pozostanie w krajowym systemie ubezpieczenia spolecznego - jest dla organu
obligatoryjne. Jak wynika za$ ze zgromadzonego w sprawie materialu, powyzsza procedura koordynacyjna z belgijska
instytucja ubezpieczeniowa nie zostala wyczerpana.

Pozwany poprzez wydanie zaskarzonej decyzji ustalajacej, ze K. O. nie podlega ustawodawstwu polskiemu
naruszyl wiec podstawowe zasady koordynacji ubezpieczen spolecznych, gdyz mial obowigzek podjecia czynnoéci
zmierzajacych,

do ustalenia ktéremu systemowi ubezpieczen (ktorego kraju) on podlega. Pozwany

bez przeprowadzenia procedury objetej koordynacja z belgijska instytucja ubezpieczeniowa nie byl wladny
samodzielnie rozstrzygnac o podleganiu belgijskiemu systemowi ubezpieczen. Tym samym nie doszlo do rozpoznania
istoty sprawy przez organ rentowy. Pozwany dokonal bowiem nieuprawnionej ,samodzielnej” oceny stosunku
prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia w Belgii. Postepowanie organu rentowego moglo w istocie doprowadzic
do wylaczenia ubezpieczonego z ubezpieczen w Polsce, za$ belgijski organ rentowy (kierujac sie poprzednio wydanym
poswiadczeniem przez ZUS) mial podstawy

do odmowy objecia ubezpieczeniami w Belgii. Tymczasem, z zasad koordynacji wynika niedopuszczalnosé takiej
sytuacji i aby wykluczy¢é mozliwoé¢ takich przypadkéw wprowadzono wymog wzajemnych uzgodnien miedzy
instytucjami ubezpieczeniowymi Panstw czlonkowskich.

Majac na wzgledzie wskazane uchybienia, organ rentowy powinien uruchomié procedury okre§lone w art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr
883/04 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L Nr 284, s. 1 ze zm.) i wich ramach
ponownie zbada¢ ktéremu systemowi ubezpieczen podlega K. O..

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 477'** k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazal bezpos$rednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania Sad Odwolawczy rozstrzygnal w punkcie drugim wyroku
w oparciu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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