Sygn. akt ITT AUa 1415/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Gdanhsku

sprawy J. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 lipca 2017 r., sygn.
akt VII U 1741/16

I. zmienia w czeéci zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w zakresie zagdania przeliczenia wysoko$ci emerytury
J. M. (1) zuwzglednieniem okresu zatrudnienia od dnia 4 lipca 1964 r. do dnia 27 lipca 1964 r. i w tym zakresie oddala
odwolanie;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz J. M. (1) kwote 240,00 (dwie$cie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt III AUa 1415/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2016r. r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu J. M.
(1) emeryture na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wyliczona emerytura wyniosla 2214,53
zl brutto.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony J. M. (1), wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przeliczenie
Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w Zakladach (...) od 4 lipca 1964r. do 04 lipca
1966r., w Zakladach (...) poczta D. od 19 listopada 1966r. do 20 maja 1967r., w Spoldzielni Ustugowo- (...) w P. od
27 czerwca 1967r. do 31 sierpnia 1967r., w (...) Wojewodzka Spoéldzielnia (...) w G. Oddzial w K. od 7 sierpnia 1968r.
do 16 grudnia 1968r., w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 6 maja 1969r. do 1 lipca 1975r., w Kombinacie
Rolnym (...) Zak}ad (...) w P. od 10 lipca 1975r. do 15 maja 1978r.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu spornej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i zobowiazal pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do wyliczenia wysokoéci
emerytury wnioskodawcy J. M. (1) z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od dnia 4 lipca 1964r. do dnia 4 lipca 1966r.
w Zakladzie (...) w S., okresu zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1967r. do dnia 20 maja 1967r. w Zakladzie (...) w Z. oraz
od dnia 19 lutego 1971r. do dnia 19 kwietnia 1971r. jako okresu stuzby wojskowej (punkt 1) oraz oddalil odwolanie w
pozostalym zakresie (punkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Whnioskodawca J. M. (2), urodzony dnia (...), z zawodu malarz budowlany, w dniu 8 lipca 2016 r. zlozyl do pozwanego
organu rentowego wniosek o emeryture.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 7 wrze$nia 2016r. r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.
przyznal ubezpieczonemu J. M. (1) emeryture na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wyliczona
emerytura wyniosta 2214,53 zt brutto.

W okresie od 4 lipca 1964 r. do 04 lipca 1966 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Zakladach (...). Swiadectwo pracy
zostalo podpisane przez A. B., kierownika zakladu.

W okresie od 19 listopada 1966 r. do 20 maja 1967 r. ubezpieczony zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy
w Zakladach (...) poczta D.. Za okres od stycznia 1967r. brak akt (...) platnika.

W okresie od 27 czerwca 1967r. do 31 sierpnia 1967r., ubezpieczony zatrudniony byl w Spétdzielni Uslugowo- (...) w P.

Od 7 sierpnia 1968r. do 16 grudnia 1968r. ubezpieczony zatrudniony byl w (...) Wojewddzka Spoldzielnia (...) w G.
oddzial w K.

W okresie od 6 maja 1969r. do 1 lipca 1975r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku malarza budowlanego.

W okresie od 19 lutego do 14 grudnia 1972 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W tym czasie, w okresie od 20
kwietnia 1971r. do 15 grudnia 1972r. wykonywal prace malarza. Do pracy powrdcit w dniu 6 stycznia 1973r.

Na okres od 14 kwietnia 1973 r. do 30 czerwca 1975r. zostal oddelegowany do (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa,
gdzie pracowal na stanowisku malarza.

Od 10 lipca 1975 r. do 15 maja 1978 r. ubezpieczony zatrudniony byt w Kombinacie Rolnym (...) Zaktad (...) w P. na
stanowisku malarza.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz
w aktach sprawy. Sad mial na uwadze, ze ich prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez
nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil w
oparciu o dokumentacje dostarczona przez strony. Dowod z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w



jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily
zadnych watpliwo$ci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenit
na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig
Swiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w sp6jna
calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w
calej rozciagglosci.

Sad Okregowy dal wiare Swiadectwu pracy z dnia 20 wrzeénia 1966r., gdyz sam fakt podpisania go w zastepstwie przez
kierownika warsztatu nie neguje, iz ubezpieczony byl we wskazanych w nim okresach zatrudniony w Zakladzie (...).

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil rowniez na podstawie zeznan samego ubezpieczonego J. M. (1). W ocenie
Sadu zeznania zasluguja na walor wiarygodnos$ci w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia powyzszego stanu
faktycznego, znajdujacego odzwierciedlenie w konkretnej dokumentacji zrédlowe;j.

Sad Okregowy wskazal, iz jak wynika z tre$ci odwolania ubezpieczonego, odpowiedzi na odwolanie pozwanego a takze
pisma odwolujacego sie z 9 grudnia 2016r., spornymi byly okresy od 4 lipca 1964r. do 4 lipca 1966r., od 1 stycznia
1967r. do 20 maja 1967r., od 19 lutego 1971r. do 19 kwietnia 1971r. oraz od 15 grudnia 1972r. do 5 stycznia 1973r.

Zgodnie z przepisami art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887) dalej: ustawa, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. la i Ib oraz art. 185.

Zgodnie za$ z art. 26 ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego.

Wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach.
Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach.

Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia. Tablice te sa podstawa
przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego.

Zgodnie z art. 173 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem
wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki optacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy.

Kapitat poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesiacach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat. Wartosé
kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy.

Kapital poczatkowy mozna zatem okresli¢ jako rownowarto$¢ kwoty hipotetycznej emerytury za okresy skltadkowe i
nieskladkowe ubezpieczonych do 31 grudnia 1998 r., ustalonej na dzien 1 stycznia 1999 r. i wyrazonego w miesigcach
$redniego dalszego trwania zycia dla osob w wieku 62 lat. Obliczenia emerytury hipotetycznej dokonuje sie wedlug
formuly stosowanej do wyliczenia emerytury dla oséb, ktore urodzily sie przed dniem 1 stycznia 1949 r., tak wiec
przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki obowiazuja te same zasady, jakie zostaly okreSlone dla ustalania prawa do
emerytury os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.



Przepisy art. 174 podaja, ze kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreélonych w art. 53, z uwzglednieniem ust.
2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

Natomiast podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz
art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 .

Sad I instancji podkreslil, iz przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi
i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny.
Obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 k.p.c.), stad
tez na odwolujacym ciazy obowigzek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych okoliczno$ci. Musza to
by¢ jednak $rodki dowodowe, ktére pozwolg na wiarygodne ustalenie okolicznoéci faktycznych. Przepisy z zakresu
ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan, ktére pozwalalyby na
ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru w spos6b przyblizony lub prawdopodobny,
do czego faktycznie zmierza odwolanie i zarzuty podniesione w apelacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 czerwca 2007 r., III AUa 482/07).

W ocenie Sadu Okregowego, z obowiazku powyzszego niewatpliwie w przedmiotowej sprawie ubezpieczony sie
wywigzal, bowiem zgromadzona w toku postepowania dokumentacja daje podstawy do uznania zadania zmiany
spornej decyzji, jednak nie w pelnym zakresie.

Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony,
bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslac
kontradyktoryjno$ci procesu, gdyz — ciezar wskazania niezbednych dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu
art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoSci jego przeprowadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2010 r., I BU 8/10). Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 czerwca
2001 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt ITI AUa 2588/00, w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn.
akt IIT AUa 377/01 oraz w wyroku z dnia z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1540/00. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w pelni poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy oraz Sad Apelacyjny w
cytowanych wyzej wyrokach.

Co do pierwszego spornego okresu, tj. od 4 lipca 1964r. do 4 lipca 1966r., w ocenie Sadu I instancji, z przedlozonych
przez ubezpieczonego dokumentoéw wynika, iz faktycznie w tym okresie zatrudniony byt w Zakltadzie (...) w S..
Zostal przyjety na nauke zawodu malarza. Jak wynika wprost z przedstawionej przez ubezpieczonego umowy o
nauke zawodu, zobowiazany byt do pracy 6 godzin dziennie a 36 godzin tygodniowo. Do czasu pracy wliczal sie czas
faktycznego doksztalcania sie w szkle lub na kursach, jednak w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. W
okresie nauki przystugiwalo ubezpieczonemu wynagrodzenie oraz nabywal prawo do platnego urlopu.

Spor w powyzszej kwestii sprowadzal sie do ustalenia, czy praktyczna nauka zawodu odbywana przez ubezpieczonego
w latach 1964 — 1966 stanowi okres skltadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 roku okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panhstwa Polskiego na warunkach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 roku.



Przy ustalaniu okresu skladkowego na podstawie powolanego przepisu nie ma decydujacego znaczenia sam fakt
odbywania przez ucznia zaje¢ praktycznych. Oceniajac status prawny takiego ucznia nalezy badaé¢ spelnienie
warunkéw okreSlonych w przepisach o zatrudnieniu mlodocianych, obowiazujacych w okresie wskazanym przez
ubezpieczonego jako okres zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 r., I UKN 349/99, OSNP
2001T., z. 11, poz. 398).

W latach nauki ubezpieczonego w Zakladach (...) w S. obowigzywala ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczania do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu
o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160). Ustawa ta obowigzywala do wejécia w zycie kodeksu pracy, co mialo
miejsce w dniu 1 stycznia 1975 r. - art. IV § 1 pkt 16 ustawy z 26 czerwca 1974 r. przepisy wprowadzajace kodeks pracy
(Dz. U. z dnia 5 lipca 1974 1.).

W tresci art. 3 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. przyjeto, ze mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady
pracy w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy. Zgodnie z art. 9 ust. 1
tejze ustawy, zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu, w celu przyuczenia do okre$lonej pracy oraz
odbycia wstepnego stazu pracy, byl obowiazany zawrzeé z nim na piSmie umowe okreslajaca zawdd albo rodzaj pracy,
w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego
stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

Okresem skladkowym, w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej - w $§wietle analizowanych wyzej
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 1. - jest okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy
miedzy zakladem pracy a szkolacym sie mlodocianym. W niniejszej sprawie ubezpieczony udowodnit fakt zawarcia
umowy o nauke zawodu, jak tez wykonywania takiego zatrudnienia. Przedstawil zar6wno umowe o nauke zawodu jak
i $éwiadectwo pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dalo podstawy do ustalenia, ze w spornym okresie
ubezpieczonego laczyta indywidualna umowa okreélajaca zawod, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania
nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowigzki.

Odnosnie kolejnego spornego okresu, tj. od 1 stycznia 1967r. do 20 maja 1967r. wskaza¢ nalezy, iz sam brak akt (...)
platnika za ww. okres nie jest jednoznaczne z faktem, iz ubezpieczony nie byt w tym okresie zatrudniony w Zakladzie
(...) W Z.. W ocenie Sadu postaly material dowodowy daje dostateczne odstawy by uznac, ze ubezpieczony faktycznie
byt w ww. okresie zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy a od jego wynagrodzenia odprowadzane byty skladki
na ubezpieczenie spoleczne.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami,
Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje jak w punkcie I sentencji wyroku, nakazujac pozwanemu Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przeliczenie ubezpieczonemu J. M. (1) emerytury z uwzglednieniem okresu
zatrudnienia od dnia 4 lipca 1964r. do dnia 4 lipca 1966r. w Zaktadzie (...) w S., okresu zatrudnienia od dnia 1 stycznia
1967r. do dnia 20 maja 1967r. w Zakladzie (...) w Z. oraz od dnia 19 lutego 1971r. do dnia 19 kwietnia 1971r. jako
okresu shuzby wojskowe;j.

Natomiast na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie.
Apelacje od wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go:

- w czeéci dotyczacej zaliczenia okresu od dnia 4 lipca 1964 r. do 3 listopada 1964 r. z tytulu nauki zawodu w Zakladzie
(...) w S., zarzucajac obraze prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 i 25 oraz art. 173 i art.
174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w



zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy poprzez uznanie jako okres sktadkowy okresu, w ktérym ubezpieczony
z racji wieku i obowigzujacy zakaz zatrudniania 0os6b ponizej 16 roku zycia nie mogl pracowaé

- w czesci dotyczacej zaliczenia okresu od dnia 1 stycznia 1967 1. do 16 stycznia 1967 1. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie
(...) w Z., zarzucajgc obraze prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 24 i 25 oraz art. 173 i art. 174
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie jako
okres skltadkowy okresu, za ktory Ubezpieczony nie udowodnit fakty wykonywania pracy.

W oparciu o powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie odwolania
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz przeprowadzenie postepowanie przez Sad I instancji daje
podstawy do zaliczenia okreséw:

- od dnia 4 listopada 1964 r. do 4 lipca 1966 r. z tytulu nauki zawodu w Zakladzie (...) w S.,

- od dnia 16 stycznia 1967 r. do 20 maja 1967 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w Z. oraz
- od dnia 19 lutego 1971 r. do dnia 19 kwietnia 1971 r., to jest okres zasadniczej sluzby wojskowe;j.

Natomiast w cze$ci dotyczacej okreséw od 4 lipca 1964 r. do 3 listopada 1964 r. z tytulu nauki zawodu w Zakladzie
(...) w S. oraz od 1 stycznia 1967 r. do 16 stycznia 1967 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w Z., w opinii organu
rentowego, w toku postepowania J. M. (3) nie udowodnil, ze wykonywal prace.

Skarzacy wskazal, iz ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i w warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy przewidywata w art. 1, ze mlodocianymi
w rozumieniu ustawy sa osoby, ktore ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 lat zycia. Ubezpieczony urodzony (...)
w dniu, w ktorym wedtug Sadu I instancji mial podje¢ nauke zawodu, to jest 4 lipca 1964 r. nie mial ukoniczone 14
lat. Ponadto umowa o nauke zawodu zawarta byla w dniu 16 pazdziernika 1964 r. Z uwagi na slaba jako$¢ kserokopii
zlozonej do akt sadowych brak mozliwoéci ustalenia czy date poczatkowa nauki zawodu stanowi dzien 4 lipca 1964 r.
czy 4 listopada 1964 r. Data 4 listopada 1964 r. jest bardziej prawdopodobna uwagi na wiek ubezpieczonego, a takze
date zawarcia umowy o nauke zawodu. Ponadto zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej wydanej 28 stycznia 1966 r.
przez Zaklad (...) w G. na karcie 7 wskazuja daty 28 stycznia 1966 r. i 11 lipca 1966 r.

Apelujacy podnibst takze, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt 111
AUa 1700/16, LEX nr 2284930, dla wykazania, ze dany okres stanowi okres skladkowy, o kt6rym mowa w cytowanym
na wstepie art. 6 ust. 2 pkt 3 u.e.r.f.u.s. bezwzglednie wymaganym jest przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych
fakt zatrudnienia przez zaklad pracy w celu przyuczenia do zawodu na podstawie indywidualnej umowy o prace i
wymogu tego nie moze zastapi¢ powolywanie sie wylacznie na okoliczno$¢ nauki w zasadniczej szkole zawodowe;j.

Wobec zapiséw w umowie o nauce zawodu z dnia 16 pazdziernika 1964 r. zawartej pomiedzy Technikum (...) wG., a
ubezpieczonym reprezentowanym przez ojca -A. M., zdaniem pozwanego brak podstaw do uznania daty 4 lipca 1964
r. jako rozpoczecia nauki zawodu.

Odnoénie okresu od dnia 1 stycznia 1967 r. do dnia 20 maja 1967 r. skarzacy podniosl, iz zapis w legitymacji
ubezpieczeniowej wskazuje na okres zatrudnienia od dnia 17 stycznia 1967 r. W toku postepowania Sadowego
Ubezpieczony poza zeznaniami nie zaproponowal innego dowodu potwierdzajacego jego slowa, jak rowniez nie zostal
przeprowadzony z urzedu przez Sad inny dowdd. Wobec powyzszego, zdaniem apelujacego brak podstaw do uznania
okresu pracy w Zakladzie (...) w Z. od 1 stycznia 1967 r. do 16 stycznia 1967 r.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw. Wyjasnil, iz
$wiadectwo pracy Zakladu (...) w S. z dn. 20 wrze$nia 1966 r. zawiera zapis rozpoczecia zatrudnienia w dniu 4 lipca



1964 r. Umowa o nauke zawodu zawarta dnia 16 pazdziernika podaje rowniez date 4 lipca jako poczatek nauki zawodu.
Dodatkowo wpis w legitymacji ubezpieczeniowej rowniez podaje date 4 lipca 1964r. - uczen warsztatu malarskiego.
Zdaniem wnioskodawcy, nie zachodzi konieczno$¢é domniemywania rozpoczecia nauki zawodu.

Whnioskodawca wskazal, iz okres od 1 stycznia 1967 r. do 16 stycznia 1967 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w Z.
jest potwierdzony w legitymacji ubezpieczeniowej wpisem - zatrudniony jako pomocnik malarski od 19 listopada 1966
r., od 17 stycznia 1967 r. jako czeladnik malarski. Z pracy pomocnika nie zostal zwolniony, a 17 stycznia awansowal
na czeladnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna jedynie w nieznacznej czeéci.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy J. M. (3), a konkretnie staz ubezpieczeniowy
przyjety do jej wyliczenia. Na etapie postepowania apelacyjnego sporne pozostawaly tylko okresy od 4 lipca 1964r. do
3 listopada 1964 r. w Zakladach (...) oraz od 1 stycznia 1967 r. do 16 stycznia 1967 r. w Zakladach (...).

W powyzszym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla rozstrzygniecia sporu postepowanie
dowodowe, a na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy oraz dokonal w przewazajacej
mierze trafnej wykladni majacych zastosowanie przepiséw. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne
zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, nie znajdujac tym samym podstawy do
ponownego przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych i rozwazan prawnych. Rozwazania prawne Sadu I
instancji wymagaly jedynie w niewielkim zakresie korekty, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Odnoénie okresu pracy w Zakladzie (...) w S., pozwany bezzasadnie podnosil, iz wnioskodawca zatrudniony zostal
dopiero od dnia 4 listopada 1964 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedlozone przez wnioskodawce $wiadectwo
pracy z dnia 20 wrze$nia 1966 r. oraz jego legitymacja ubezpieczeniowa potwierdzaja jednoznacznie, iz ubezpieczony
rozpoczal zatrudnienie w dniu 4 lipca 1964 r., a nie jak podnosil pozwany — 4 listopada 1964 r. Okolicznoéci tej nie
zmienia fakt, iz umowe o nauke zawodu ojciec wnioskodawcy podpisal w dniu 16 pazdziernika 1964 r., bowiem mogla
ona zosta¢ spisana juz po rozpoczeciu pracy przez ubezpieczonego.

Zasadne natomiast okazaly sie zastrzezenia apelujacego do zaliczenia ubezpieczonemu do okreséw skladkowych stazu
pracy w Zakladzie (...) w S. w okresie od 4 lipca 1964r. do dnia 27 lipca 1964 r. Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z treScia
art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 2017, poz. 1383, dalej: ustawa emerytalna), za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajgce przed
dniem 15 listopada 1991 r. m.in. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. Na mocy za$ art. 1 ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy ( w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie), mlodocianymi w rozumieniu
ustawy sa osoby, ktére ukoniczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 lat zycia. Jak wynika z tre$ci powyzszych przepisow,
ustawodawca nie przewidzial mozliwosci zaliczenia do okreséw ubezpieczenia (art. 5 ust 1 ustawy emerytalnej) okresu
pracy mlodocianego przed ukonczeniem 14 roku zycia. Skoro wiec wnioskodawca, urodzony w dniu (...), 14 rok
zycia ukonczyl dopiero w dniu (...)., to do okreséw skladkowych nie mogt mu zostaé zaliczony wczes$niejszy okres
zatrudnienia, tj. od 4 lipca 1964 r. do 27 lipca 1964 r.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly natomiast podnoszone przez skarzacego zarzuty odnos$nie okresu pracy w Zakladzie
(...) w Z. od 1 stycznia 1967 r. do 16 stycznia 1967 r. Nie tylko z zeznan ubezpieczonego, ale takze z legitymacji
ubezpieczeniowej wnioskodawcy wynika cigglosé jego zatrudnienia w tym zakladzie pracy, najpierw na stanowisku
pomocnika malarskiego (od 19 listopada 1966 r.), a nastepnie od 17 stycznia 1967 r. — na stanowisku czeladnika
malarskiego. Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy trafnie wiec uznal, iz wnioskodawca pracowal tam takze w
okresie od 1 stycznia do 16 stycznia 1967 .



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit w czesci
zaskarzony wyrok w punkcie 1 w zakresie zadania przeliczenia wysoko$ci emerytury J. M. (3) z uwzglednieniem okresu
zatrudnienia od 4 lipca 1964 r. do 27 lipca 1964 r. i w tym zakresie oddalit odwolanie.

W punkcie II wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil zas apelacje pozwanego w pozostalym
zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekt w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c.,
majac na wzgledzie, iz apelacja pozwanego uwzgledniona zostala jedynie w nieznacznym zakresie. Wobec powyzszego,
zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800), Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad
pracy pelnomocnika, orzekt o kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za 11
instancje.
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