Sygn. akt ITT AUa 1365/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 r. w Gdansku
sprawy E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji E. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 maja 2017 r., sygn.
akt VI U 2250/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od E. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 900,00 (dziewieéset 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Jerzy Andrzejewski SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITT AUa 1365/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze E. J. jako osoba, ktéra od
dnia 1 wrze$nia 2015 r. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrze$nia 2015 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla E. J., zarzucajac jej:



« naruszenie art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
dowolne rozpatrzenie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, z ktorego nie wynika, ze w
okresie od dnia 1 wrze$nia 2015 r. odwolujaca nie powadzila w rzeczywisto$ci dzialalnoSci gospodarczej;

« naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, oraz art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez uznanie, ze od dnia 1 wrzeSnia
2015 r. odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniom spotecznym, pomimo faktu podjecia przez nig pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej oraz poprzez uznanie, ze rozpoczecie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od
1 wrzeénia 2015 r. bylo czynnoécig zmierzajaca jedynie do uzyskania wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci oraz orzeczenie co do

istoty sprawy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. poprzez stwierdzenie, iz od 1 wrzeénia 2015 r. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz od dnia 1 wrze$nia 2015 r. dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu oraz zsadzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
1 oddalit odwolanie, w punkcie 2 zasadzil od odwolujacej sie na rzecz pozwanego kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i w punkcie 3 odstapit od obcigzania odwolujacej sie kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego ponad kwote 600 zl, wskazujac nastepujgce motywy rozstrzygniecia:

E. J. zglosila informacje o rozpoczeciu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej do rejestru Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (CEIDG) pod firma (...) od dnia 1 wrzeénia 2015 r. w zakresie fryzjerstwa i
pozostalych zabiegoéw kosmetycznych, a jako siedzibe dzialalnoSci wskazala miejsce zamieszkania, tj. B. przy ul. (...).
Wnioskodawczyni dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego, rentowego i
wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno§é
gospodarcza od dnia 1 wrzes$nia 2015 r. W zlozonych deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA skarzaca zadeklarowala
nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: za miesiac wrzesien 2015 r. - 9 897,50 zl
(na ubezpieczenie spoleczne 3144,44 zl) miesiecznie, za miesigce pazdziernik — listopad 2015 r. - 525,00 zl (na
ubezpieczenie spoleczne 166,79 zl) miesiecznie.

Przed zgloszeniem rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej odwolujaca nie byla nigdzie zatrudniona i utrzymywala sie
z renty po ojcu.

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. E. J. zlozyla ,Wniosek o udzielenie urlopu: podstawowego, macierzynskiego/
dodatkowego macierzyniskiego/rodzicielskiego oraz zasitku za te okresy” zawierajacy roszczenie o wyplate zasitku
macierzynskiego od dnia 29 pazdziernika 2015 r. w zwigzku z planowanym urodzeniem dziecka w dniu 3 grudnia
2015 T.

Decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r. pozwany odmoéwil E. J. prawa do zasitku macierzynskiego od dnia 29 pazdziernika
2015 r. do dnia 16 marca 2016 r., do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia
17 marca 2016 r. do dnia 27 kwietnia 2016 r. oraz do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od
dnia 28 kwietnia 2015 r. do dnia 26 pazdziernika 2016 r., wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze na dzien zlozenia
wymienionego wniosku nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Ustalono, ze wyzej wymieniona
nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 do dnia 31 pazdziernika 2015 r. z powodu
opltacenia skltadki za miesigc pazdziernik 2015 r. w niepelnej wysokoéci.



Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. Do odwolania ubezpieczona
dolaczyla szereg dokumentéw majacych §wiadczy¢ o faktycznym prowadzeniu zgloszonej dzialalnosci, tj. ulotki i
wizytowki firmy, opis prowadzonej dzialalnoéci, zgloszenie do ubezpieczen ZUS ZUA oraz deklaracje rozliczeniowe
ZUS DRA za miesigce od wrzeénia do listopada 2015 r., ksiege przychodéw i rozchodéw za miesigce od wrzesnia do
listopada 2015 r., raporty fiskalne dobowe od wrzeénia do paZzdziernika 2015 r., faktury zakupowe z dnia 28 sierpnia
2015T. (2 szt.), 31 sierpnia 2015 . (3 szt.), 1 wrzeSnia 2015 ., 2 wrzeSnia 2015 1. (2 szt.), 9 wrze$nia 2015 ., 16 wrze$nia
2015 1. (2 szt.), 21 wrzeénia 2015 1., 5 pazdziernika 2015 r., 13 pazdziernika 2015 r. i 28 paZdziernika 2015 r., dowod
wewnetrzny dotyczacy przesytki poleconej (szt. 2), o§wiadczenie z dnia 27 sierpnia 2015 r. zlozone do Drugiego Urzedu
Skarbowego w B. dotyczace ewidencjonowania sprzedazy za pomocg kasy fiskalne;j.

Z analizy powyzszych dokumentéw wynikalo, ze:

- pierwsze faktury zwiazane z poniesionymi przez skarzaca kosztami zostaly wystawione w dniach 28 i 31 sierpien
2015 1., tj. przed zgloszeniem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,

- zakupu pieczatki firmowej skarzaca dokonala dnia 13 pazdziernika 2015 r. (faktura nr (...)), jednakze na 15 fakturach
wystawionych przed ta data przez podmioty dokonujgce sprzedazy towardéw na rzecz firmy E. J.w miesigcach sierpniu
i wrzeéniu 2015 r. widnieje pieczatka firmy (...). Co istotne, opieczetowania faktur wraz z ich podpisaniem skarzaca
dokonala dzien przed ztozeniem faktur do ZUS, co wynika wprost z jej zeznan zlozonych do protokotu przestuchania
w dniu 18 marca 2016 r.,

-zakupu kuferka kosmetycznego skarzaca dokonala w dniu 28 pazdziernika 2015 r. (faktura nr (...)), to jest dwa dni
przed wydrukowaniem ostatniego paragonu fiskalnego (dnia 30 pazdziernika 2015 r.), choé sposéb wykonywania
zgloszonej dzialalnosci gospodarczej (wykonywanie uslug kosmetycznych w domach klientek) kwalifikuje go do
dzialalnoSci mobilnej, dla ktorej logicznym jest posiadanie zakupionego przedmiotu od poczatku dzialalnosci (jako
ulatwiajacego przewozenie kosmetykéw i sprzetu shuzacego do stylizacji). Co istotne, w dniu zakupu kuferka od (...),
przy ul. (...) w W,, E. J. jednocze$nie wystawila 4 paragony fiskalne za ustugi kosmetyczne w godz. 11:21, 12:48, 14:19

115:43.

Ze zYozonych przez wnioskodawczynie w dniach 18, 221 23 marca 2016 r. wyjaénien wynika, ze rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 wrze$nia 2015 r. w zakresie ,stylizacji paznokcei, henny, masazu dloni i peelingu”.
Na potwierdzenie posiadanych kwalifikacji wskazala, ze ukonczyla kurs manicure hybrydowego, ktory byl prowadzony
online. Dodatkowo wyja$nila, ze musiala przela¢ pieniadze za ten kurs, a dopiero pdzniej przyszedl mail aktywacyjny
do pobrania pliku, w ktorym znajdowal sie pakiet caloSci materialu. Kurs konczyl sie egzaminem teoretycznym.
Praktyki wnioskodawczyni uczyla sie samodzielnie od czaséw gimnazjum.

Pozwany, dysponujac wskazanym powyzej materialem podkreslil, ze oplata za kurs manicure nastgpita w dniu 10
listopada 2015 r., tj. 11 dni po wydrukowaniu ostatniego paragonu ze sprzedazy ustug, za$ certyfikat jego ukonczenia
zostal wydany wnioskodawczyni w dniu 19 listopada 2015 r., tj. 20 dni po wydrukowaniu ostatniego paragonu
fiskalnego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze zaré6wno oplacenie kosztu szkolenia, jak i data certyfikatu
wystawionego przez (...)w L. (nie potwierdzajacego okresu szkolenia) §wiadcza, ze te zdarzenia wystapily po dniu
wydrukowania w kasie fiskalnej ostatniego paragonu. Zatem nieprawda jest, ze E. J. posiadala odpowiednie
kwalifikacje do §wiadczenia ustug kosmetycznych w ramach rzekomo prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W
trakcie kontroli ustalono, ze poza certyfikatem potwierdzajacym odbycie kursu online ubezpieczona nie posiada
jakichkolwiek innych kwalifikacji do wykonywania zawodu kosmetyczki.

Whioskodawczyni wyja$niala, ze zgloszona przez nia dzialalno$¢ miala charakter mobilny, polegajacy na wyjazdach
do klientek zar6wno autobusem jak i takséwka. Podala, ze na wizyty do klientow jezdzila z kasa fiskalna i u klientow
wystawiala paragony. Z fiskalnego raportu okresowego wynika, ze z tego urzadzenia, w okresie od dnia 1 wrze$nia



do dnia 30 pazdziernika 2015 r., wydrukowano 124 paragony. Mimo tak duzej liczby paragonoéw, ktére wg zlozonych
wyjaénien wnioskodawczyni, drukowala klientom po wykonaniu ustug (do klientéw dojezdzala srodkami lokomocji),
kosztow przejazdow nie zaewidencjonowano w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodow.

Wydzial Zasitkow Oddzialu ZUS w B. ustalil, ze z tytulu zasitku macierzynskiego ustalonego od zadeklarowanej przez
E. J. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za wrzesien 2015 r. w maksymalnej wysokosci, tj. 9897,50
zl, moglaby pobrac z ubezpieczenia chorobowego lacznie 67.977,18 zl netto (82.899,18 zl brutto).

W deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA E. J. zadeklarowala podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
za miesigc wrzesienn 2015 r. w kwocie 9.897,50 zl, a za miesigc pazdziernik 2015 r. - tylko 525,00 zl. Wyjaénienia
odwolujacej pozostaja w wyraznej rozbieznosci z zapisami w Podatkowej Ksiedze Przychodéw i Rozchodow, wedlug
ktérych w miesigcu pazdzierniku 2015 r. wprowadzila wieksza liczbe paragon6éw niz we wrzeéniu 2015 r.

Przed zgloszeniem sie do ubezpieczen, w dniu 19 sierpnia 2015 r. odwolujaca zawarla umowe z (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przy ul. (...), ktorej przedmiotem bylo prowadzenie doradztwa zawodowego. Wskazang wyzej umowe
E. J. przedlozyla w trakcie kontroli ZUS, wyjasniajac ze o dzialalnoSci wskazanej firmy dowiedziala sie z portalu
spoleczno$ciowego (...) Wyjasnila, ze wybrala te firme ,poniewaz dojezdzaja do klienta, pomagajg w zalozZeniu firmy,
w prowadzeniu firmy, instruuja we wszystkim”. Z tre$ci powyzszej umowy wynika, ze Spétka ,(...) prowadzi doradztwo
zawodowe dla uczestnikow inicjatywy pt. (...) w ramach projektu ,(...) wspoHfinansowanego przez ,,(...)Sp. z o. o.
ze $rodkow wlasnych w ramach Planu Aktywizacji Zawodowej Kobiet z obszaru calej Polski. Z zapisu § 3 pkt 13
umowy wynika, ze spolka ,(...) zobowigzywala sie do pomocy przy zamknieciu dzialalnoSci gospodarczej, na zyczenie
zamawiajacego, po okresie otrzymywania zasitkow (w momencie, gdy bedzie to ekonomicznie uzasadnione). Na uwage
zastuguje tez fakt, ze zgodnie z treécig § 5, za wykonanie ustugi bedacej przedmiotem umowy, E. J. byla zobowigzana
zaplaci¢ spolce 6.000 zl w czterech réwnych miesiecznych ratach rozpoczynajac od pierwszego dnia 6smego miesigca
liczac od momentu startu wdrazania projektu.

E. J. podala do protokotu sporzadzonego w trakcie kontroli, ze nie posiada bazy klientéw firmy w formie papierowe;j.
Wskazala, ze klientow pozyskiwala tzw. drogg pantoflowa oraz roznoszac ulotki po klatkach schodowych. Wyjasénila
przy tym, ze ulotki zamoéwila przez Internet, ale nie pamietala nazwy firmy. Wyzej wymieniona wskazala, ze nie
zna adres6w Kklientek. Nie potrafita rowniez podaé imion i nazwisk innych klientek poza przestuchanymi w toku
kontroli §wiadkami i D. K. ktérej adresu tez nie potrafila podaé. Wizyty umawiala telefonicznie z prywatnego
numeru telefonu ((...). Nie wliczala jednak poniesionych w ten sposéb kosztéw w koszty prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Do kosztow dzialalnoéci nie wliczyla rowniez kosztu zakupu ulotek reklamowych. Ponadto nie potrafila
poda¢ nazwiska ksiegowej, do ktérej wysytala listownie faktury. Wskazala jedynie, ze byla to ksiegowa z firmy (...) w
W.. Wnioskodawczyni wskazala, ze miala kontakt osobisty tylko z J. S. - osoba reprezentujacg Spotke ,,(...) i mial on
miejsce jeden raz. Innych oséb nie potrafila wskazaé. Firmy, od ktorych zakupila towar byly jej wskazane przez Spotke

-(..), (L) G see (L))

Z dokumentu PIT-36 za 2015 rok wynika, iz przych6d wnioskodawczyni z tytulu dzialalno$ci gospodarczej wyniost
8.491,22 7}, a dochdd 6.192,72 71, zas wedlug Ksiegi Przychod6w i Rozchodow za okres od listopada 2015 r. do kwietnia
2016 r. wynika, ze warto$¢é sprzedanych towar6ow i ustlug w tych miesigcach wynosita 0,00 zt.

Analiza czasu drukowania paragon6w za pomoca kasy fiskalnej prowadzila z kolei do ustalenia, ze cze$¢ z nich zostala
wydrukowana w czasie eliminujagcym mozliwo§¢é wykonania ustlugi w domu kolejnych klientek, uwzgledniajac czas
niezbedny na dojazd (np. w dniu 16 wrzesnia 2015 r. o godz. 12:02 i 12:58, w dniu 22 wrze$nia 2015 r. 0 godz. 13:25
113:26, w dniu 24 wrzeénia 2015 r. o godz. 11:15 i 11:58, w dniu 29 wrzeénia 2015 r. o godz. 11:26 i 12:32, w dniu 19
pazdziernika 2015 r. o0 godz. 14:28 i 14:53, w dniu 22 pazdziernika 2015 r. o godz. 10:351 11:45.

Jednorazowa usltuge stylizacji paznokci potwierdzila zona przyjaciela narzeczonego odwolujacej -D. K. Paznokcie
odwolujaca zaklada systematycznie siostrze swojego narzeczonego, od roku 2016 nieodplatnie. Klientka
wnioskodawczyni byla rowniez 2 lub 3 krotnie znajomaD. K.



Prokuratura Okregowa w Gdansku nadzoruje postepowanie przygotowawcze o przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.
polegajace na przedlozeniu przez szereg oso6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza do Urzedéw Skarbowych na
terenie calego kraju podrobionych dokumentéw, w szczegblnoSci w postaci o§wiadczen o sposobie ewidencjonowania
sprzedazy za pomocg kasy fiskalnej. Do sprawy dolgczono akta postepowania o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. na szkode ZUS zwiazane z dzialalnoscia E. J., ktérej po przestuchaniu w charakterze Swiadka nie
przedstawiono zarzutow.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze ubezpieczona
»~zamarkowala” prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej celem uzyskania wysokich dochodéow z tytulu §wiadczen z
ubezpieczenia. Mialy o tym Swiadczy¢ paragony, zakup kasy fiskalnej, kuferka i kilkukrotne wykonanie ustugi.

W tak ustalonym stanie faktycznym, odwolanie nie mogto zostaé¢ uwzglednione.

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni w okresie objetym sporem faktycznie nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, dlatego tez stanowisko organu rentowego, z ktérego wynika, ze ubezpieczona zarejestrowala dzialalnoéé
gospodarcza wylacznie w celu skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych jest uprawnione.

Jedli zatem skarzaca nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, to nie powstal tytul ubezpieczenia
skutkujacy obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym, wymieniony w tresci art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963) oraz
mozliwo$cia dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 wrze$nia 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu treéci art.6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. .2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej,

Sad Okregowy, na mocy art. 477 4§ 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 21 3 Sad - na mocy art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, przy
uwzglednieniu art. 102 k.p.c. - orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, zasadzajac od wnioskodawczyni kwote 600
zk.

Apelacje od wyroku wywiodta E. J. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajge mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, moggcych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i nieuwzglednienie
istotnych zeznan $wiadkow D. K., W. S, P. S, E. B. i M. S. ktore zeznaly, ze korzystaly z ustug skarzacej, w sytuacji
gdy ich zeznania byly spojne i logiczne;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i nieuwzglednienie
zeznan skarzacej w przedmiocie faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i posiadanych przez nig
kwalifikacji do wykonywania ustug, w sytuacji gdy zeznania skarzacej sa logiczne, spdjne i znajduja potwierdzenie w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i uznanie, ze nie
mozna przyjaé, by czynnos$ci wykonywanie przez skarzacq mialy staly, zawodowy, ciagly charakter, podczas, gdy
skarzaca faktycznie wykonywala deklarowane ustugi w deklarowanej iloSci oraz miala staly zamiar wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej od momentu zarejestrowania;

» blad w ustaleniach faktycznych mogacy mieé¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez bledne
uznanie, ze skarzaca probowala stworzyé¢ jedynie pozory prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i w tym celu
zlozyta wniosek o wpis do ewidencji, nabyla kase fiskalng oraz przedmioty do wykonywania manicure, w



sytuacji gdy czynnos$ci dokonywane przez nig mialy charakter rzeczywisty, za§ domniemanie podjecia dzialalno$ci
gospodarczej w chwili jej zgloszenia nie zostalo obalone;

+ blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ istotny wplyw na tre$é wydanego orzeczenia poprzez bledne
uznanie, ze skarzgca nie posiada kwalifikacji do wykonywania ustug w sytuacji gdy zdobywala kwalifikacje
niezbedne do wykonywania zawodu gléwnie w praktyce, a ponadto w branzy kosmetycznej liczy sie przede
wszystkim zaangazowanie i pasja;

+ blad w ustaleniach faktycznych mogacy mieé¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez bledne
uznanie, ze zakupu kuferka kosmetycznego skarzaca dokonala dopiero w dniu 28 pazdziernika 2015 r. tj. po
rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w sytuacji gdy E. J. poczatkowo jeZdzita do klientéow z
kuferkiem zakupionym kilka lat przed zgloszeniem dzialalnosci gospodarczej;

» blad wustaleniach faktycznych mogacy mieé istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez bledne uznanie,
ze nie mozna stwierdzi¢ by czynnosci podejmowane przez Skarzaca wypemialy cechy prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej (w tym posiadaly element ciggloSci dzialalnoS$ci) oraz uznanie, ze czynnosci legalizujace dzialalno$c
gospodarcza byly czynno$ciami prawnie pozornymi zmierzajacymi jedynie do uzyskania wysokich §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z macierzynstwem.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow procesu wedlug norm przepisanych za I i IT
instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi I instancji
rozstrzygniecia o kosztach.

Swoje stanowisko skarzaca obszernie i wyczerpujaco uzasadnila wskazujac stosowne argumenty na jego poparcie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 23 marca 2018 r. ubezpieczona wniosta o dopuszczenie dowodu z przestuchania urzednikow II Urzedu
Skarbowego w B. E. S.iV. K. na okoliczno$¢ tego, ze pracownicy przeprowadzajacy kontrole dzialalnoéci gospodarczej
nie dokonuja wlasnych ustalen, lecz wykonuja odgbrnie zarzucone im polecenia.

Pismem z dnia 29 listopada 2018 r. E. J. wniosla z kolei o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma pozwanego z dnia 19 listopada 2018 r. ((...)), na okoliczno$¢ tego,
ze ZUS nie traktuje prowadzonej przez nia dzialalnoéci gospodarczej jako ,fikcyjnej”, bowiem nalicza jej sktadki, a w
razie zalegloSci wzywa do zaplaty;

2) wystapienie do ZUS z nastepujacymi zgdaniami:

a) udzielenia wyja$nienia tresci pisma ZUS z dnia 19 listopada 2018 r. ((...), w szczegolnoSci co do faktu naliczania
skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych przez osobe prowadzacg dzialalno$é¢ gospodarcza, w sytuacji kiedy do tej
pory ZUS w toku postepowania uznaje dziatalno$é¢ gospodarcza E. J. za ,fikcyjng”,

b) za jakie okresy do tej pory ZUS juz zaliczyt oraz naliczyt E. J. sktadki z tytulu ubezpieczen spolecznych przez osobe
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow: S. W. i D. K. (1) na okoliczno$é¢, ze dzialalnoéé
gospodarcza prowadzona przez skarzgca nie jest dzialalno$cia ,fikcyjna”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 1
wrze$nia 2015 .

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych w zakresie naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é
— odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., 11
UKN 685/98, LEX nr 41437). W razie naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wadliwa jest
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego i jego
subsumowanie pod okre$lony przepis prawa. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu na podstawie tego materiatu
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT
CKN 817/00).

Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych btedéw w prowadzeniu postepowania dowodowego i wnioskach wyciagnietych
przez Sad I instancji. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy jest prawidlowa. Sad ten w sposob
wszechstronny i logiczny ocenit caly zebrany w sprawie materiat dowodowy, za$ do skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o odmiennej ocenie dowodéw niz ocena dokonana
przez Sad. Apelujaca nie zdoltala wykazaé, ze ustalenia i wnioski Sadu I instancji sa pozbawione logiki, czy tez godza
w zasady do$wiadczenia zyciowego. Dowody zaoferowane przez skarzaca, wbrew jej oczekiwaniom, nie stanowig
o prowadzeniu przez nia w spornym okresie dzialalno$ci gospodarczej w sposéb zorganizowany i ciagly. Wrecz
przeciwnie, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, uznac nalezalo, ze mialy one jedynie upozorowac
wykonywanie przez nia tej dzialalno$ci, co skutkowa¢ mialo otrzymaniem $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
zwigzanych z macierzynstwem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze podniesione przez
skarzaca zarzuty sa bezpodstawne. Sad Okregowy odniost sie szczegblowo do zaoferowanego przez wnioskodawczynie
materialu dowodowego — dokumentacji finansowej w postaci kserokopii paragonéw, dowodéw wewnetrznych,
podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw, wydrukéw w postaci ulotek, wizytowek, jak rowniez zeznan $wiadkow
(D. K. W. S,, P. S.,) oraz przestuchania w charakterze strony wnioskodawczyni i wskazal, w jakim zakresie przyznal
im przymiot wiarygodnosci, a w jakim zakresie go odméwil. Sad Apelacyjny podzielil te ocene, co czyni zbednym
powtarzanie trafnego wywodu Sadu Okregowego w tym zakresie. Sad I instancji na podstawie zeznan wskazanych
Swiadkéw zasadnie uznal, ze $wiadczenie przez wnioskodawczynie ustug mialo jedynie charakter incydentalny i
zmierzato wylacznie do upozorowania faktu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nie sposo6b réwniez zgodzic sie ze stanowiskiem skarzacej, ze jej zeznania sg logiczne, spojne i znajduja potwierdzenie
w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, chociazby z tego powodu, ze apelujaca jest strona postepowania
bezposrednio zainteresowana jego wynikiem i - co oczywiste - jej zeznania sa spdjne z dokumentami przez niag sama
zlozonymi, a w znacznej mierze przez nia wytworzonymi.

Whbrew stanowisku apelujacej zlozone przez nig dokumenty (dokumentacja finansowa



w postaci kserokopii paragonow, podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw, ulotki) byly wylacznie dokumentami
prywatnymi sporzadzonymi przez nig, a wiec osobe ktdéra jest w niniejszej sprawie zainteresowana konkretnym
rozstrzygnieciem. Odwolujaca winna wykazaé¢ stosowna inicjatywe dowodowa i uwiarygodnié zlozone przez siebie
dokumenty oraz wykazac obiektywnymi dowodami prowadzenie przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Whnioskodawczyni nie potrafila przelozyé listy adresow klientow, zaslaniajac sie w tym zakresie niepamiecia. Nie
pamietala rowniez nazwiska ksiegowej. Nie umiala wyjas$nié, z jakiego powodu nie wliczala w koszty prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej biletéw komunikacji miejskiej oraz rachunkéw za korzystanie z innych ushug
przewozowych. Nie potrafila podaé¢ racjonalnych argumentéw, ktére uzasadnialyby uznanie, ze mogla w odstepie
zaledwie kilkunastu minut, miedzy jedna a druga klientka przemiescié sie w inne miejsce, wykonaé ushuge, przyjaé
gotowke i wystawié paragon. Jak bowiem wskazal Sad I instancji, takich sytuacji bylo co najmniej kilka np. w dniu 16
wrzednia 2015 r. 0 godz. 12:02 i 12:58, w dniu 22 wrzeénia 2015 r. 0 godz. 13:25 i 13:26, w dniu 24 wrzeénia 2015 r.
0 godz. 11:15 1 11:58, w dniu 29 wrze$nia 2015 r. 0 godz. 11:26 i 12:32, w dniu 19 pazdziernika 2015 r. o0 godz. 14:28 i
14:53, w dniu 22 pazdziernika 2015 r. 0 godz. 10:35 i 11:45.

Apelujaca blednie przyjmowala, ze posiadanie przez nig profesjonalnego sprzetu §wiadczy o prowadzeniu przez nia
faktycznie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podczas przestuchania w charakterze strony wnioskodawczyni zeznala, ze przed rozpoczeciem dzialalnosci miala juz
lampe do utwardzania lakieru, lakier i pozostale rzeczy, a wtedy dzialalnoSci nie prowadzila, tylko robila paznokcie
kolezankom oraz cztonkom rodziny.

Whnioskodawczyni bedac przedsiebiorca, a wiec profesjonalnym podmiotem wystepujgcym na rynku uslug nie
potrafila odpowiedzie¢ na pytanie Sadu I instancji ile wykonala uslug, jaki dochéd osiggnela w spornym okresie.
Przyznala, ze rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarczg nie miala podstawowej wiedzy o jej funkcjonowaniu, dlatego
skorzystala z pomocy kancelarii ,(...), ktéra pomogla jej zalozy¢ dzialalnoéé, zakupila jej kase fiskalna, kuferek do
przewozenia kosmetykow, przedmioty konieczne do prowadzenia dzialalnoéci oraz zapewnila obstuge ksiegowa. Malo
tego wnioskodawczyni nie posiadata réwniez bazy klientow - na okoliczno$é przeciwng nie przedlozyla zadnych
dowodow - stad trudno jest uznaé za uzasadnione zadeklarowanie maksymalnej podstawy skladek juz w pierwszym
miesiacu prowadzenia dzialalnoSci — wnioskodawczyni nie miala Zadnego biznesplanu, nie miala uméwionych wizyt
u klientek, wiec przyjecie zalozenia, ze od pierwszych dni bedzie osiagala doch6éd w wysokos$ci pozwalajacej jej na
oplacenie skladek od tak wysokiej podstawy bylo co najmniej nieracjonalne. Malo tego - jak podala - do wrzeénia 2015
r. $wiadczyla ushugi kosmetyczne swoim znajomym bezplatnie, stad zalozenie, ze dotychczasowe klientki beda nadal
korzystaly z jej ustug, ale juz za wynagrodzeniem, bylo nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy - wbrew podniesionym przez wnioskodawczynie w apelacji zarzutom -
przeprowadzil szczegoblowe i wyczerpujace postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowod6éw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez
uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w tresé
zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegblowego przytaczania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad Odwolawczy
w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznaje ja za wyczerpujaca, a tym samym
uznaje, ze nie ma potrzeby powtarzaé¢ w calosci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2006 r., IV CK 380/05 LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej
ustawy systemowej) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Obowigazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12



ust. 1 ustawy systemowej). Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalno§¢ na podstawie przepiséw o
dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczegbdlnych. Na podstawie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej
obowiazek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci.

W spornej miedzy stronami kwestii nalezy odnie$¢ do treSci przepisow okre$lajacych definicje dzialalnos$ci
gospodarczej, w szczegolnosci do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z
2013 1., poz. 672 ze zm., dalej ustawa o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej), ktéry definiuje dzialalno$¢ gospodarcza
jako zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlang, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggly. Jest
to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie
obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2009 1., VKK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2005 1., IIT CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

Pojecie dzialalno$ci gospodarczej wyrdzniaja pewne specyficzne wlasciwosci, do ktérych nalezy zaliczy¢: zawodowy
(a wiec staly) charakter; zwigzang z nim powtarzalno$é podejmowanych dzialan; podporzadkowanie zasadzie
racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, LEX nr 3709). Przedmiotowy kierunek zapatrywania zostal zaaprobowany
takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. (III CZP 88/04, OSNC 2006 Nr 1, poz. 5), w
ktoérej stwierdzono, ze dzialalnoScia gospodarcza jest dzialalno$é wykazujaca zawodowy, czyli staly, charakter,
podporzadkowanie regutom zysku i oplacalnoéci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w
dzialalnoSci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Rownolegle — jak zwrocil uwage Sad Najwyzszy w cytowanym
judykacie - w doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania okreslonej przedmiotowo dzialalnoéci za dzialalnoéé
gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji
dzialalnoSci; zarobkowych celach dzialalnosci; sposobie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej ze wzgledu na
organizacje i czestotliwo$¢ (por. C. Kosikowski: Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, komentarz, wyd. VII,
LexisNexis 2013).

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dzialalnoé¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede
wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci - do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalnoéc
gospodarcza to prawnie okreSlona sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okoliczno$ci
faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dzialalnosSci lub ich niewypelniajacych. Wobec podnoszenia w apelacji,
ze ze wzgledu na zamiar ubezpieczonej prowadzona przez nia dzialalno$¢ spelniala cechy dzialalno$ci gospodarczej
w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, podkresli¢ trzeba, ze prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej jest kategoria obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i
jak ja nazywa oraz czy dopekia ciazacych na nim obowigzkéw z tg dzialalnoScig zwigzanych, czy tez nie.

Podkresli¢ nalezy, iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przykladowo mozna wskazac, iz w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006,
nr 19-20, poz. 309) Sad Najwyzszy wskazal, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej chodzi o faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoéci, to
rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okre§lonych w przywolanym art. 2 ust. 1 Prawa dzialalnosci gospodarczej, czyli
dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny podkresla, iz ubezpieczona nie wykazala, aby prowadzila
zawodowa dzialalno$¢ gospodarcza w celach zarobkowych, w oparciu

o zasade racjonalnego gospodarowania. Apelujaca nie dowiodla, aby rozpoczecie dzialalnosci bylo dzialaniem z jej
strony konsekwentnym i przemy$lanym pod wzgledem ekonomicznym, marketingowym, handlowym, finansowym



itd. Nadto, dzialalno$¢ ta nie wykazywala tendencji rozwojowej. Ubezpieczona nie wykazala woli (zamiaru)
prowadzenia rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej, a podjete dzialania mialy na celu wylacznie pozoracje takiego
stanu rzeczy. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze wnioskodawczyni zakladajac dzialalno$¢ gospodarcza byta w trzecim
trymestrze ciazy, stad oczywistym bylo, ze w niedlugim czasie nie bedzie mogla jej prowadzi¢. Poza tym powszechnie
wiadomo, ze praca kosmetyczki wigze sie z konieczno$cia uzywania substancji potencjalnie niebezpiecznych, tj.
rozpuszczalniki organiczne, zawarte np. w lakierach do paznokcei oraz w zmywaczach. Najcze$ciej sa to etanol, aceton,
ksylen toluen, formaldehyd oraz niektére octany. Substancje te moga by¢ niebezpieczne dla zdrowia czlowieka, a
niektore z nich mogg sprzyja¢ rozwojowi choréb nowotworowych. A skoro tak, to trudno jest da¢ wiare twierdzeniom
skarzacej, ze dysponujgc ta wiedza zdecydowala sie na Swiadczenie uslug kosmetycznych w zaawansowanej ciazy,
czyniac z nich zrédlo dochodu i narazajac tym samym siebie oraz swoje dziecko na zagrozenia wynikajace z
konieczno$ci uzywania materialow niebezpiecznych dla zdrowia.

Dodatkowo wyja$ni¢ nalezy, ze ciaglo$¢ dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze jest to wzgledna stalo$§é (stabilno$c)
jej wykonywania, przy zalozeniu, iz nie jest to aktywno$¢ jednostkowa, sporadyczna. Trwanie czynnoSci wynika juz
z samego znaczenia przymiotnika ,ciggly”, ktory jest przeciwienstwem przymiotnika ,jednorazowy”. W przypadku
dzialalnoSci gospodarczej nie jest przy tym wymagana cecha ciagloéci w Scislym znaczeniu — raczej rodzajowa
powtarzalno$¢, a nie jednorazowo$¢ dzialan (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2008 r., I SA/GI
886/07, CBOSA). Sporadyczne wykonywanie czynno$ci istotnie zatem wyklucza uznanie okreslonej aktywnosci za
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. Sad Apelacyjny zwraca réwniez uwage, iz cigglo$¢ jako cecha dzialalnosSci
gospodarczej oznacza zamiar podmiotu podejmujacego i wykonujacego dzialalno$é gospodarcza, objawiajacy sie
w pewnej metodzie postepowania (powtarzalno§é czynnoéci) wlaSciwej rodzajowi dzialalnosci gospodarczej (A.
Powalowski, S. Koroluk, Podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej w Swietle regulacji prawnych, Bydgoszcz—Gdansk
2005, s. 37). Nie oznacza to oczywiécie utozsamiania ciggloSci z konieczno$cig wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
bez przerwy. Z punktu widzenia cigglosci dzialalno$ci gospodarczej istotny jednak staje sie zamiar powtarzalnoSci
okres$lonych czynnos$ci w celu osiggniecia dochodu (por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011 r., Il OSK 333/11, LEX nr
992553). Cigglo$¢ musi by¢ elementem zamiaru podmiotu podejmujacego dzialalnos$é gospodarcza (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia

16 sierpnia 2012 r., I SA/Po 427/12, CBOSA). Ponadto, wbhrew twierdzeniom apelujacej, ciaglo$¢ oznacza, ze
dzialalno$¢ gospodarcza nastawiona jest na z goéry nieokre§lony czas (por. SN w wyroku z dnia 4 stycznia 2008
r., I UK 208/07, LEX nr 442841). Podsumowujac, ciaglo$¢ dzialalnosci gospodarczej nalezy wigza¢ z regularnie
wystepujacymi, powtarzajacymi sie i trwajacymi czynno$ciami. Przeciwienstwem ciaglos$ci dzialalnosci sg czynnosci
wykonywane okazjonalnie, jednorazowo, sporadycznie (zob. wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., II SA 1089/96,
Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Jezeli zas chodzi o drugg konstytutywna ceche dzialalnoéci gospodarczej, jaka jest jej zarobkowych charakter, a ktorej
niewatpliwie dzialalno$¢ ubezpieczonej nie wykazywala, Sad Apelacyjny — podzielajac rozwazania Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 12 grudnia 2014 r. (III AUa 878/14, LEX nr 1623817) czy tez rozwazania
Sadu Apelacyjnego w Lublinie w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (III AUa 539/16, LEX nr 2149625) -
wskazuje, ze dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (,,zarobku”) -
rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalnoSci. Dzialalno$¢ gospodarcza musi
by¢ podporzadkowana regutom zysku i oplacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania). Zarobkowo$¢ -
wysunieta przez ustawodawce na pierwszy plan - rozumiana jest jako przynajmniej nakierowanie na osigganie
wymiernego zysku (dochodu) w postaci nadwyzki przychodéw nad kosztami (stratami) — (por. wyrok NSA z 26
wrzeénia 2008 r., II FSK 789/07). Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna mowié
o dzialalno$ci gospodarczej (w rozumieniu art. 2 u.s.d.g.). W tym zakresie znaczenie ma jednak rowniez kryterium
subiektywne w postaci dgzenia danego podmiotu do osiggniecia zarobku (bedgcego zazwyczaj zyskiem) przez
wykonywanie okre$lonej dziatalnosci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalnoéci.
Przynoszenie strat przez dang dzialalno$¢ (zaréwno przej$ciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu
dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje



faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel), istotnym jest, aby po stronie przedsiebiorcy zachodzily
dzialania majace na celu osiggniecie dochodéw.

Sad Apelacyjny majac na wzgledzie powyzsze rozwazania prawne uznal za Sagdem Okregowym, ze wnioskodawczyni w
zaden sposéb nie wykazala, ze prowadzona przez nig dzialalno$¢ miala charakter zarobkowy. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze ubezpieczona nie miala stalej bazy klientek (w formie papierowej), za$ - na
potrzeby toczacego sie postepowania - podala zaledwie trzy nazwiska, z czego s3 to wylacznie kolezanki skarzacej.
Whnioskodawczyni utrzymywala, iz jezdzila do klientek do domoéw, przy czym nie byla w stanie podaé ich adreséw
zaslaniajac sie tym, ze nie zna dobrze topografii B., co jest o tyle zastanawiajace, ze mieszka w tym mieScie od 2011 1.,
a zatem winna posiada¢ wiedze na temat odlegloSci, jakie dziela ja od miejsc, w ktérych Swiadcezyla uslugi. Powyzsze
jest rowniez istotne, je$li wezmie sie pod uwage fakt, ze do klientek dojezdzala komunikacja miejska lub taksoéwka,
umawiajac sie z nimi uprzednio na konkretng godzine — skoro tak, to musiala oszacowac ile czasu zajmie jej dojazd,
co oznacza, ze podanie w toku procesu, ze nie wie gdzie mieszkaly jej klientki jest co najmniej zastanawiajace.

Odnoszac sie do przedstawionej przez ubezpieczong dokumentacji finansowej, to wynika

z niej, ze osiagnela ona przychod z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za 2015 rok - 8.491,22 zl, a dochod —
6.192,72 z}. Jednoczeénie z okazanej przez skarzacg Ksiegi Przychodéw i Rozchodéw za okres od listopada 2015 r. do
kwietnia 2016 r. wynika, ze warto$¢ sprzedanych we wskazanych miesigcach towarow i ustug wynosi o zl.

Whnioskodawczyni zglosila sie do ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1
wrze$nia 2015 r., jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza z podstawa wymiaru sktadki 9.897,50
z}, poczynita wydatki na sprzet

i przybory do pracy w kwocie 1671,59 zl oraz poniosta koszt z tytulu naleznych skladek w wysokoSci 3144,44 zl,
przy osiagnietym zysku 3315,00 zt (Ksiega Przychodéw i Rozchodéw, k.31 akt ZUS). Nadto - co wynika z faktur
oraz dowodéw wykonania przelewu za pazdziernik i listopad 2015 r. - byla zobligowana do poniesienia kosztow
w postaci zakupu pieczatki, kasy fiskalnej, kuferka oraz uslug $wiadczonych jej przez firme (...)wynikajacych z
podpisanej umowy a opiewajacych na kwote 6000 zl. Powyzsze §wiadczy o tym, ze z zalozenia dzialalno$¢ gospodarcza
ubezpieczonej nie mogla mie¢ charakteru zarobkowego, bo nie miala ona realnie szans osiggniecia nadwyzki
przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalno$ci.

Faktem jest, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze przynoszenie strat przez dang dzialalno$¢ nie pozbawia jej statusu
dzialalnoSci gospodarczej, jednakze istotnym jest, aby po stronie przedsiebiorcy zachodzily dzialania majace na
celu osiagniecie dochodéw. Ubezpieczona takich dzialan nie podjela, a mogac skorzystaé z ulgi w skladkach dla
poczatkujacego przedsiebiorcy i na mocy art. 18a ustawy systemowej oplacaé skladki w wysoko$ci 30 % najnizszego
wynagrodzenia zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w wysokoéci 9.897,50 zt.

Nalezy podkresli¢, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowal sam fakt, iz odwolujaca rozpoczela prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej w czasie ciazy. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny podziela ugruntowany juz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych poglad, ze prawidlowo przebiegajaca ciaza ubezpieczonej nie moze byc
uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalnoéé
ta nie wymaga wysilku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania uslug, a nawet
Swiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie cigzy, nie
jest wzadnym zakresie sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2013 r., III AUa
1542/12, LEX nr 1311944). Nie moze tez $wiadczy¢ o braku woli do prowadzenia tej dzialalno$ci, bowiem taka wole
kazdorazowo winno sie bada¢ w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy. Material dowodowy sprawy nie pozwala
jednak uznaé, aby wola (zamiar) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujacej zostal skutecznie wykazany w
postepowaniu sadowym. Jedynym zamiarem ubezpieczonej - co wynika rowniez wprost z § 3 pkt 11 i 13 zawartej w
dniu 19 sierpnia 2015 r. pomiedzy wnioskodawczynia a firma (...) w ramach projektu ,(...) wspoHinansowanego przez
(-..)” umowy - byto uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



W ocenie Sadu zachowanie skarzacej, polegajace na instrumentalnym potraktowaniu ubezpieczyciela w ksztaltowaniu
swej sytuacji prawnej relatywnie do wlasnego interesu, zmierzajace jedynie do tego, aby osiagna¢ maksymalne
korzysci i to kosztem innych oséb ubezpieczonych, nie moze by¢ akceptowane, stad zaréwno decyzje pozwanego, jak
i zaskarzony wyrok, uznaé nalezalo za trafny.

Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. II UK 36/12, przypomnial, ze ubezpieczenia spoleczne
opieraja sie na zasadzie wzajemno$ci, ktora polega na tym, ze nabycie prawa do §wiadczenia ubezpieczeniowego i jego
wysoko$¢ sg uzaleznione od wkladu finansowego wniesionego przez ubezpieczonego do systemu ubezpieczeniowego
w postaci skladek. Zatem, w kontekScie niniejszej sprawy, przystapienie do ubezpieczenia spolecznego i rownoczesne
radykalne zgloszenie najwyzszej podstawy wymiaru skladek, przed planowana ciaza, w okresie ciazy lub tuz
przed ustalong data porodu, moze $wiadczyé o zamiarze uzyskania maksymalnego zasilku macierzynskiego od
calej zadeklarowanej podwyzszonej kwoty. Takie postepowanie ubezpieczonej opiera sie na zamiarze pobierania
Swiadczenia w wysoko$ci nieadekwatnej do poniesionego przez nig wkladu finansowego w postaci oplaconych skladek.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze w przedmiotowej
sprawie zgromadzony material dowodowy $wiadczy o tym, iz E. J., poczawszy od daty zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej, w rzeczywisto$ci nie zamierzala jej prowadzic, a jedynie podjela czynnosci pozorujace ja i majace na
celu uzyskanie z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niewspdlmiernych korzysci w stosunku do wlozonych srodkow.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji nie zostaly spelnione ustawowe
przeslanki objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art.
12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych zgloszonych przez wnioskodawczynie w toku postepowania odwolawczego,
Sad Apelacyjny uznal je za niezasadne, juz chociazby z tego powodu, ze zostaly one zgloszone dopiero w
toku postepowania apelacyjnego, a wnioskodawczyni nie wykazala, Ze nie miala mozliwoSci zgloszenia ich w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Poza tym prowadzilyby one do przedluzenia i tak trwajacego juz przeszlo dwa
lata postepowania sadowego. Nadto zglaszany dowod w postaci decyzji ZUS z dnia 2 pazdziernika 2018 r. okre$lajacej
wysoko$¢ zadluzenia z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoteczne, wbrew twierdzeniom skarzgcej nie dowodzi tego, ze
prowadzona przez nia dzialalno$¢ nie miala charakteru fikcyjnego. Zaznaczyé trzeba, ze do dnia wydania orzeczenia
przez Sad Apelacyjny, ZUS nie dysponowal prawomocnym wyrokiem, potwierdzajacym prawidlowo$¢ zaskarzonej
przez ubezpieczona decyzji z dnia 17 czerwca 2016 r., a skoro tak, to naliczal skladki na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne, przyjmujac, ze przedmiotowa dzialalnoé¢ jest prowadzona. Dokument ten jednak w zadnej mierze nie
dowodzi tego, ze skarzaca faktycznie dzialalno$é prowadzila.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawczyni za
bezzasadna, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c.

1108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) zgodnie z zasadg prawna,
uchwalg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16, LEX nr 2071356) oraz majac
na wzgledzie warto$¢ przedmiotu sporu w wysokosci 3479 zt (100 % z kwoty 900 zt — sprawe instancji odwolawczej
prowadzil inny radca prawny) i nie znajdujgc podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.
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