Sygn. akt I AUa 1337/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Plawgo-Czyz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Gdansku
sprawy E. P. (1), I. S., D. G.,, W. D.

zudzialem . C., M. S. (1), M. M. (1), A. K., M. M. (2), D. Z., B.G., A. B, J. A, E. S., J. B., T. S. (1), B. P., E. P. (2), W.
S.,U.S.,B.S,A.D,B.F., M. M. (3),T.S. (2), M. R, M. M. (4), B.R.,, E.R,, L. W., E. N.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o ustalenie objecia ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt V U 205/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt XXXI (trzydziestym pierwszym) oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
z dnia 22 listopada 2013 roku znak:(...) i znoszgc postepowanie z udzialem D. B. (1) sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania bezposrednio Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.,

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego i sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania bezpos$rednio Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.,

3. nie obcigza E. P. (1), I. S, D. G., W. D. kosztami procesu.
SSA Bozena Grubba SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt I AUa 1337/17

UZASADNIENIE



E. P. (1) w odwolaniu od decyzji wydanych przez organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.:
+ z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej U. S.
+ z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej I. S.
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej I. W.
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej J. B.
+ z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej W. S.
+ z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej E. R.
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej B. F.
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej M. M. (3)
+ z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej A. D.
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej T. S. (1)
+ z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej B. P.
« z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej B. S.
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej A. B.
+ zdnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej J. A.
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej E. S.
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej M. R.
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej M. M. (4)
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej B. R.
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...).43/201 dotyczacej D. G.
+ z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej L. C.
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej A. K.
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej M. M. (2)
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej D. Z.
+ z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej B. G.
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej M. M. (1)
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej M. S. (1)
+ z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej W. D.

+ z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej E. P. (2)



+ z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej T. S. (2)
+ z dnia 21 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej E. N.
+ z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...). (...) dotyczacej D. B. (1)

domagala sie ich zmiany poprzez ustalenie, ze zainteresowane jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek Doradca — E. P. (1) podlegaly polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego:

- U. S. w okresach od 14.08.2007 r. do 31.12.2007 r., 0od 18.03.2008 r.
do 30.06.2008 r.;

- 1. S. w okresach od 19.02.2009 r. do 30.04.2009 r., od 01.06.2009 r.

do 31.07.2009 r., od 14.09.2009 r. do 14.11.2009 r., 0d 15.01.2010 r. do 04.03.2010 T.,
od 15.04.2010 r. do 15.05.2010 r., od 09.07.2010 r. do 09.08.2010 1., 0od 01.10.2010 T.
do 31.10.2010 1., 0d 07.01.2011 1. do 06.02.2011 1., 0d 01.04.2011 r. d0 30.04.2011T.,
od 24.06.2011 r. do 22.07.2011 1., 0od 16.09.2011 1. do 31.12.2011T.;

- I. W. w okresie od 11.03.2011 r. do 10.05.2011 I.;
- J. B. w okresie od 05.07.2011 1. do 01.11.2011 T.;
- W. S. w okresie od 26.05.2008 r. do 01.05.2009 r.;
- E. R. w okresie od 03.08.2007 r. do 01.09.2007 r.;

- B. F. w okresach od 13.04.2011 1. do 28.07.2011 ., 0od 06.10.2011T.
do 07.11.2011r.;

- M. M. (3) w okresie od 14.02.2007 r. do 31.10.2007 1.;
- A. D. w okresie od 08.12.2011 1. do 31.12.20111.;
-T.S. (1) w okresie od 30.06.2011 r. do 30.11.2011 1.;

- B. P. w okresach od 04.03.2008 r. do 30.08.2008 r., od 07.11.2008 r.
do 28.02.2009r.;

- B. S. okresie od 24.09.2007 r. do 31.10.2007 T.;

- A. B. w okresach od 10.02.2011 r. do 01.05.2011 1., od 02.07.2011T.
do 09.09.2011T1.;

- J. A. w okresie od 13.05.2009 r. do 01.11.2009 T.;

- E. S. w okresie od 08.01.2008 r. do 30.04.2008 r.;

- M. R. w okresie od 27.04.2010 r. do 30.12.2010 1.;

- M. M. (4) w okresie od 05.08.2008 r. do 16.02.2009 r.;

- B. R. w okresach od 25.04.2008 r. do 21.03.2011 ., 0od 22.03.2011T.
do 01.04.2011r1.;



- D. G. w okresach od 22.08.2007 r. do 31.10.2007 1., od 18.12.2007 r.
do 31.08.2008 r., 0d 20.10.2008 r. do 31.07.2009 r., od 26.08.2010 r. do 30.12.2010 .,
od 03.04.2011r. do 01.09.2011T.;

- L. C. w okresach od 05.10.2007 r. do 30.03.2008 r., od 09.05.2008 r.
do 10.08.2008 r., 0d 18.09.2009 r. do 30.10.2009 1.;

- A. K. w okresie od 25.09.2009 r. do 16.02.2010 r.;

- M. M. (2) w okresie od 04.07.2008 r. do 04.05.2009 1.;
- D. Z. w okresie od 23.07.2008 r. do 30.09.2009 r.;

- B. G. w okresie od 23.04.2008 r. do 31.07.2008 r.;

- M. M. (1) w okresie od 13.12.2007 r. do 31.01.2008 r.;

- M. S. (1) w okresie od 13.11.2011 1. do 31.12.2011T.;

- W. D. w okresach od 08.09.2008 r. do 15.12.2008 r., 0od 27.04.2009 r.
do 16.12.2009 r., od 01.05.2010 r. do 31.07.2010 r.;

- E. P. (2) w okresie od 25.06.2008 r. do 31.05.20111.;
-T.S. (2) w okresie od 10.12.2010 r. do 30.12.2010 I.;

- E. N. w okresach od 06.08.2007 r. do 12.08.2008 r., 0d 17.06.2009 .
do 01.10.2009 r.;

- D. B. (1) w okresie od 11.05.2011 r. do 08.08.2011r.
Whiosla rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Odwolanie od decyzji z dnia 22.11.2013 r., nr (...). (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosla rowniez
L. S.. Domagala sie jej zmiany poprzez uznanie, ze podlega polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Nadto odwolanie od decyzji z dnia 21.11.2013 r., nr (...). (...) Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wniosta
rowniez D. G.. Domagala sie jej zmiany poprzez uznanie, ze podlega polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto odwolanie od decyzji z dnia 22.11.2013 r., nr (...). (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosta
rowniez W. D.. Domagala sie jej zmiany poprzez uznanie, ze podlega polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy w Stlupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt V U 205/14:

I zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 22 listopada 2013r. znak: (...).
(...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz U. S. podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego
z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach od 14.08.2007 r. do 31.12.2007 r., od
18.03.2008 r. do 30.06.2008 r.;



IT zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 22 listopada 2013r. znak: (...).
(...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz I. S. podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z
tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem sktadek E. P. (1) w okresach od 19.02.2009 r.

do 30.04.2009 1., od 01.06.2009 r. do 31.07.2009 r., 0od 14.09.2009 r. do 14.11.2009 I.,

od 15.01.2010 r. do 04.03.2010 r., 0d 15.04.2010 r. do 15.05.2010 T., od 09.07.2010 T.

do 09.08.2010 1., 0d 01.10.2010 r. do 31.10.2010 r., 0od 07.01.2011 r. do 06.02.2011T.,

od 01.04.2011 1. do 30.04.2011 1., 0od 24.06.2011 1. do 22.07.2011 ., 0od 16.09.2011T.

do 31.12.2011r1;

III zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposdb, ze stwierdzil, iz I. W. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem sktadek E. P. (1) w okresie od 11.03.2011 1. do 10.05.2011 1.;

IV zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

z dnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposoéb, ze stwierdzil, iz J. B. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od
05.07.2011T.

do 01.11.2011r.;

V zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz W. S. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od 26.05.2008 r. do 01.05.2009 r.;

VI zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposoéb, ze stwierdzil, iz E. R. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od
03.08.2007 .

do 01.09.2007 1.;

VII zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz B. F. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach
od 13.04.2011T.

do 28.07.2011r., 0d 06.10.2011 1. do 07.11.2011 T.;

VIII zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

zdnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) wten sposdb, ze stwierdzil, iz M. M. (3) podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie

od 14.02.2007 r. do 31.10.2007 .;

IX zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposdb, ze stwierdzil, iz A. D. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od 08.12.2011 1. do 31.12.20111.;

X zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposéb, ze stwierdzil, iz T. S. (1) podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem sktadek E. P. (1) w okresie od 30.06.2011r. do 30.11.2011r.;



XI zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

z dnia 22 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposoéb, zZe stwierdzil, iz B. P. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach od 04.03.2008 r. do 30.08.2008 r., od
07.11.2008 r. do 28.02.2009 1.;

XII zmienil zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

z dnia 22 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposéb, ze stwierdzil, iz B. S. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od 24.09.2007 r. do 31.10.2007 r.;

XII1 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposéb, ze stwierdzil, iz A. B. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach od 10.02.2011 r. do 01.05.2011 r., od
02.07.2011 1. d0 09.09.2011T.;

XIV zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposdb, ze stwierdzil, iz J. A. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od 13.05.2009 r. do 01.11.2009 r.;

XV zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz E. S. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od
08.01.2008 T.

do 30.04.2008r.;

XVI zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. R. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od 27.04.2010 r. do 30.12.2010 1.;

XVII zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposdb, ze stwierdzil, iz M. M. (4) podlegata polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od
05.08.2008 r.

do 16.02.2009 r.;

XVIII zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposdb, ze stwierdzil, iz B. R. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach od 25.04.2008 r. do 21.03.2011 r., od
22.03.2011 1. do 01.04.2011 T.;

XIX zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposéb, ze stwierdzil, iz D. G. podlegata polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach od 22.08.2007 r. do 31.10.2007 r., od
18.12.2007 r. do 31.08.2008 r., od 20.10.2008 r. do 31.07.2009 1.,

od 26.08.2010 r. do 30.12.2010 1., 0d 03.04.2011 . do 01.09.2011T.;



XX zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

z dnia 22 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz L. C. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem sktadek E. P. (1) w okresach od 05.10.2007 r. do 30.03.2008 r., od
09.05.2008 r. do 10.08.2008 r., 0d 18.09.2009 r. do 30.10.2009 r.;

XXI zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposdb, ze stwierdzil, iz A. K. podlegal polskiemu ustawodawstwu w
zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od 25.09.2009 r. do 16.02.2010 1.;

XXII zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

zdnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) wten sposdb, ze stwierdzil, iz M. M. (2) podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od 04.07.2008 r. do 04.05.2009 r.;

XXIII zmienil zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

z dnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposdb, ze stwierdzil, iz D. Z. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od 23.07.2008 r. do 30.09.2009 r.;

XXIV zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz B. G. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od 23.04.2008 r. do 31.07.2008 r.;

XXV zmienil zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

z dnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) wten sposob, ze stwierdzil, iz M. M. (1) podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od
13.12.2007 T.

do 31.01.2008 r.;

XXVI zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. S. (1) podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od 13.11.2011 1. do 31.12.20111.;

XXVII zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w S. z dnia 22 listopada 2013r. znak:
(...). (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz W. D. podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach od 08.09.2008 r.

do 15.12.2008 r., 0od 27.04.2009 r. do 16.12.2009 r., 0d 01.05.2010 r. do 31.07.2010 I.;

XXVIII zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 22 listopada 2013r. znak:
(...). (...) w ten sposoéb, ze stwierdzil, iz E. P. (2) podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od 25.06.2008 r. do 31.05.2011r.;

XXIX zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 22 listopada 2013r. znak: (...). (...) w ten sposéb, ze stwierdzil, iz T. S. (2) podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie

od 10.12.2010 r. do 30.12.2010 1.;



XXX zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 listopada 2013 r. znak: (...). (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz E. N. podlegala polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach
od 06.08.2007 .

do 12.08.2008 r., 0d 17.06.2009 r. do 01.10.2009 T.;

XXXI zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 22 listopada 2013 r. znak: (...). (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz D. B. (1) podlegata polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego

z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem sktadek E. P. (1) w okresie od 11.05.2011 r. do 08.08.2011 1.;

XXXII zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
na rzecz ubezpieczonej E. P. (1) kwote 1.860 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona E. P. (1) prowadzi firme Doradca-Agencja (...), OSrodek (...) z siedzibg w S. od 21.7.2003r. na podstawie
wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr (...).

Dzialalnosé gospodarcza byta prowadzona w Polsce i poza granicami kraju. Od 2004r. firma posiadala wpis do
Rejestru Agencji PoSrednictwa Pracy w zakresie po$rednictwa

na terenie Polski, zagranicy, doradztwa zawodowego oraz pracy tymczasowej nr 694 z 2004r. Od 21.12.2004r. firma
jest wpisana do Rejestru Instytucji Szkoleniowych. E. P. (1) posiada akredytacje Kuratorium O$wiaty Wojewodztwa
(...) w zakresie prowadzenia szkolen ,,Opiekunka osoby starszej z jezykiem niemieckim” i ,,Opiekunka dziecieca z
jezykiem angielskim”. Podpisywata umowy z Urzedami Pracy

na przeprowadzanie szkolenn zawodowych nadto ma akredytacje i referencje od Uniwersytetu S., Urzedéw Pracy,
Miegjskich i Gminnych O$rodkéw Pomocy Spolecznej

na prowadzenie szkolen zawodowych

Przedmiotem dzialalno$ci jest prowadzenie osrodka szkoleniowego oraz wyszukiwanie miejsc pracy dla oséb
koniczacych szkolenia i pozyskiwanie pracownikéw, a nastepnie kierowanie ich do pracy poza granice kraju w
charakterze opiekunek dla oséb starszych

do Niemiec, ale takze prowadzila taka dzialalno$é na terenie Polski, Francji, Luksemburga Firma wynajmowala
cale pietro budynku, wykorzystywala 8 pomieszczen ktorymi byly biura, sale wykladowe, i sale na zajecia z rytmiki,
dokonywala rekrutacji na takie zajecia. Organizowano réwniez imprezy dla dzieci. W firmie funkcjonowal tez dzial
szkoleniowy, ktory przygotowywal oferty, przetargi i szkolenia. Byly to gléwnie szkolenia jezykowe

z zakresu opieki, ale organizowano tez szkolenia komputerowe, jezykowe dla opiekunek. Szkolenia odbywaly sie nie
tylko w S., ale jeéli byla taka potrzeba to i w innych miastach w Polsce np. w S., P., L. czy K.. Szkolenia podobnie jak
zajecia z rytmiki odbywaly sie przez caly rok.

W ramach rytmiki grupa dzieci obejmowata 10-12 os6b, a takich grup bylo 5-6 okolo 9o dzieci organizowano
rowniez zajecia plastyczne dla dzieci, powodowalo to koniecznos$é zatrudniania osob o odpowiednich uprawnieniach
lub umiejetno$ciach np. zatrudniano psychologow, lekarzy, krawcowe, informatykéw, nauczycieli jezykow obcych,
stolarzy, doradcow psychospolecznych, opiekunki dzieciece i 0s6b starszych, ksiegowe itp. Cze$¢ szkolen odbywala
sie w oparciu o $rodki unijne jakie pozyskiwala firma (...), wowczas dla oséb zainteresowanych byly one bezplatne.
Odplatno$¢ wystepowala przy organizowaniu szkolen na rzecz os6b prywatnych. Szkolenia trwaly okolo 2-2,5
miesigca. Zawsze zawierajac umowe zlecenia z opiekunka ona decydowala o okresie na jaki chce wyjechaé i sprawowaé
opieke.



Opiekunki mieszkaly w domach oséb, ktérymi opiekowaly sie mialy tez zapewnione wyzywienie. E. P. (1) zawsze
wystepowala/ za posrednictwem swych pracownic/ o wydanie zaswiadczen o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym
w Polsce i zawsze uzyskiwala potwierdzenie takiego ubezpieczenia na formularzu E 101, a po 1 maja 2010r. A-1.
Oznacza to, ze pozwany organ rentowy uznawal, ze firma (...) spelnia wymog prowadzenia znaczacej dziatalnosSci na
terenie Polski i pozostale kryteria wymagane dla uzyskania tych za§wiadczen.

Liczba zatrudnionych os6b w poszczeg6lnych latach byla zmienna i obejmowala

od 30 do 40 oséb, przy czym byly to umowy o prace, ale takze umowy zlecenia i umowy

o dzielo. Przykladowo w 2006r do 2011 zatrudniano od 10 do 19 osdb. Przykladowo w 2006r. zatrudniano 4 osoby na
podstawie umowy o prace, zlecenia — 2 osoby a w oparciu o umowe

o dzielo 6 0s6b, w 2010r. — 4 osoby na umowe o prace, 6 na podstawie umowy zlecenia

a 11 na podstawie umowy o dzielo. W ostatnim roku 2011 - 6 oséb §wiadczylo prace

w oparciu o umowe o prace, 4 na podstawie umowy zlecenia, a 15 w oparciu 0 umowe

o dzietlo. Umowy o dzielo zawierano z osobami prowadzacymi szkolenia, zajecia praktyczne

i kursy. Pozwany umowy o dzielo uznat za nieprawidlowe.

Poczatkowo kontrakty z osobami zatrudnianymi jako pomoc zawierane byly na okresy jednego roku, a nastepnie
na okres odpowiadajacy wyjazdowi konkretnej opiekunki. Jedna opiekunka jechala do jednego podopiecznego na
rozne okresy, ktére wskazywano w umowie. Nowa opiekunka do tego samego podopiecznego jechala w ramach
nowej umowy z nim zawartej. Czynno$ci kazdej opiekunki uzaleznione byly od takich czynnikéw jak stan zdrowia
podopiecznego, pobytu w szpitalu, umiejetno$ci opiekunki.

Bezspornym jest, ze celem ustalenia przez pozwany organ rentowy wlaSciwego ustawodawstwa wobec os6b
delegowanych ubezpieczona E. P. (1) w kazdym roku przesyla pozwanemu informacje skladane na formularzu
dodatkowe informacje w celu poswiadczenia formularzy E 101 dla pracownikéw delegowanych na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego UE/EOG na podstawie art. 14 ust 1a. rozporzadzenia EWG 1408/71.

- W informacji z dnia 21.12.2006r. podala, ze warto$¢ obrotow w Polsce wynosi 90 %,
a w panstwie przej$ciowego zatrudnienia 10 %, liczba pracownikow wykonujacych prace
w Polsce 3, liczba pracownikéw delegowanych -10

- W informacji z dnia 18.12.2007r. podala, ze warto$¢ obrotow w Polsce wynosi 90 %,
a w panstwie przejSciowego zatrudnienia 10 %, liczba pracownikéw wykonujacych prace
w Polsce 4, liczba pracownikow delegowanych -25

- Winformacji z dnia 23.12.2008r. podala, ze warto$¢ obrotéw w Polsce wynosi 80 %,
a w panstwie przejSciowego zatrudnienia 20 %, liczba pracownikéw wykonujacych prace
w Polsce 4, liczba pracownikéw delegowanych -21

- W informacji z dnia 21.12.2009r. podala, ze warto$¢ obrotow w Polsce w 2007r. wynosi

48 %, aw 2008 -40, w okresie od stycznia do listopada 2009 -30 w panstwie przej$ciowego zatrudnienia odpowiednia
52 %,60%,70%10 %, liczba pracownikéw wykonujacych prace

w Polsce 4, liczba pracownikéw delegowanych -20

- W informacji z dnia 20.12.2010r. podala, ze warto$¢ obrotéw w Polsce wynosi 30 %,
a w panstwie przej$ciowego zatrudnienia 70 %, liczba pracownikéw wykonujacych prace
w Polsce 5, liczba pracownikow delegowanych -16

- W informacji z dnia 21.9.2011r. podala, ze warto$¢ obrotéw w Polsce wynosi 30 %,
a w panstwie przejSciowego zatrudnienia 70 %, liczba pracownikéw wykonujacych prace
w Polsce 7, liczba pracownikéw delegowanych -27



Formalno$ci zwigzane z wyjazdem opiekunek poza granice kraju E. P. (1) dopelnila

u pozwanego i zawsze otrzymywala w latach 2006-2013 wobec wszystkich zleceniobiorcoéw po§wiadczenie na druku
E-101, a po 1 maja 2010r. A-1. Pozwany uznawal przy tym, ze firma (...) spelnia wymog prowadzenia znaczacej
dzialalno$ci na terenie Polski i pozostale kryteria niezbedne dla uzyskania tych zaswiadczen.

E. P. (1) wyplacala uméwione wynagrodzenie i odprowadzala skladki ubezpieczeniowe i zdrowotne -bezsporne

Bezsporne jest, ze pozwany po przeprowadzonej kontroli wycofal po$wiadczone,
a wydane wcze$niej formularze nie tylko wobec zainteresowanych, ale takze wobec innych os6b zatrudnianych przez
E.P. ().

E. P. (1) ustalenia te zakwestionowala wskazujac miedzy innymi, ze pozwany

w swych obliczeniach nie uwzglednil takich faktow jak: zawarcie umoéw szkoleniowych

z osobami prywatnymi z odroczonym terminem platnoéci, z mozliwo$cig splaty szkolenia

w formie pracy, nadto wskazal, ze wobec szeregu dluznikéw prowadzone sg postepowania sadowe w celu
wyegzekwowania niezaplaconych naleznosci. Wskazala takze, ze doreczyla kontrolujacym umowy ale zostaly one
pominiete. Sporzadzila zestawienie warto$ci podpisanych uméw, wystawionych faktur i zrealizowanych projektow
w Polsce w oparciu umowy szkoleniowe, ktoére sa w posiadaniu pozwanego, kopie umow o prace, §wiadectwa pracy,
umowy zlecenia i o dzielo, kopie deklaracji VAT-7 za lata 2005 do 2011r.

Pismem z 3 sierpnia 2009r. niemiecka instytucja ubezpieczeniowa wystgpita
do pozwanego o sprawdzenie poprawnosci formularzy E 101 za okres od 13 lutego 2007r.
do 30 czerwca 2009r. wystanych do pracy na terytorium Niemiec do M. S. (2).

W dniu 14 wrze$nia 2009r. pozwany przeslal wyjasnienia podajac, ze E. P. (1)

w latach 2006 do 2009 spehliata warunki delegowania poniewaz prowadzila znaczna cze$c¢ dzialalnoSci na terenie
Polski oraz oplacala nalezne sktadki .O$wiadczyl platnik,

ze pracownicy nie jada w miejsce oséb, ktorym mingl okres delegowania w przeciwnych przypadkach nie
odnotowywano by kwestii zwiazanych z przekroczeniem lacznego

12 miesiecznego oddelegowania.

Departament Ubezpieczen i Skladek w pisSmie z 9.2.2010r. przeslanym do niemieckiej firmy ubezpieczeniowej
wyjaénil, ze w ustawodawstwie unijnym brakuje definicji pojecia zastepowania. Zdaniem Departamentu o
zastepowaniu nie mozna méwic, gdy firma wysylajaca pracownikéw do innego kraju zajmuje sie jednym, specyficznym
i §ciSle okreslonym rodzajem dziatalno$ci. Firma doradca zajmuje sie dzialalno$cia w zakresie opieki nad dzieé¢mi i
osobami starszymi. Jezeli uznaé, ze kazdy nastepny pracownik tej firmy wysytany do opieki nad ta sama osobg zostaje
skierowany w miejsce innej os6b to,

aby zastosowac art. 14.1.a Rozporzadzenia 408/71 to firma ta moglaby Swiadczyé¢ ustugi opieki w stosunku do
jednej osoby wylacznie przez jeden rok. Byloby to powaznym ograniczeniem swobody przeplywu pracownikéw,
przedsiebiorczosci i $wiadczenia ustug,

w ktoére to ramy powinny wpisywaé sie przepisy dotyczace koordynacji krajowych ustawodawstw dotyczacych
zabezpieczenia spolecznego czyli miedzy innymi rozporzadzenia 140/71.

W zwigzku ze stanowiskiem Niemieckiego Federalnego Ministerstwa Pracy i Spraw Spolecznych ktore wskazywalo na
zastepowanie pracownikow delegowanych przez E. P. (1), a w konsekwencji brak podstaw do wystawienia formularzy
E 101 pismem z dnia 16.11.2011r. Departament Ubezpieczen i Skladek do pozwanego skierowal prosbe o podanie
szczegOlowych danych na temat prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Firmy doradca E. P. (1).

Pozwany pismem 6.12.2011r. wystapil do swego Wydzialu Kontroli Platnikéw Skladek o przeprowadzenie kontroli
doraznej celem ustalenia czy w latach 2009-2011 platnik spelnial warunki pozwalajgce zastosowanie przepiséw o
delegowaniu.



W dniu 3.02.2012r. rozpoczeto kontrole. Pozwany organ w wyniku kontroli uznat,
ze platnik skladek osiagnal inne obroty bo w Polsce w 2005r-100% w 2006t -28,79%,
W 2007r.- 7,66 %, w 2008r-2,59 %, w 20009r. 3,52 %, W 2010r.- 9,10 % a w 2011r. 18,10%. Nadto, ze:

- w 2006r. zglaszal do ubezpieczen $rednio 1 osobe Swiadczaca prace w Polsce wobec 4 0sob $§wiadczacych prace poza
granicami kraju,

- w 2007r. zglaszal do ubezpieczen Srednio 2 osoby $wiadczace prace w Polsce wobec
23 0s6b $wiadczacych prace poza granicami kraju

- w 2008r. zglaszal do ubezpieczen Srednio 2 osoby $wiadczace prace w Polsce wobec
32 0s6b $wiadczacych prace poza granicami kraju

- w 20009r. zglaszal do ubezpieczen $rednio 4 osoby Swiadczace prace w Polsce wobec
28 0s6b swiadczacych prace poza granicami kraju

- w 2010r. zglaszal do ubezpieczen $rednio 4 osoby Swiadczaca prace w Polsce wobec
21 0s6b $wiadczacych prace poza granicami kraju

- w 2011r. zglaszal do ubezpieczen $rednio 6 os6b §wiadczacych prace w Polsce wobec
27 0s6b $wiadczacych prace poza granicami kraju

Pozwany w piSmie z dnia 15 lipca 2013r. poinformowal niemiecka instytucje ubezpieczeniowa, ze wycofal
za$wiadczenia E 1011 A-1 dla 129 oséb.

Bezsporne jest, ze z zainteresowanymi E. P. (1) zawarla szereg uméw zlecenia
a pozwany w przypadku pracy poza granicami kraju wystawial zaswiadczenia o podleganiu ustawodawstwu
polskiemu, ktoére nastepnie wycofal i ostatecznie w wyniku przeprowadzonej kontroli uznal, ze:

- U. S. nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach
od 14.08.2007 r. do 31.12.2007 1., od 18.03.2008 r. do 30.06.2008 r.;

- L. S. nie podlegata polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach

0d 19.02.2009 r. do 30.04.2009 r., 0od 01.06.2009 r. do 31.07.2009 r., od 14.09.2009 T.

do 14.11.2009 r., 0d 15.01.2010 r. do 04.03.2010 ., 0d 15.04.2010 r. do 15.05.2010 T.,

od 09.07.2010 r. do 09.08.2010 r., 0od 01.10.2010 r. do 31.10.2010 r., od 07.01.2011 T.

do 06.02.2011r., 0d 01.04.2011 r. do 30.04.2011 1., 0d 24.06.2011 r. d0 22.07.2011T.,

od 16.09.2011 1. do 31.12.2011T.;

- I. W. nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 11.03.2011 1. do 10.05.2011T.;

- J. B. nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 05.07.2011 1. do 01.11.2011 1.;

- W. S. nie podlegata polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 26.05.2008 r. do 01.05.2009 r.;



- E. R. nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 03.08.2007 r. do 01.09.2007 1.;

- B. F. nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach
od 13.04.2011r. do 28.07.2011 ., 0od 06.10.2011 r. do 07.11.2011 I.;

- M. M. (3) nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od 14.02.2007 r. do 31.10.2007 1.;

- A. D. nie podlegata polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 08.12.2011 r. do 31.12.2011T.;

- T. S. (1) nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 30.06.2011r. do 30.11.2011T.;

- B. P. nie podlegata polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach
od 04.03.2008 r. do 30.08.2008 r., od 07.11.2008 r. do 28.02.2009 r.;

- B. S. nie podlegata polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 24.09.2007 r. do 31.10.2007 1.;

- A. B. nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach
od 10.02.2011 1. do 01.05.2011 ., 0d 02.07.2011 r. d0 09.09.2011 I.;

- J. A. nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 13.05.2009 r. do 01.11.2009 I.;

- E. S. nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 08.01.2008 r. do 30.04.2008 r.;

- M. R. nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 27.04.2010 r. do 30.12.2010 I.;

- M. M. (4) nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytutu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 05.08.2008 r. do 16.02.2009 r.;

- B. R. nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach
od 25.04.2008 r. do 21.03.2011 1., 0d 22.03.2011 r. dO0 01.04.2011T.;

- D. G. nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach



od 22.08.2007 r. do 31.10.2007 1., od 18.12.2007 r. do 31.08.2008 r., 0od 20.10.2008 r.
do 31.07.2009 1., od 26.08.2010 r. do 30.12.2010 r., 0d 03.04.2011 r. do 01.09.2011T.;

- L. C. nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach

od 05.10.2007 r. do 30.03.2008 1., 0d 09.05.2008 r. do 10.08.2008 r., 0d 18.09.2009 r.

do 30.10.2009 r.;

- A. K. nie podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 25.09.2009 r. do 16.02.2010 1.;

- M. M. (2) nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 04.07.2008 r. do 04.05.2009 r.;

- D. Z. nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 23.07.2008 r. do 30.09.2009 1.;

-B. G. nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 23.04.2008 r. do 31.07.2008 r.;

- M. M. (1) nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 13.12.2007 r. do 31.01.2008 r.;

- M. S. (1) nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 13.11.2011r. do 31.12.20111.;

- W. D. nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach

od 08.09.2008 r. do 15.12.2008 r., od 27.04.2009 r. do 16.12.2009 r., 0d 01.05.2010 T.

do 31.07.2010 1.;

- E. P. (2) nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 25.06.2008 r. do 31.05.2011T.;

- T. S. (2) nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie od 10.12.2010 r. do 30.12.2010 .;

- E. N. nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresach
od 06.08.2007 r. do 12.08.2008 r., 0d 17.06.2009 r. do 01.10.2009 I.;

- D. B. (1) nie podlegala polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy
zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1) w okresie
od 11.05.2011 1. do 08.08.2011 .

Wszystkie decyzje pozwany organ uzasadnial faktem, ze w czasie kontroli ustalono,



ze platnik skladek — ubezpieczona E. P. (1) osiagala wymienione w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji obroty, a ten
niski poziom obrotéw z dzialalno$ci prowadzonej

w Polsce za lata 2007 — 2011 oraz zatrudnienie w gléwnej mierze pracownikéw zajmujacych sie prowadzeniem
administracji oraz rekrutacja i organizacja szkolenh co ostatecznie pozwolilo pozwanemu na ustalenie, ze nie
prowadzila ona znacznej czeSci dzialalnoSci w Polsce, a tym samym nie spelniala warunkéw przedsiebiorstwa
delegujacego o ktorym mowa w art. 14

ust. 1 lit a Rozporzadzenia Nr 1408/71 oraz art. 12 ust 1 Rozporzadzenia nr 883/2004. Nadto, ustalil mniejsza liczbe
zatrudnionych.

Ubezpieczona oraz zainteresowane 1. S., D. G. oraz W. D. nie zgodzily sie z decyzjami domagajac sie ich zmiany.

E. P. (1) prowadzila kursy jezyka niemieckiego dla opiekunek. Po takim kursie mozna bylo wyjecha¢ do pracy
jako opiekunka w Niemczech. Na kurs chodzilo sie okolo dwdch miesiecy, potem byla propozycja pracy. Szkolenie
odbywalo sie w biurze E. P. (1)

w S.na (...). W jednym pokoju siedzialy dwie, trzy osoby, obok bylo pomieszczenie gdzie byly szkolenia. W kursie
uczestniczylo okoto 15 os6b. Umowy

z zainteresowanymi byly zawierane na opieke nad konkretna osoba, byly Sciste warunki opieki. Opieka byla prawie
codziennie. Propozycje ofert skladaly pracownice E. P. (1), dzwonily i przedstawialy warunki. Zainteresowane
dzwonily do biura, ze konczy sie umowa

i nalezy kogo$ podestaé¢ w ich miejsce. Biuro zalatwialo zastepstwo i bilety. Stan zdrowia podopiecznych byl r6zny i
wymagal innych czynnoSci. Nadto czesto stan zdrowia podopiecznych ulegal zmianie i mogly sie zmieniaé¢ wymagania
co do opieki. Zakres obowigzkéw byl zalezny od pomocy danej rodziny, w niektérych domach rodziny robily zakupy.
Po powrocie do kraju zainteresowane nie mialy pewnosci czy wrocg w to samo miejsce, rodzina mogla zmienié zdanie
i opiekunke.

Zdaniem E. P. (1) do 1 maja 2010r. nie wymagano znaczacej dzialalnoSci na terenie Polski dlatego uwazala, ze zarzuty
sq bezzasadne jezeli chodzi o podleganie ubezpieczeniu

w latach 2006 — 2010. Zatrudnita M. P., ktéra miala zwiekszy¢ sprzedaz

w Polsce. Po 1.05.2010r. ZUS na biezaco byl informowany o zakresie dzialalnosci. Dodatkowo w 2011 roku
realizowaliSmy projekt unijny o wartoSci 200.000 z. Powyzsze bylo znane ZUS. Skladajac dokumenty do ZUS
dokumentowano réwniez rok poprzedzajacy ztozenie dokumentéw. W 2011 roku ZUS wyliczyl 18% a w 2012 roku 16%
dzialalnos$ci

na terenie kraju. Firma przeszkolila w tym okresie ponad 1300 oséb. Wspolpracowala

z wieloma firmami i instytucjami. Byla firma ustugowa. Dodatkowo - waluta Polski byta czterokrotnie stabsza od Euro,
w zwigzku z powyzszym zeby realnie poréwnywaé dochody

w kraju i za granicg nasze dochody nalezaloby pomnozy¢ przez 4. Z informacji jakie uzyskala wynikalo, ze jezeli kto§
jest ubezpieczony w Niemczech nie moze liczy¢ na ubezpieczenie zdrowotne w Polsce poza naglymi przypadkami. Poza
tym niemozliwe jest objecie ubezpieczeniem w Niemczech po tak dlugim okresie gdyz zadna Kasa w Niemczech nie
przyjmie pieniedzy, najpierw te Kase musi wybrac pracownik. Skladki wplacone za tak krotki okres nie dadza zadnych
korzyéci gdyz w Niemczech minimalnym okresem ubezpieczenia

do uzyskania $wiadczenia jest okres piecioletni. Do chwili zamkniecia rozprawy E. P. (1) nie przegrala zadnej sprawy
z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych.

E. P. (1) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial

w S. stwierdzajacych niepodleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w zblizonych
stanach faktycznych jak w niniejszej sprawie

do Sadu Okregowego w Slupsku. Wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 10.10.2016r. w sprawie V U 210/14
zmieniono zaskarzone decyzje w ten sposéb,

ze stwierdzono ze zainteresowane podlegaly niepodleganie polskiemu ustawodawstwu

w zakresie zabezpieczenia spolecznego.



Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze spor, jaki zaistnial pomiedzy ubezpieczona E.
P. (1) a pozwanym Zakladem Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. powstalym na tle zaskarzonych decyzji jest
w istocie sporem $ciéle interpretacyjnym i dotyczy oceny czy w realiach przedmiotowej sprawy fakt delegowania
zainteresowanych do pracy poza granicami kraju, wylaczal je z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
pokrewnych. Zadaniem Sadu bylo ustalenie, jaki system zabezpieczenia spolecznego polski — czy kraju obcego —
winien mie$ zastosowanie do zainteresowanych

na zasadach wynikajacych z ustalonego stanu faktycznego, innymi slowy czy zainteresowane zatrudnione w Polsce,
ale wykonujacy prace poza jej granicami podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu obowigzujagcemu w Rzeczpospolite;j.

Regulacje prawne zwigzane z praca najemna w Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej sa uregulowane
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Wspdlnot Europejskich nr (...) z 29 kwietnia 2004r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Rowniez kwestie te reguluje rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady Wspdlnot Europejskich nr 987/2009 z 16 kwietnia 2009r. dotyczace wykonywania
podstawowego / to jest rozporzadzenia Europejskiego i rady Wspolnot Europejskich nr 883/2004/ oraz
rozporzadzenia Parlamentu europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 zmieniajace
rozporzadzenie nr 883/2004

1987/20009.

Zasada (regulg generalng) - okre§long w art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Wspolnot
Europejskich nr 883/2004 — jest, ze z zastrzezeniem przepisow art. 12 — 16 rozporzadzenia, osoba wykonujaca
w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa
Czlonkowskiego.

Wyjatek od wskazanej przewidziany jest w szczegdlnoSci w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady Wspolnot Europejskich nr 883/2004

w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 zgodnie z
ktoérym, osoba, ktéra wykonuje dzialalnosé jako pracownik najemny w panistwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy,
ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalnosé, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta
nie jest wyslana, by zastapi¢ inna delegowana osobe.

Nadto Sad Okregowy odwolal sie do zasad wypracowanych przez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwoéci i Sadu Najwyzszego na gruncie norm zawartych

w przepisach Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikdéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na
wlasny rachunek oraz ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, ktore mialy zastosowanie w stosunku
do pracownikow wykonujacych prace poza Panstwem Czlonkowskim do czasu wejScia w zycie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady Wspdélnot Europejskich nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku (i ktére nadal ma
zastosowanie w Norwegii, Islandii, Lichtensteinie i w Szwajcarii.

Dla jasno$ci rozwazan Sad przywotal takze odno$ne regulacje Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71.

Zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, pracownik przemieszczajacy sie w obrebie Unii Europejskiej powinien
podlegaé tylko jednemu ustawodawstwu zabezpieczenia spolecznego, z zastrzezeniem wyraznie przewidzianych
wyjatkow (art. 13 ust. 1). Jako ogdlna regule przyjeto zasade terytorialno$ci (art. 13 ust. 2), ktoéra stanowila, ze
pracownik zatrudniony na terytorium jednego Panistwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panistwa, nawet
jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory
go zatrudnia, ma swoja zarejestrowana siedzibe

lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego (zasada lex loci laboris).
Rozporzadzenie przewidywatlo $cidle uregulowane odstepstwa od tej ogélnej zasady.



Wyjatek przewidywatl miedzy innymi art. 14 ust. 1 lit. a, normujacy status
tzw. pracownikéw oddelegowanych.

Stosownie do powolanego przepisu, pracownik najemny, zatrudniony na terytorium Panstwa Czlonkowskiego przez
przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle zatrudniony

i przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego Panhstwa Czlonkowskiego, podlega nadal
ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego,

pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on
skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania uplynal.

Z analizy tego przepisu jednoznacznie wynika, ze warunkiem podlegania zainteresowanego ustawodawstwu
polskiemu byta jedynie taka sytuacja, w ktorej pracownik "zwykle zatrudniony" przez przedsiebiorstwo, zostal przez
pracodawce skierowany

do wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego i to pod warunkiem, ze przewidywany okres
wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostat skierowany w miejsce innej osoby, ktorej
okres skierowania uptynal.

Z powolanych regulacji wynika wiec, ze pracownik delegowany to nie ten, ktéry zostal zatrudniony przez
przedsiebiorstwo majace siedzibe w jednym panstwie dla wykonania pracy w innym panstwie czlonkowskim, gdyz to
odpowiada zasadzie og6lnej z art. 13 ust. 2a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie

we Wspolnocie (Dz. U.UE.L.71.149.2 ze zm.), lecz pracownik "zwykle zatrudniony" przez to przedsiebiorstwo, przez
ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., IT UK 99/09, LEX nr 583818).

W orzecznictwie ETS przeslanki te zostaly skonkretyzowane, a sam Trybunal,
w kontekscie podobnych spraw, odnidst sie réwniez do wymagan, jakie powinien spelniaé pracodawca.

W wyroku F.(...), (...) (...)- (...), LEX nr 82707) ETS stwierdzil, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, w wersji
skodyfikowanej rozporzadzeniem nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w celu skorzystania
z przywileju przyznanego przez ten przepis przedsiebiorstwo, ktére przekazuje czasowo pracownikéw z jednego
Panstwa Czlonkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom majacym siedzibe w innym Panstwie Czlonkowskim, musi
wykonywac swa dzialalno$¢

w tym pierwszym panstwie. Warunek ten jest spelniony, jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczaca dzialalnoéc
w panstwie, w ktérym ma siedzibe.

Z kolei w orzeczeniu w sprawie P. (...) (...) (...) (...), LEX

nr 83030) wyraznie podkreslono, ze zastosowanie art. 14 ust. 1a rozporzadzenia 1408/71 nie dotyczy pracownikéw
przedsiebiorstwa z siedzibg w jednym Panstwie Czlonkowskim, wysylanych do pracy na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego, w ktoérym, poza czysto wewnetrznymi dzialaniami zarzadzajacymi, to przedsiebiorstwo prowadzi
cala swoja dzialalno$c.

Jednocze$nie, w zakresie interpretacji art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia, powolaé nalezy decyzje nr 181 z dnia 13
grudnia 2000 r. Komisji Administracyjnej do spraw Zabezpieczenia Spolecznego.

Sady krajowe nie sa wprawdzie zwigzane przedstawiona w decyzji wykladnia powolanego przepisu, co wynika wprost
zart. 81a in fine rozporzadzenia 1408/71, w ktorym stwierdza sie, ze uprawnienia w zakresie wykladni sa wykonywane
bez uszczerbku

dla uprawnien wiadz, instytucji i os6b zainteresowanych do korzystania z procedur



i sagdownictwa przewidzianych przez ustawodawstwo Panhstw Czlonkowskich przez niniejsze rozporzadzenie i przez
Traktat, tym niemniej decyzja ta przedstawia wyktadnie prawa unijnego uwzgledniajaca wole stron przy formulowaniu
Traktatu oraz zgodna

z orzecznictwem ETS (zob. wyrok ETS z 26 stycznia 2006 r., (...) w sprawie R. (...) S. Z. przeciwko H. K. czy z 10
lutego 2000 r. sygn. akt(...)- F.). Komisja ta dziala przy tym na podstawie upowaznienia zawartego bezposrednio
w rozporzadzeniu (art. 80, 81), a jej zadania dotycza m.in. wykladni przepisow rozporzadzenia, podejmowane;j
jednomyélnie i podlegajacej ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich.

W powolanych decyzjach wskazuje sie na szczegélny przypadek, w ktorej pracownik zostal zatrudniony przez
pracodawce wylacznie w celu oddelegowania do innego przedsiebiorstwa (pkt 3 decyzji nr 181). Wéwczas poza
istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujace "zwykle" prowadzilo dzialalno$é na
terenie panstwa, z ktoérego pracownik zostal oddelegowany. Zgodnie z decyzja nr 181 nalezy wzia¢ pod uwage miejsce
siedziby i administracji przedsiebiorstwa, liczbe 0s6b zatrudnionych

w administracji, miejsce zatrudnienia wysylanych pracownikéw, miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢ umow o
prace, prawo, ktéremu podlegaja zawierane umowy oraz obrot osiagniety w kazdym panstwie czlonkowskim.

Jezeli zatem przedsiebiorca delegujacy, posiadajacy w okreSlonym panstwie czlonkowskim siedzibe, wykonuje
wylacznie czynno$ci administracyjne (kadry, ksiegowo$é), to wodwczas pracownik wyslany przez takie
przedsiebiorstwo do innego panstwa czlonkowskiego nie moze by¢ uznany za pracownika delegowanego (pkt 3 lit. ¢
decyzji
nr 181).

Sad Okregowy stwierdzil, ze - jak wykazal zebrany w sprawie materiat dowodowy -taka sytuacja w przypadku firmy
(...) nie zachodzila, gama zawodéw os6b zatrudnionych byla bardzo szeroka, podobnie jak zakres funkcjonalny
oferowanych szkolen

iuslug na terenie kraju.

Warunek, wedlug ktorego przedsiebiorca oddelegowujacy "zwykle" (zasadniczo) prowadzi dzialalno$¢ na terytorium
kraju oddelegowujacego, nie oznacza jednak, ze w kraju oddelegowujacym dzialalno$¢ przedsiebiorstwa musi mieé
charakter przewazajacy.
Nie chodzi takze o kryterium ilo$ciowe, dotyczace osigganego obrotu. Wymagane jest przede wszystkim faktyczne
prowadzenie dzialalnoéci w kraju oddelegowujacym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r. II UK
379/09 LEX nr 611415).

W ocenie Sadu I instancji powyzsze regulacje mialy zastosowanie do oddelegowania pracownikow E. P. (1).

Sad Okregowy wskazal, ze nie badal w sposdb szczegélowy, czy warunki oddelegowania pracownikow zostaly
spelnione, poniewaz nie znalazl podstaw

do merytorycznego rozpoznania sprawy z uwagi na oczywistg wadliwo$¢ formalng zaskarzonych decyzji. Nie majac
jednak mozliwosSci uchylenia zaskarzonych decyzji, wydal wyrok zmieniajacy, bo tylko taki wyrok nie powoduje ich
uprawomocnienia sie wobec ich oczywistej wadliwo$ci i niepoprawnosci.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze co do zasady naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie
stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy

i ubezpieczen spolecznych. Sady powszechne rozpoznaja odwolania od konkretnych decyzji organ6w rentowych, a
zakres rozpoznania i orzeczenia w tych sprawach wyznaczony jest przedmiotem zaskarzonej decyzji oraz zakresem
tych odwolan. Zgodnie z art. 1 k.p.c.

od momentu wniesienia odwolania sprawa staje sie sprawg cywilna rozpoznawana

wg przepisow dla tej kategorii spraw. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, iz sad ubezpieczen spotecznych jako sad powszechny, moze i powinien dostrzegac takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje ta dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego



/por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 198or. IIICZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8,poz 142, z dnia
27.11.1984r. IIICZP 10/84. OSNCP 1985 nr 8, poz.108 oraz z dnia 21.9.1984r. IIICZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6 po.
65/. Skoro przepisy kodeksu postepowania cywilnego dla tego rodzaju spraw nie przewidujg mozliwosci uchylenia
zaskarzonej decyzji czy stwierdzenia jej niewazno$ci nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 k.p.a. To w tej
sytuacji w zalezno$ci od ustalen sadu dotyczacych bezwzglednej niewaznoSci decyzji ma jedyna mozliwo$¢ oddalenia
odwolania, albo uznajac je za zasadne zmienic taka decyzje.

Sad Okregowy po zbadaniu sprawy doszedl do wniosku, ze istniejg podstawy

do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych decyzji. Poniewaz dotyczg one sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng
decyzja ostateczng /art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a./. Zgodnie

z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng. Powolany przepis spelnia role gwarancyjna w stosunku do zasady
trwalo$ci decyzji administracyjnej ostatecznej wyrazonej w art. 16 § 1 k.p.a. rozciagajac te gwarancje na sama decyzje
oraz sprawe, ktorg ona zalatwia. Zastosowanie przepisu art. 1568 1 pkt 3 k.p.a. nastepuje w przypadku stwierdzenia,
Ze istnieje tozsamo$¢ sprawy rozstrzygnietej kolejno po sobie dwiema decyzjami, z ktorych pierwsza jest ostateczna.
Tozsamo$¢ ta istnieje, gdy wystepuja te same podmioty i ten sam przedmiot rozstrzygniecia przy tym samym stanie
faktycznym. W ocenie Sadu orzekajgcego nie ma watpliwoSci co tego, ze warunki te zostaly spelnione w odniesieniu
do kazdej z zaskarzonych decyzji.

W tym miejscu Sad podkreslil, Zze stosownie do treéci art. 11 ust. 1 a/ Rozporzadzenia Rady /EWG Nr 574/72 z
dnia 21 marca 1972r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia EWG nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych osob prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie /Dz.U. UE L 72.74.1/ w przypadkach okreslonych

wart. 14 ust 1i art. 14b ust1 rozporzadzenia nr 1408/71 na wniosek pracownikéw najemnych lub pracodawcy instytucja
wyznaczona przez wladciwe wladze Panstwa czlonkowskiego ktorego ustawodawstwo pozostaje stosowane wydaje
Swiadectwo potwierdzajace,

ze pracownik najemny w dalszym ciggu podlega temu ustawodawstwu do okreslonej daty. Zgodnie z utrwalona linig
orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci formularz E 101 jest wigzacy dla instytucji ubezpieczenia
spotecznego i sadow pozostalych panstw czlonkowskich, a decyzje o jego wycofaniu lub stwierdzeniu niewazno$ci
moze podjac¢ wylacznie ta instytucja panstwa czlonkowskiego ktéra go wydala.

Konstytutywny charakter za§wiadczenia E 101 potwierdzil Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci /ETS w orzeczeniu z
10.2.2000r. sygn..akt(...) (...) oraz(...) w sprawie R. (...)Z. przeciwko H. K., Lex 226253/.

W orzeczeniu zostal wskazany sposob postepowania, gdyby instytucje ubezpieczenia spolecznego panstwa
przyjmujacego kwestionowaly dokument E 101. Powinny one wéwczas wystapi¢ do organu, ktéry go wystawil o
cofniecie lub uniewaznienie. W razie sporu w tym zakresie prawo europejskie przewiduje postepowanie przed Komisja
Administracyjng.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze po zlozeniu przez E. P. (1) wnioskow o wydanie zaswiadczen o wlasciwym
ustawodawstwie, polski organ rentowy zobowigzany byt

do szczegolowej analizy kazdego przypadku i ustalenia ustawodawstwa w oparciu

o w/w regulacje. Po stwierdzeniu, ze wnioskodawca spelnia warunki podlegania polskiemu ustawodawstwu organ
rentowy winien wyda¢ po$wiadczenie na formularzu E 101 lub A-1

w zaleznoSci od okresu, w ktérym byt wydawany.

Stosownie do ust. 7 lit C Decyzji nr 181 z 13.12.2000r. mozliwo$¢ cofniecia

lub uniewaznienia formularza wystepuje gdy watpliwosci co do stanu faktycznego

na podstawie ktorego oparto formularz wyrazi strona przyjmujaca. Prawo polskie zna takze inne przepisy pozwalajace
na wyeliminowanie organowi rentowemu z obrotu prawnego wadliwej decyzji i tak: na podstawie art. 83 a ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych decyzje ostateczne, ktdre nie zostaly zakwestionowane odwolaniem do
wlaéciwe sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lun uniewaznione na zasadach okreslonych



w kpa. Stosownie za$ do art. 145 § 1 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie
jezeli 1/ dowody na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne okazaly sie falszywe 2/
decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa, 3/decyzja zostala wydana przez pracownika lub organ administracji
publicznej, ktéry podlega wylaczeniu stosownie do art. 24,25 i 27, 4/strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w
postepowaniu, 5/ wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznoéci faktyczne

lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje /np., ze platniczka w
spornym okresie osiggala z tytulu pracy w Polsce nizszy obrot niz wskazywala w ZUS/ 6/ decyzja wydana zostata
bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu, 7/ zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez
wlaéciwy organ lub sad odmiennie od oceny przyjetej przy wydawaniu decyzji /art. 100 § 2/, 8/ decyzja wydana zostala
w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone lub zmienione.

Sad Najwyzszy wskazywal na zwigzanie ostateczng decyzja administracyjng zaréwno o charakterze konstytutywnym
jaki deklaratoryjnym /vide: wyrok z 10.6.2008 I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295/ oraz z dnia 29.1.2008 /
I UK 173/07 OSNP 2009 nr 5-6,

po 78/. Zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie poglady te wskazuja, ze dopoki w obrocie prawnym funkcjonuje —
bedaca ostateczna decyzja, decyzja ZUS — po$wiadczenie

o stosowaniu polskiego prawa do kazdego z zainteresowanych, pozwany nie moze ponownie analizowa¢ zasadno$ci
objecia ich ubezpieczeniem spolecznym bez uprzedniego wznowienia postepowania i uchylenia decyzji, ewentualnie
uniewaznienia formularza w trybie okreslonym w w/w Decyzji 181. Zaskarzone decyzje wydane bez wyeliminowania
z obrotu prawnego formularza E 101 sg decyzjami niewaznymi w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 3 kpa/decyzja dotyczy
sprawy rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna.

Przenoszac wskazane reguly na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie ulega watpliwoSci, ziz
odwolujaca sie prowadzila od dnia 21 lipca 2003 roku dzialalno$¢ gospodarcza zar6wno w Polsce, jak i poza granicami
kraju.

0Od 2004 roku firma posiada wpis do Rejestru Agencji Poérednictwa Pracy w zakresie po$rednictwa na terenie Polski,
zagranicy, doradztwa zawodowego oraz pracy tymczasowej nr 694 z 2004 roku. Od 21 grudnia 2004 roku firma
platnika jest wpisana do Rejestru Instytucji Szkoleniowych.

Doradca E. P. (1) posiadala akredytacje Kuratorium O$wiaty Wojewo6dztwa (...) w zakresie prowadzenia szkolen
»Opiekunka osoby starszej
z jezykiem niemieckim” i ,,Opiekunka dziecieca z jezykiem angielskim”.

Platnik podpisywal umowy z Urzedami Pracy na przeprowadzanie szkoleh w tych zawodach oraz zatrudnianie
przeszkolonych os6b. Firma posiada referencje potwierdzajace prawidlowa realizacje szkolerr miedzy innymi od (...),
Urzedéw Pracy, Miejskich i Gminnych O$rodkéw Pomocy Spolecznej.

W ramach swojej dzialalnoséci firma Doradca (...) zajmowala sie w szczegoblnosci (ale nie tylko) organizacja szkolen
w zakresie przygotowania osob do wykonywania zawodu opiekunki osob starszych, z jednoczesng nauka jezyka
niemieckiego. Szkolenia te odbywaly sie na terenie Polski, byly platne i trwaly okolo 2 — 2,5 miesigca. Prowadzenie
wskazanych szkolen §wiadezy tak o stalym prowadzeniu w Polsce dzialalnoéci gospodarczej,

jak i o osiaganiu przez platnika przychodéw z dzialalnos$ci krajowej i to cyklicznie.

Odnosénie zawartej w informacji w celu wydania zaswiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym z dnia 77 czerwca 2013r.
(akta ZUS), ze $rednie obroty platnika na terenie Polski - w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych czerwiec
2013 roku (miesigc wystapienia

z wnioskami o wydanie spornych zaswiadczen A 1) — wynosily 28,90 %, przy czym liczba pracownikéw wykonujacych
prace na terenie Polski wynosita w tym okresie 12 0s6b,



za$ liczba pracownikoéw delegowanych 20, a firma zrealizowala w tym okresie 30 kontraktéw na terenie Polski —
stwierdzi¢ nalezy, iz nie $wiadczy ona sama w sobie o tym, ze platnik ,zwykle” nie prowadzil w Polsce, w okresie
istotnym z punktu widzenia oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Sam fakt, ze platnik osiagnal znacznie wyzsze obroty w zwigzku z kontraktami zawieranymi zagranica (gléwnie w
Niemczech) niz z uméw wykonywanych w Polsce nie moze bowiem przesadzac o tym, ze dzialalno$¢ odwolujacej sie
skupiona byla przede wszystkim na rynku niemieckim, przy marginalnym jej prowadzeniu w Polsce.

Sad Okregowy zauwazyl, ze charakter $wiadczonych przez platnika ustug byt r6zny — w Polsce byly to np. szkolenia
obejmujace tez kursy jezykowe, za granica za$ ustugi zwigzane ze sprawowaniem opieki domowej przez zatrudnione
opiekunki. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze szkolenia krajowe organizowane byly gléwnie w ramach wspoélpracy z
oficjalnymi instytucjami rynku pracy (Urzedami Pracy).

W tym konteks$cie nie mozna dokona¢ jedynie iloSciowych poréwnan pomiedzy tymi dwoma rodzajami dzialalno$ci.
Prowadzenie szkolen wymaga zatrudnienia mniejszej liczby oséb niz liczba stuchaczy — 0s6b dla ktérych szkolenie jest
organizowane. Dla umoéw zwigzanych ze sprawowaniem opieki taka zalezno$é nie zachodzi. Umowy zawierane

w Polsce oraz zawieranie uméw posrednictwa pracy w Niemczech w oczywisty sposdb bylo nieporéwnywalne co do
iloSci angazowanych pracownikéw, osigganych dochodéw,

jak rowniez stopnia zaangazowania w prowadzeniu obydwu rodzajow dzialalnoéci.

Ponadto uzna¢ nalezy, ze réznice w wysokoSci osiaganych przez platnika przychodéw w Polsce i zagranica (gléwnie
w Niemczech) spowodowane byly w znacznej czeSci réznicg kursu euro i ztotowki oraz kilkukrotnie wyzszymi cenami
za ushugi opiekuncze w Polsce

i Niemczech.

Z akt kontroli, jak stwierdzil Sad, wynika, ze pozwany w sposdb zupelnie odmienny ocenit ten sam material dowodowy
np. ustalal ilo§¢ os6b zatrudnionych nie na konkretna date tylko $rednig, nadto nie uwzglednial oséb zatrudnionych
na podstawie umowy o dzielo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przypomnial, ze warunek, wedlug ktoérego przedsiebiorca oddelegowujacy
"zwykle" (zasadniczo) prowadzi dzialalno$¢ na terytorium kraju oddelegowujacego, nie oznacza wcale, ze w kraju
oddelegowujacym dzialalnoéé przedsiebiorstwa musi mieé¢ charakter przewazajacy, chodzi wylacznie o to, aby
faktyczne prowadzenie dzialalno$ci mialo miejsce takze w kraju oddelegowujacym.

Dodatkowo Sad wskazal, iz ,,Praktyczny poradnik w dziedzinie oddelegowania pracownikow w panstwach UE, EOG i
Szwajcarii” — na ktory zreszta w innym konteksScie powoluje sie organ rentowy, a w ktorym wskazuje sie na konieczno$éc
legitymowania sie przez firme co najmniej 25 % obrotem w Polsce dla mozliwos$ci przyjecia prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej takze w kraju wysylania, nie jest Zzrédtem obowigzujacego w Polsce prawa.

Poza tym z tre$ci nawet samego poradnika wynika, ze nawet w razie obrotu nizszego niz 25 % nie wylacza sie
automatycznie pracownikéw platnika z ubezpieczenia spolecznego w kraju wysylajacym, a konieczna jest jedynie
indywidualna, bardziej poglebiona analiza dzialalnoSci pracodawcy, dla oceny czy spelnia on warunki wyslania.

Tym samym Sad I instancji uznal, ze odwohujaca sie i zainteresowani spelniali oméwione wyzej przestanki pozwalajace
na objecie delegowanego pracownika polskim ubezpieczeniem spolecznym.

Organy unijne stoja obecnie na stanowisku, ze fakt, czy stanowisko, na ktére pracownik delegowany zostal tymczasowo
przydzielony w celu wykonania swojej pracy

w ramach $wiadczenia ustug bylo lub nie zajete przez tego samego lub innego pracownika

w jakimkolwiek wcze$niejszym okresie, stanowi wylacznie jeden z mozliwych elementéw, ktére wzigé pod uwage
podczas dokonywania ogblnej oceny stanu faktycznego. Nie mozna przy tym zdaniem organéw unijnych rozumie¢ tego
w ten sposob, ze istnieje zakaz zastepowania jednego pracownika delegowanego innym pracownikiem delegowanym,



gdyz taka zamiana moze stanowi¢ nieodlaczna cze$¢ uslug $wiadczonych sezonowo, cyklicznie, badZ w sposéb
powtarzalny.

Wskaza¢é nalezy takze, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 — 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia
15 maja 2014 roku w sprawie egzekwowania dyrektywy 97/71/WE dotyczacej delegowania pracownikoéw w ramach
$wiadczenia ustug, zmieniajacg rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspolpracy administracyjnej

za po$rednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,,rozporzadzenie

w sprawie IMI”), wlasciwe organy dokonuja calo$ciowej oceny wszystkich uznanych

za niezbedne element6w faktycznych, w tym zwlaszcza elementéw okreSlonych w ust. 2 i 3 niniejszego artykutu.

Elementy te majg pomoc wlaéciwym organom przy przeprowadzaniu kontroli oraz

w sytuacji, gdy istnieja podstawy by sadzié¢, ze dany pracownik nie moze zostaé uznany

za pracownika delegowanego zgodnie z dyrektywa 96/71/WE. Elementy te maja charakter orientacyjny w calo$ciowej
ocenie, ktora nalezy przeprowadzi¢ i w zwiazku z tym nie rozpatruje sie ich osobno.

Aby ustali¢, czy przedsiebiorstwo rzeczywiScie prowadzi znaczaca dzialalno$é inng niz dzialalno$¢ zarzadcza lub
administracyjna o charakterze wylacznie wewnetrznym, wlasciwe organy dokonuja — biorac pod uwage szeroki
przedzial czasowy- caloSciowej oceny wszystkich elementow faktycznych cechujacych taka dzialalno$é prowadzona
przez przedsiebiorstwo w panstwie czlonkowskim prowadzenia dzialalno$ci i w razie konieczno$ci, w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim.

Do elementow tych moga naleze¢ w szczegolnoSci:

- miejsce w ktorym przedsiebiorstwo ma swoja siedzibe i administracje, korzysta

z pomieszczen biurowych, placi podatki i skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz

— w stosownych przypadkach — zgodnie z prawem krajowym jest uprawnione

do wykonywania zawodu lub jest zarejestrowane w izbach handlowych lub organizacjach branzowych,

- miejsce, w ktorym prowadzi sie nabor pracownikéw delegowanych i z ktérego sa oni delegowani,

- prawo wlaéciwe dla uméw zawieranych przez przedsiebiorstwo ze swoimi pracownikami
z jednej strony oraz prawo dla umoéw zawieranych z klientami przedsiebiorstwa z drugiej,

- miejsce, w ktoérym przedsiebiorstwo prowadzi znaczaca dzialalno$¢ gospodarcza oraz
w ktérym zatrudnia personel administracyjny,

- liczba wykonywanych uméw lub wielko$é obrotu uzyskanego w panstwie czlonkowskim prowadzenia dzialalnoéc, z
uwzglednieniem szczegolnej sytuacji m.in. nowo powstalych przedsiebiorstw i MSP.

Aby ocenié, czy delegowany pracownik tymczasowo wykonuje swoja prace w innym panstwie czlonkowskim niz
panstwo, w ktérym zwyczajowo pracuje, uwzglednia sie wszystkie elementy faktyczne cechujace taka prace i sytuacje
danego pracownika.

Do elementow tych moga naleze¢ w szczego6lnoSci:

- fakt, ze praca jest wykonywana przez ograniczony okres w innym panstwie cztonkowskim,
- data rozpoczecia delegowania,

- fakt, ze pracownik delegowany do innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo, w ktérym lub z ktbérego ten
pracownik zwyczajowo wykonuje swoja prace zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 593/2008 (Rzym I) lub z konwencja

rzymska,

- fakt, ze po zakonczeniu wykonywania pracy lub ustug, do wykonywania ktérych zostat delegowany, pracownik wraca
do panstwa czlonkowskiego, z ktérego zostatl delegowany,



lub ma w tym panstwie ponownie podja¢ prace,

- charakter dzialalnos$ci, - fakt, ze pracodawca delegujacy pracownika zapewnia transport, zakwaterowanie z
wyzywieniem lub samo zakwaterowanie lub zapewnia zwrot odno$nych kosztow, a jezeli tak — w jaki sposo6b jest to
zapewnione lub jaka jest metoda stosowana

przy zwrocie kosztow,

- fakt, ze na danym stanowisku pracowatl w poprzednich okresach ten sam lub inny pracownik (delegowany).

Zgodnie z art. 4 cytowanego artykulu, brak spelnienia jednego lub wiekszej liczby elementow faktycznych okreslonych
wust. 21 3 oznacza automatycznie, ze dana sytuacja nie stanowi delegowania. Ocene tych elementéw dostosowuje sie
do kazdego konkretnego przypadku oraz uwzglednia sie specyfike danej sytuacji.

Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygajacego niniejsza sprawe ocena stanu faktycznego zostala dokonana przez organ
rentowy automatycznie i blednie.

Powyzsze okolicznoéci przymawiaja za tym, ze istnialy w niniejszej sprawie przestanki do objecia zainteresowanych
polskim ubezpieczeniem spolecznym w okresach objetych sporem.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe, nawet jezeli pominaé kwestie zawarcia odrebnych
umow — kierujac sie interpretacja proponowana w praktycznym poradniku (w ocenie Sadu Okregowego nie majaca
oparcia w obowiazujacych przepisach),

to dokonujac oceny z perspektywy panstwa przyjmujacego — nie jest to sytuacja niekorzystna — wprawdzie panstwo
to nie otrzymuje sktadek z tytulu Swiadczonej pracy (uslug) na jego terytorium — to jednak nie jest tez obcigzane
obowiazkami zwigzanymi z wyplata Swiadczen. Zwazywszy na to, ze opieke §wiadczyly osoby w dojrzalym wieku
réwniez czesto cierpigce na rézne schorzenia — ewentualna korzy$é panstwa przyjmujacego w postaci wplywu skladek
za krotki okres w stosunku do okresu kariery zawodowej — nie jest adekwatna

do konieczno$ci wyplaty §wiadczen gwarantowanych ubezpieczeniem — przy zajéciu prawdopodobnych zdarzen
objetych ryzykiem ubezpieczeniowym.

W ocenie Sadu Okregowego warto takze podkresli¢, ze podstawowym celem przepisow unijnych koordynujacych
systemy podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest objecie delegowanego pracownika wlasciwym systemem
zabezpieczenia spolecznego

w zwigzku z korzystaniem ze swobody przemieszczania sie pracownikow, ktérym gwarantuje sie — co do zasady —
prawo podlegania i korzystania z uprawnien z zabezpieczenia spolecznego w panstwach wykonywania pracy, co w
niektorych sytuacjach moze prowadzi¢ do nabycia przez polskich pracownikéw delegowanych do pracy w Panstwie
Czlonkowskim prawa do §wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego tego panstwa Czlonkowskiego, jednakze
w sytuacji gdy okres delegacji trwa krotko, regulacje wspolnotowe winny zapewni¢ umozliwienie pracownikom,
pracodawcom i instytucjom unikniecia niepotrzebnych komplikacji i kosztow administracyjnych, w szczego6lnoéci
wiazacych sie z delegowaniem

do innego panstwa czlonkowskiego na krétkie okresy czasu. Ponadto pracownik zatrudniony przej$ciowo w innym
panstwie czlonkowskim zwykle takze jest zainteresowany pozostaniem w swoim dotychczasowym systemie §wiadczen
socjalnych (T. Major, B. Pawlowska, Ubezpieczenie spoleczne migrujacych pracownikéw oraz os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, Wydawnictwo C.H. Beck 2010, str.141).

Na marginesie Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie mozna akceptowac sytuacji, w ktérej organ rentowy skwapliwie
realizuje akurat te akty interpretujace przepisy, ktore zawieraja interpretacje niekorzystna dla osoby odwolujacej sie —
natomiast w sytuacji, gdy akty te zawieraja interpretacje korzystna dla osoby odwolujacej sie, organ rentowy uchyla sie
od realizacji tego aktu zarzucajgc, ze odwoluje sie do ram prawa pracy nie za§ ram prawnych zabezpieczenia
spolecznego oraz ze jeszcze nie jest aktem obowiazujacym. Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy dokonujgc oceny
kwestii podlegania ubezpieczeniu musi jej dokonywaé¢ zaré6wno w kontekScie przepisow dotyczacych zaréwno



zabezpieczenia spolecznego, jak i prawa pracy — przykladowo wskazaé nalezy sprawy o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu kobiet w ciazy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu I instancji, nie sposéb pomingé tez faktu, ze zainteresowani
po zakwestionowaniu faktu podlegania polskiemu ubezpieczeniu w firmie odwolujacej sie podjeli prace (nierzadko
wielokrotnie) w innych firmach, w ktérych nie mieli zadnych klopotéw z ustaleniem polskiego ustawodawstwa mimo
identycznych okoliczno$ci §wiadczenia pracy.

Biorac pod uwage to, ze jedynie tak kategoryczne stanowisko organ rentowy zajal

w stosunku do firmy prowadzonej przez odwolujaca sie — Sad stwierdzil, ze rowniez w tym kontek$cie zaskarzone w
sprawie decyzje mozna uzna¢ za arbitralne, a dzialania pozwanego za naruszajace zasade réwnego traktowania, gdyz
konkurenci odwolujacej sie dzialajacy

w podobny sposoéb, na zblizonych zasadach — nie mieli klopotéw z ustaleniem polskiego ustawodawstwa dla oséb
zainteresowanych.

Sad zwrocit uwage, ze analogiczne stanowisko w zakresie interpretacji przepisow zajal Sad Okregowy w Slupsku w
sprawie V U 1580/13 a zaakceptowal je Sad Apelacyjny

w Gdansku w sprawie sygn. akt III AUa 1019/15. Réwniez Sad Okregowy w Stupsku prezentuje identyczne stanowisko
w sprawach o sygn. akt VII U 1563/141V U 210/14.

Rozstrzygajac niniejszg sprawe nie mozna tez pomina¢ stanowiska zainteresowanych, ktére podkresélaly w swoich
zeznaniach to, ze realizowaly wlasne kontrakty — celem ich dzialaii nie bylo zastepowanie innych delegowanych
pracownikow.

Znamienne jest tez, ze odwotujgca sie do chwili zamkniecia rozprawy nie przegrala ani jednej sprawy z Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych mimo tego, ze toczyly sie one
w réznych Sadach przed réznymi skladami orzekajacymi.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej, w punktach I-XXXI sentencji wyroku,

w oparciu o przepis art. 477 4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzone decyzje, stwierdzajac,

7U.S.,L.S.,L W.,J.B.,,W.S.,E.R,,B.F.,M. M. (3),A.D.,T.S. (1), B.P.,B.S$.,A. B.,,J.A,E.S., M.R,, M. M. (4), B.R.,
D.G,L.C.,,A.K,M.M.(2),D.Z.,B.G.,M.M. (1), M.S. (1), W.D.,E.P.(2),T.S. (2), E.N., D. B. (1) podlegaja polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczen spolecznych z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek E. P. (1),
jak w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie XXXII sentencji wyroku, zasadzajac je od przegrywajacego spor organu
rentowego na rzecz E. P. (1) w kwocie 1860 zi

(31 decyzji x 60 zl) ustalonej na podstawie art. 98 k.p.c. rozstrzygajacego o zasadzie rozdzialu kosztéow procesu
stosownie do wyniku postepowania w zw. z § 11 ust. 21 § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, ustalajacego stawke minimalna w sprawach ubezpieczeniowych na kwote 60 zl (Dz. U. z 2013
r., Nr 163, poz. 490).

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy

na przyjeciu ze osoby ubezpieczone, szczegélowo wymienione w komparycji orzeczenia jako osoby wykonujace prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Doradca E. P. (1) w S. podlegaja polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresach wskazanych w decyzjach, podczas, gdy analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, iz wskazane zainteresowane nie podlegaja polskiemu
ustawodawstwu.



Stawiajac powyzszy zarzut pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zdaniem ZUS nie zaszly przestanki

do delegowania pracownikow zatrudnionych w firmie (...). Prawda jest, iz na poczatku wydawano formularze
E-101, ale z uwagi na fakt, iz pow6dka podawala rézne dane dotyczace obrotu w jej firmie, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych po przeanalizowaniu caloéci materialu sprawy wydal zaskarzone decyzje o niepodleganiu przez
zatrudnione zainteresowane ustawodawstwu polskiemu.

Pozwany wskazal, ze jesli chodzi o prawomocno$¢ decyzji i ewentualna niewaznos$ci wydanych decyzji, to nie istnieje
jednolite stanowisko odno$nie tego, jak nalezy pozbawi¢ mocy wydanych juz formularzy. Jak stusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny w Lodzi, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 28 maja 2013 r., sygn. III AUa
1509/12, organ rentowy jest wladny do wydania, z urzedu i wniosek, nowej decyzji dotyczacej ponownego ustalenia
prawa lub zobowigzania po uprawomocnieniu sie pierwotnej decyzji, jezeli zostana przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okoliczno$ci istniejace

przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo lub zobowigzanie. W rozpatrywanej sprawie zdaniem Sadu ZUS
byl uprawniony do anulowania formularzy E 101 dotyczacych ubezpieczenia. Zauwazono, iz organ rentowy, wobec
ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem poprzednich formularzy, byt legitymowany do ich anulowania
ze skutkiem retroaktywnym. W przedmiotowym postepowaniu doszlo do tzw. anulowania formularzy.

Organ wyjaénil, ze zmiana stanowiska organu rentowego jak wspomniano wyzej byla zwigzana z podawaniem r6znych
danych dotyczacych obrotu w firmie powo6dki. Formularze E-101 i A-l, poswiadczajace ustawodawstwo polskie
w odniesieniu do zleceniobiorcéw zatrudnionych przez platnika skladek, a wykonujacych prace poza terytorium
Polski, byly wydawane w oparciu o posiadane przez Oddzial dane. Organ, wydajac formularze kierowal sie bowiem
o$wiadczeniami skladanymi przez platnika skladek i na ich podstawie uznal,

ze platnik sktadek prowadzi na terenie kraju dzialalno$¢ w znacznej mierze i takg informacje przekazal niemieckiej
instytucji. Natomiast z uzyskanych w trakcie kontroli danych wynikalo, ze obroty z dzialalno$ci za lata 2007-2011
oraz zatrudnienie byly na poziomie nizszym niz deklarowany przez platnika skladek, co spowodowalo, ze w stosunku
do wysylanych pracownikéw nie mozna bylo zastosowac przepiséw art. 14 ust. 1 lit a Rozporzadzenia Rady EWG
Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkoéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspolnocie (Dz. Urz. WE L 149 z 1971r. ze zm.) oraz art. 12 ust 1 Rozporzadzenia Parlamenty Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 r.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozpatrujac niniejsza sprawe wziagl pod uwage
rowniez to, ze umowy zostaly zawarte w Polsce, lecz byly wykonywane w Niemczech, we Francji lub Luksemburgu,

a platnik skladek nie spelnil warunkéw delegowania okre§lonych w art. 14. ust. 1lit. a Rozporzadzenia nr 1408/71 oraz
art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia nr 883/2004, tj.: wlatach 2007-2011 nie prowadzil znacznej czeéci dziatalnoéci w Polsce
oraz w ramach realizacji kontraktéw z rodzinami niemieckimi, francuskimi lub luksemburskimi wysylal pracownikow
do wykonywania tych samych czynnoS$ci w celu zastgpienia innego pracownika.

Majac na uwadze pisemne wyjasnienia E. P. (1) dotyczace osiggnietego przychodu ze sprzedaz z tytulu wykonywanych
ushlug oraz ustalenia dokonane przez organ rentowy

w oparciu o dokumentacje zgromadzong w czasie kontroli, tj. wydruki z podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodow,
faktury oraz deklaracje dla podatku od towar6ow i ustug, zdaniem pozwanego platnik skladek osiggal obroty roczne,
ktore nie odpowiadaly rzeczywisto$ci.

Z uzyskanych w trakcie kontroli danych wynika, ze platnik skladal, ubiegajac sie
o wydanie formularzy E-101 i A-l, poSwiadczajacych ustawodawstwo polskie w odniesieniu do zleceniobiorcow
wysylanych w charakterze opiekunéw oséb starszych do pracy



za granica, podawal nieprawdziwe informacje odno$nie rozmiaréw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w latach
2006-2011.

W odpowiedzi na apelacje E. P. (1) wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej E. P. (1) kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za II instancje.

W dniu 29 stycznia 2017 r. zmarta zainteresowania D. B. (1) (vide: odpis skrécony aktu zgonu z dnia 1 marca 2018
r.-k. 534 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji organu
rentowego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu, niezaleznie od
uzasadnienia zarzutoéw apelacyjnych, ktore nie jest trafne.

Nadto, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w czeéci co do pkt XXXI oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia
22 listopada 2013 r. znak: (...). (...) i znoszac postepowanie z udzialem D. B. (1) sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania bezpos$rednio organowi rentowemu.

W myél art. 378 § 1k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania.

Przepis art. 379 pkt 2 in principio k.p.c. stanowi, Ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, gdy strona nie miala zdolnosci
sadowej.

W dniu 29 stycznia 2017 r. zmarla zainteresowania D. B. (1) (vide: odpis skrocony aktu zgonu z dnia 1 marca 2018
r.-k. 534 a.s.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze $mieré osoby fizycznej w trakcie procesu stanowi
przeszkode w jego kontynuowaniu i w przypadku,

gdy przedmiotem procesu sa prawa i obowigzki, ktére przechodza na nastepcoéw prawnych, musi nastapic¢ zawieszenie
postepowania (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Niezawieszenie postepowania i jego kontynuowanie po utracie zdolnosci
sadowej przez strone, bez wstapienia w jej miejsce nastepcéw prawnych, powoduje niewazno$¢ postepowania. Taka
sytuacja nie zachodzi jednak w przypadku bezsukcesyjnej utraty zdolnoSci sadowej strony. Postepowanie toczace sie
po jej $mierci, jak réwniez wyrok, nie dotycza jej praw i obowigzkow, gdyz te wygasly definitywnie (por.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., I UZ 42/15, LEX nr 2056857).

Jak wynika z powyzszego, dla prawidlowego procedowania w przypadku $mierci strony w toku procesu, konieczne
jest zatem po pierwsze, wlaSciwe okreSlenie jej statusu procesowego, a po drugie — ustalenie, czy przedmiotem sporu
sq prawa badz obowigzki, ktore przechodzg na nastepcoéw prawnych zmarlego.

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c., stronami sa w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych sa ubezpieczony, osoba
odwolujaca sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu

do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci, inna osoba, ktoérej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ
rentowy, wojewddzki zespot do spraw orzekania

o niepelnosprawnosci i zainteresowany.

Pojecie "innej osoby, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja"
nie zostalo natomiast w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 czerwca 2016 r. (II UZ 18/16, LEX nr 2111410)

z okreélenia tego podmiotu, uzytego w art. 477" § 1 k.p.c. wynika, ze chodzi



o osobe, na ktorej sfere prawng zaskarzona decyzja oddzialuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od
ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez
organ rentowy. W odrdznieniu

od zainteresowanego bedzie nia osoba, w stosunku do ktorej decyzja organu rentowego wywoluje bezposrednie skutki
prawne. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed tym organem, ktéry wydaje wzgledem niej decyzje,
dzialajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawnien). Chodzi tu miedzy innymi, o decyzje wydawane
w sprawach

o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu

(por. M. Klimas. Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, LEX 2013).

Skoro zatem przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo podleganie przez D. B. (1) ustawodawstwu polskiemu w
zakresie zabezpieczenia spolecznego, to nie budzi watpliwosci, Ze ta decyzja wywolywala wobec niej bezposrednie
skutki prawne, a w sytuacji, gdy organ rentowy nie rozstrzygal na wniosek, lecz z urzedu, D. B. (1) miala w tym
postepowaniu status innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja.

Przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie przewiduja zadnych
szczegdlnych uregulowan dotyczacych przeksztalcen podmiotowych po stronie innej osoby, ktorej praw i obowiazkow
dotyczy zaskarzona decyzja na wypadek jej Smierci. Przeksztalcenia takie sa wiec mozliwe tylko na zasadach ogo6lnych,
o oznacza,

Ze moga nastapic tylko w razie przejscia praw i obowiazkéw majatkowych na nastepcoéw prawnych zmarlego.

Proste odniesienie sie do art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., stanowigcego o obligatoryjnym zawieszeniu postepowania w
przypadku $mierci strony, nakazywaloby zastosowanie tego przepisu w przypadku $mierci innej osoby, ktorej praw
i obowiazkoéw dotyczy zaskarzona decyzja w toku procesu. Jednakze stanowisko to budzi powazne watpliwoSci.
Zawieszenie postepowania w razie Smierci strony ma bowiem umozliwic jej spadkobiercom wziecie udzialu w sprawie.
Jest ono zatem uzasadnione tylko wtedy, kiedy do procesu moga wstapié¢ osoby, na ktére przeszly prawa i obowiazki
majatkowe zmarlego.

Analizujac problem $mierci w toku postepowania innej osoby, ktérej praw

i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, wypada przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy

juz w orzeczeniu z dnia 1 lutego 1960 r., IV CR 565/59 (OSNCK 1960, nr 4, poz. 116), wydanym na tle art. 361 ustawy
z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz. U. z 1950 r. Nt 43, poz. 394 ze zm.),
o tresci zbieznej z aktualnym

art. 355 § 1 k.p.c,, stwierdzil, ze Smier¢ strony powodowej w sprawie dotyczacej jej prawa osobistego
nieprzechodzgcego na spadkobiercéw nie wywoluje zawieszenia postepowania.

W tego rodzaju sprawach, jesli nastapi §mier¢ strony, merytoryczne rozstrzygniecie sprawy staje sie bezprzedmiotowe
i postepowanie ulega umorzeniu z mocy art. 361 k.p.c. Réwniez

w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawach zwigzanych

z prawami nieprzechodzacymi na nastepcéw prawnych, to jest przede wszystkim z prawami osobistymi, sad - w razie
Smierci strony - winien postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., jako ze wydanie orzeczenia w tym
przypadku bedzie bezprzedmiotowe

(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1985 r., III CZP 16/85, OSNCP 1985,

nr 12, poz. 195; postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 13 wrze$nia 2009 r., II CKN 642/99, LEX nr 52346; z dnia
14 listopada 2000 r., I CZ 65/00. LEX nr 536981 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 1., Il PK 63 /11,
LEX nr 1 129342). Zatem, zawieszenie postepowania w razie S§mierci strony - na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. -
wchodzi w gre tylko w sytuacjach, gdy istnieje mozliwo$¢ podjecia postepowania,

ito z urzedu, z udzialem nastepcéw prawnych zmarlego lub z udzialem kuratora spadku

- na podstawie art. 180 pkt 1 k.p.c.



Na gruncie niniejszej sprawy, osobisty charakter prawa o ustalenie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego sprawia, ze prawo to nie nalezy do spadku, jako $ciéle zwigzane z osoba zmartego (art.
922 § 2 k.c.).

Poglad powyzszy znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry wyjasnil w postanowieniu z dnia 22 marca
2016 1. (I UZ 42/15, opubl. Legalis), iz stwierdzenie

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych podlegania przez konkretng osobe (pracownika, zleceniobiorce)
ubezpieczeniom spolecznym oraz ustalenie podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w decyzji "wymiarowe;j",
skierowanej do platnika skladek (pracodawcy, zleceniodawcy), bez watpienia ma wplyw na prawo ubezpieczonego
(pracownika, zleceniobiorcy) w zakresie wysokoSci przyszlych swiadczen z ubezpieczen spolecznych oraz na jego
obowiazek partycypowania w finansowaniu (wspo6lfinansowaniu) skladek na te ubezpieczenia. On sam ma wiec
niewatpliwy interes prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia sadowego, ktorego Zrodtem bedzie stosunek prawny
lub zobowiazanie objete decyzja administracyjna organu rentowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego
1991 r., IT URN 130/90, OSNCP 1992 nr 2, poz. 168; z dnia 15 lipca 1999 r., I UKN 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 22,
poz. 826; z dnia 28 marca 2008 r.,

IT UK 159/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 180). Tego rodzaju prawa i obowiazki nie sa jednak ani dziedziczne, ani
zbywalne, w zwiazku z czym nie ma mozliwoSci ich przejScia na inne osoby.

Prawa i obowigzki wynikajace z podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie wchodza w sklad spadku, gdyz s to prawa
i obowiazki o charakterze §cile osobistym, zwigzanym

z osobg zmarlego, jak rowniez nie maja one charakteru cywilnoprawnego, poniewaz podmioty stosunku
ubezpieczeniowego nie majg réwnorzednego statusu. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowe prawa i obowigzki nie
przechodza takze z mocy ustawy

na okre$lone osoby, niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami. Dotyczacy nastepstwa prawnego art. 136 ust. 11
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania,

gdyz przedmiotem postepowania nie jest prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

W konsekwencji powyzszego, Smier¢ D. B. (2), jako innej osoby, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja,
w toku postepowania przed Sadem
I instancji, skutkowaé winna umorzeniem postepowania w zakresie jej dotyczacym.

Powyzsze objaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 r. (I UZ 18/16, LEX nr 2111410),
podkreslajac, ze w razie zajScia konieczno$ci umorzenia postepowania (zwlaszcza, gdy przedmiotem sporu s prawa i
obowiazki niedziedziczne) umorzeniu podlega cale postepowanie, co w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
w sytuacji Smierci osoby, ktorej praw i obowiazkdéw dotyczy zaskarzona decyzja, odnosi sie takze do postepowania
przed organem rentowym, odwolanie od decyzji ktoérego inicjuje spor sadowy. W przeciwnym wypadku ostateczng
stalaby sie decyzja rozstrzygajaca o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym przez osobe juz niezyjaca pomimo
formalnych przeszkod

do zakonczenia postepowania odwolawczego od tej decyzji. W typowej sytuacji,

tzn. uzyskania informacji o $mierci strony przed prawomocnym zakonczeniem sprawy, wymagaloby to uchylenia przez
Sad Apelacyjny wyroku Sadu pierwszej instancji

i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz przekazania sprawy temu organowi

do ponownego rozpoznania ze wskazaniem na konieczno$¢ umorzenia postepowania

przed tym organem (art. 4774 k.p.c.).

14a

Przepis art. 477
o mozliwo$¢ uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i zaskarzonej decyzji z jednoczesnym przekazaniem sprawy

k.p.c. poszerza katalog rozstrzygnieé sadu drugiej instancji

do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Uchylenie zaskarzonego wyroku sadu pierwszej



instancji i zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ miedzy innymi w przypadku stwierdzenia niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 379 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, w pkt I wyroku, dzialajac na podstawie art. 477 '4* k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c., Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zainteresowanej D. B. (1)
oraz poprzedzajaca go decyzje z dnia 22 listopada 2013 r. znak: (...). (...), zniosl postepowanie z udzialem D. B.
(1) i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio pozwanemu organowi, podkreslajac jednoczesnie
konieczno$é umorzenia postepowania przed organem.

Jesli chodzi o rozstrzygniecie w pozostalym zakresie przypomniec nalezy, ze jedynym zarzutem apelacji byt zarzut
blednego ustalenia okoliczno$ci faktycznych przyjetych

za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu ze zainteresowani jako osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek Doradca E. P. (1)

w S. podlegaja polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego

w okresach wskazanych w decyzjach, podczas gdy analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie —
zdaniem pozwanego - prowadzi do wniosku, iz zainteresowani nie podlegaja polskiemu ustawodawstwu. Zarzut ten
nie zostal jednak w zasadzie uzasadniony. Apelujacy przytoczyt tresé przepiséw dotyczgcych ustalania ustawodawstwa
wlasciwego oraz ogoélnikowo powolal sie na twierdzenia prezentowane od poczatku postepowania, a mianowicie, ze
z danych uzyskanych w trakcie kontroli wynika, ze obroty platnika skladek za lata 2007 — 2011 oraz zatrudnienie
ksztaltowaly sie na nizszym poziomie niz deklarowany przez platnika w procedurze uzyskiwania formularzy E-101.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy znaczacg cze$¢ uzasadnienia po$wiecil prawidlowym rozwazaniom niewazno$ci
zaskarzonych decyzji oraz koniecznoSci wdrozenia trybu wskazanego w art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (jt. Dz. U. z 2017 roku poz. 1778 ze zm. — dalej oznaczana jako ,s.u.s.”).
Stuszny jest tez wniosek wyprowadzony na gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego co do tego, ze Sad I
instancji nie zostal wyposazony w mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonych decyzji.

Jak wynika z bezspornych ustalen, pozwany uznal, ze doszlo do cofniecia wydanych zaswiadczen A1 (E101) wylacznie
wobec faktu, ze o fakcie tym pisemnie poinformowal skarzaca oraz niemiecka instytucje ubezpieczeniowa. W
Swietle przywolanego przepisu oraz zakre§lonych nim zasad wzruszenia prawomocnych decyzji jest to oczywiste
nieporozumienie. Rzeczywisto$§¢ przed uchyleniem zaskarzonych decyzji przedstawiala sie wiec istotnie tak jak
wskazal Sad I instancji, tj. w obrocie pozostawaly dwie decyzje

(w odniesieniu do kazdej z ubezpieczonych okreélanych przez strony mianem "zainteresowanych"):

- prawomocne decyzje o wydaniu wnioskodawczyni zaswiadczen E101, ktore wywolaly okre$lone skutki w sferze
ubezpieczenia "zainteresowanych", a ktére pozwany uwaza
za ,cofniete”;

- zaskarzone decyzje sprzeczne z wyzej opisanymi — stwierdzajace nie podleganie "zainteresowanych" w spornych
okresach ustawodawstwu polskiemu w sferze zabezpieczen spolecznych.

Niezaleznie jednak od oceny decyzji jako wydanej bez podstawy prawnej, w obrocie prawnym nie moze pozostaé
takze wyrok zmieniajacy decyzje i uwzgledniajacy odwolanie. Wyrok taki w istocie swej tworzylby zupelie nowa
rzeczywisto§¢é. W znanych bowiem realiach stanu faktycznego oraz po przeprowadzeniu przez organ rentowy
postepowania kontrolnego doszlo do wydania orzeczenia reformatoryjnego okreslajacego ustawodawstwo polskie
jako wlasciwe, podczas gdy Sad I instancji - co sam zaznaczyl — ,nie znalaz}l podstaw do merytorycznego rozpoznania
sprawy” w konsekwencji czego ,Sad nie badal w sposob szczegélowy czy warunki oddelegowania pracownikow
zostaly spelnione”. Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest jednak rozstrzygnieciem merytorycznym — uwzgledniajacym
odwolanie

i orzekajacym o prawie (art. 477'4 § 2 k.p.c.).



Niewatpliwie taki wyrok rodzilby skutek zwigzania jego sentencja stosownie do tresci art. 365 k.p.c. bez mozliwoéci
dalszego badania istoty sprawy, a wiec tego, czy warunki oddelegowania pracownikow zostaly rzeczywiscie spelnione.

Proba wzruszenia ustalen, skutkujacych orzeczeniem ustalajagcym podleganie ubezpieczonych w spornych okresach
ustawodawstwo polskiemu, mozliwa bytaby w tej sytuacji wylacznie przy zastosowaniu art. 83a ust. 3 s.u.s. i z gory
skazana bylaby

na niepowodzenie, skoro wszystkie dowody i okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére (w ocenie
organu rentowego) maja wplyw na to prawo ujawnione zostaly

przed wydaniem wyroku, albowiem w toku przeprowadzonego postepowania kontrolnego.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji mimo wyraznego wskazania co do ,braku merytorycznego rozpoznania sprawy”,
w uzasadnieniu wyroku w sposob szeroki przeprowadzil ocene zasad podlegania przez ubezpieczone ustawodawstwu
krajowemu.

W konsekwencji przyjaé nalezato, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego dotkniete jest istotng wada — brakiem ustalen
co do zaistnienia warunkéw oddelegowania pracownikow

— na co wprost powoluje sie Sad I instancji. Przede wszystkim jednak istotna wada dotkniete jest postepowanie
administracyjne oraz decyzja organu rentowego wydana

bez przeprowadzenia postepowania weryfikujacego w sposéb zgodny z wymogami art. 83a ust. 3 s.u.s. i nadal
pozostajace w obrocie decyzje wydane w celu potwierdzenia podlegania przez ubezpieczone ustawodawstwu
polskiemu w sferze zabezpieczen spolecznych

w zwiazku z oddelegowaniem do pracy za granica.

Przewidziane przez normy prawa unijnego przypadki "wycofania" poswiadczenia podlegania ubezpieczeniom
spolecznym okre$lonego Panstwa Czlonkowskiego trzeba odpowiednio przenie$¢ na grunt porzadku prawnego, jaki
obowigzuje danym Panstwie Czlonkowskim. W polskim systemie prawnym nie wystepuje instytucja "wycofania"
poswiadczenia istnienia okreslonego prawa, a poswiadczenie (a $cislej zaswiadczenie

o podleganiu okre$lonym ubezpieczeniom) odbywa sie w drodze decyzji administracyjnej, ktérej zmiana lub uchylenie
wymaga przeprowadzenia $ciéle okre$lonej procedury.

Obowiazkiem organu rentowego bedzie zatem przeprowadzenie postepowania w sposéb odpowiadajacy wymogom
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i dopiero ewentualna decyzja, ktora faktycznie spowoduje skutek w
postaci ,cofniecia zaswiadczen E101”, podlega¢ bedzie weryfikacji merytorycznej celem zbadania przestanek do jej
wydania.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stosownie do art. 4774
do XXX oraz XXXII) oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania

k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w czeéci (j. co do pkt od I

bezposrednio organowi rentowemu, jak w pkt IT wyroku.

Przekazanie sprawy pozwanemu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania wynika z okolicznoSci
podnoszonych przez ten organ, o zaistnieniu ,nowych okoliczno$ci” (stanowisko niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej oraz wyniki przeprowadzonej kontroli przez pozwany organ rentowy), a zatem nadal pozostaje
otwarta kwestia zakonczenia wszczetego przez pozwanego postepowania administracyjnego i wydania w tym zakresie
wlasciwego rozstrzygniecia, ktére jednak nie moze naruszaé zasad, o ktoérych wskazano powyzej.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny rozstrzygnal w pkt III wyroku, odstepujac od obcigzania E. P. (1), L. S., D.
G.1iW. D. kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Majac na uwadze, ze do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacych go decyzji i przekazania sprawy bezposrednio organowi rentowemu

do ponownego rozpoznania doszlo z przyczyn zaleznych i zawinionych przez organ rentowy, obciazenie platnika
skladek kosztami procesu godziloby w powszechne poczucie sprawiedliwoSci.
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