Sygn. akt ITT AUa 1280/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Michal Bober
Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Gdansku

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 maja 2017 r., sygn.
akt IV U 360/17

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Daria Stanek SSA Michal Bober

Sygn. akt ITT AUa 1280/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. W. wniost odwolanie do decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 5 grudnia
2016 r., odmawiajacej mu prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego wskutek wniosku zlozonego dnia 7 listopada 2016 r. Skarzacy podniosl,
Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace lezala wylgcznie po stronie pracodawcy, gdyz byla spowodowana
usprawiedliwiona odmowg wyrazenia zgody

na zmniejszenie z przyczyn ekonomicznych wymiaru zatrudnienia do polowy etatu.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi



na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Organ rentowy zakwestionowal sposob rozwigzania umowy o prace, wywodzac,
ze rozwiazanie to nie wynikalo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, gdyz ubezpieczony otrzymal nowe warunki
pracy, ktorych nie przyjal.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 15 maja 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy M. W. prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 8 listopada

2016 1. (pkt 1) oraz nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (pkt 2), sygn. akt IV U 360/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony udowodnil 42 lata, 6 miesiecy i 22 dni okreséw sktadkowych

i nieskladkowych. Ostatnio byt zatrudniony w Spoétdzielni (...) w O.

w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 5 kwietnia 1985 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. z wynagrodzeniem
w stawce godzinowej, ktora od dnia 1 stycznia 2016 r. wynosila 11,01 zt. W dniu 29 stycznia 2016 r. skarzacy otrzymat
wypowiedzenie warunkéw umowy

o prace w tej Spoldzielni, w ktéorym zaznaczono, ze z uwagi na aktualne mozliwos$ci gospodarcze Spoéldzielni (...), ktore
powoduja ekonomiczny brak podstaw

do dalszego zatrudniania ubezpieczonego, po okresie wypowiedzenia, tj. od dnia 1 maja

2016 r., bedzie on zatrudniony w wymiarze polowy etatu. Ubezpieczony w piémie z dnia

9 marca 2016 r. o§wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na zmiane warunkoéw zatrudnienia,

co skutkowalo rozwigzaniem umowy o prace z dniem 30 kwietnia 2016 r.

Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezala obstuga miejscowosci M. i M.. Do miejsc Swiadczenia pracy dojezdzal
wlasnym motorowerem. Na paliwo otrzymywat ryczalt w wysoko$ci 50 zl, ktéry nie pokrywatl kosztéw przejazdow.

Whnioskodawca w okresie od dnia 5 maja 2016 r. byl uprawniony do prawa do zasitku dla bezrobotnych. W dniu 7
listopada 2016 r. uzyskal zas§wiadczenie PUP w O.,
ze w okresie od dnia 5 maja 2016 r. nie odméwil propozycji zatrudnienia i pozostaje zarejestrowany jako bezrobotny.

Sad Okregowy stwierdzil, ze okolicznosci faktyczne sprawy byly w istocie bezsporne. Pozwany nie przeczyl ani
dokumentom zgromadzonym w toku postepowania,

w tym zawartym w aktach osobowych ubezpieczonego, ani zeznaniom skarzacego, wskazujacym na zakres obowiazkow
i zasady rozliczania kosztéw przejazdow zwigzanych

z pracg.

Warunki przyznania prawa do $wiadczenia emerytalnego okre§lone zostaly w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r. poz. 170).

Z majacego zastosowanie w rozpatrywanej sprawie art. 2 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy wynika, ze prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz

6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.
Ponadto art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze Swiadczenie przedemerytalne przystuguje
po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli wnioskodawca spelnia ponadto lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako
bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia

lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robot publicznych; 3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie



nie-przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jedyna sporng przestanka sposrdéd wymienionych wyzej bylo to, czy rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30 kwietnia
2016 r. wyniklo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy

W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1065 ze zmianami). Przyczyny te okre$lone zostaly w art. 2 pkt 29
tej ustawy, zgodnie z ktoérym ilekro¢ w ustawi jest mowa

o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to: a) rozwigzanie stosunku pracy

lub stosunku stuzbowego z przy-czyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami

o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych
przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikoéw, b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych, ¢) wygas$niecie stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego w przypadku §mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewiduja wygasniecie stosunku pracy

lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce i niezaproponowania
przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia

26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy z uwagi na ciezkie naruszenie pod-stawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Sad Okregowy wskazal, ze wbrew stanowisku organu rentowego rozwigzanie umowy o prace w postaci wypowiedzenia
zmieniajacego moze odpowiadaé wskazanemu w art. 2

ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych pojeciu przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Powolujac sie
na orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. akt II PK 67/08 i z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt
I PKN 521/00, OSNP 10/2003

poz. 244, Sad stwierdzil, ze odmowa przyjecia przez pracownika warunkéw pracy i placy zaproponowanych mu w
trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktére pogarszaja jego warunki pracy, nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania
stosunku pracy i woéwczas przyjmuje sie,

ze stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika. Aby takie przyjecie bylo mozliwe,
zaproponowane ubezpieczonemu warunki pracy musza w sposob istotny pogarszaé jego sytuacje. W podobnych
co do stanu faktycznego sprawach przyjmowano, ze zaproponowanie pracownikowi w wyniku wypowiedzenia
zmieniajacego tylko wynagrodzenia zasadniczego, tj. bez wcze$niejszych dodatkdw, czy tez obnizenie wynagrodzenia
0 1/4, skutkuje ustaleniem, ze odmowa przyjecia przez pracownika tak zmienionych warunkéw pracy byla
usprawiedliwiona i — po spelnieniu pozostalych warunkéw — prowadzila do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie III AUa 1557/12 i SA w Poznaniu
z dnia

3 czerwca 2015 ., sygn. akt III AUa 1681/14). Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie

w wyroku z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt III AUa 1004/15, wprawdzie stwierdzil,

ze nieprzyjecie warunkoéw zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajacym stanowilo lezaca po stronie pracownika
wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, skutkujaca nastepnie niespelnieniem przestanek nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego,

ale wynikalo to stad, Ze zmiana warunkéw pracy prowadzila do znikomego obnizenia wynagrodzenia, bo z 5.500 zi
do 5.450 zt.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil,

ze w zadnym razie brak zgody ubezpieczonego na zaproponowane mu obnizenie wymiaru pracy do potowy etatu nie
moze by¢ uznany za wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, skoro wynagrodzenie przy zatrudnieniu w pelnym
wymiarze czasu byto niskie, bo zblizone



do wy-nagrodzenia minimalnego, a jednocze$nie skarzacy musial zapewni¢ wlasny Srodek trans-portu, ktérego
koszty nie byly w pelni refundowane przez pracodawce. W opisanej sytuacji odmowa przyjecia przez ubezpieczonego
zaproponowanych mu warunkéw pracy byla decyzja rozsadna, gdyz przyjecie propozycji prowadzitoby do istotnego
zmniejszenia wynagrodzenia przy nieproporcjonalnie mniejszym stopniu obnizenia obcigzajacych skarzacego
kosztow $§wiadczenia pracy — kosztéw przejazdow.

Powyzsze ustalenia i rozwazania musialy skutkowaé przyjeciem, ze sporny stosunek pracy ubezpieczonego ustal z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a wiec w sposéb rodzacy — w zwigzku ze spelnieniem pozostalych przestanek
wnioskowanego prawa — uprawnienie do przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego. Skoro ubezpieczony wykazal

w toku postepowania, ze spelnia wszystkie przestanki do przyznania wnioskowanego prawa, Sad Okregowy zmienil

zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. i przyznal wnioskodawcy to prawo od dnia 8 listopada 2016 .,
czyli od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku, tj. zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych
(pkt 1 wyroku).

Z uwagi na to, ze watpliwosci co do rzeczywistej przyczyny ustania stosunku pracy mogty by¢ uzasadnione na etapie
postepowania administracyjnego (organ rentowy nie dysponowal czescig istotnych dokumentéw pracowniczych
skarzacego, co wymagalo pozyskania akt osobowych), na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w zwiazku
z art. 11 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, orzeczono jak w punkcie II. wyroku, tj. stwierdzono, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac:

- naruszenia prawa materialnego - art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r., poz. 170), przez niestuszne uznanie,

iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, chociaz faktyczng przyczyna
byla odmowa przyjecia przez odwolujacego nowych warunkéw pracy i placy, a nie przyczyny okre$lone ustawa z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz. 1001),

- naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze brak zgody ubezpieczonego na nowe warunki pracy i placy byl racjonalny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, a nadto o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze z wypowiedzenia warunkéw spoldzielczej umowy o prace, poza zmiang
wymiaru czasu pracy, nie wynika, by uleglo zmianie wynagrodzenie za prace, albowiem pracodawca o$wiadczyl
jednoznacznie, ze "pozostale warunki o prace nie ulegaja zmianie", a odmienne stanowisko strony nie zostalo
udowodnione. Nawet gdyby faktycznie wynagrodzenie pracownika ulegaloby obnizeniu, nastgpiloby to przy
obnizonym wymiarze czasu pracy. W zwiazku z tym, nie zachodzilby razacy brak réwnowagi pomiedzy praca
a placa. Ponadto, jak wskazal organ, nieudowodnionym jest twierdzenie, Zze refundacja kosztow paliwa, nie
stanowigca elementu wynagrodzenia, po zmianie wymiaru czasu, rowniez uleglaby zmniejszeniu, powodujac
zwiekszenie obciazen ubezpieczonego. Nie mozna roéwniez twierdzi¢, ze nieudowodniony fakt otrzymywania nizszego
wynagrodzenia czynilby niemozliwym utrzymanie sie

- z pewnoscia z tego punktu widzenia korzystniejsze jest otrzymywanie mniejszej pensji,

niz pozostawanie w ogole bez pracy. Nie oznacza to przy tym, ze w kazdym przypadku,

gdy pracownik zlozy oSwiadczenie o ktéorym mowa w art. 42 § 3 k.p., jest ,wspolwinny” ustaniu stosunku pracy,
jednakze w tym przypadku, zdaniem pozwanego, wypowiedzenie zmieniajgce, biorac pod uwage obecne warunki na
rynku pracy, nie bylo az tak niekorzystne, ze pozostawalo obiektywnie nie do przyjecia dla pracownika.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie



od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla ocena prawidlowosci stanowiska organu rentowego o odmowie przyznania M.
W. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2148 ze zm.).

Nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny

w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach

i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popehil on tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, albowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6ow polegajace na bezzasadnym
przyjeciu, ze brak zgody ubezpieczonego na nowe warunki pracy i placy byt racjonalny, jest blednie skonstruowany.
Do sfery ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji w wyniku oceny materialu dowodowego

na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. nalezy ustalenie, ze M. W. odmoéwit zgody

na nowe warunki pracy i placy polegajace na zmniejszeniu wymiaru jego etatu do 1/2,

przy wynagrodzeniu obliczanym wedlug stawki godzinowej oraz konieczno$ci pokrywania przez ubezpieczonego
czesci kosztow dojazdu do pracy, jak rowniez kosztow przemieszczania sie pomiedzy kolejnymi klientami w rejonie
miejscowosci M.

i M.. Ocena natomiast, czy zaproponowane ubezpieczonemu nowe warunki pracy

i placy istotnie pogarszaly jego sytuacje, a zatem odmowa ich przyjecia byla uzasadniona i nie moze zosta¢ uznana
za wspolprzyczyne ustania stosunku pracy, wobec czego zastosowanie moze znalez¢ art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych, nie jest ustaleniem faktycznym, ale subsumcjg takich ustalen pod odpowiednie
normy prawa materialnego.

Organ rentowy nie wskazat w uzasadnieniu apelacji innych aspektow naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. Stwierdzenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze mie¢ za$ miejsce tylko wowczas, gdy strona
apelujgca wykaze uchybienie przez sad pierwszej instancji podstawowym regulom shuzgcym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszczegblnych dowodow

tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej
sprawie, w ocenie Sadu odwolawczego, nie mialo miejsca.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloéci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je
jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za
wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w catoSci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX
nr 177281).

Bledne sa zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego.

Jesli chodzi o rozwazania merytoryczne co do spornej miedzy stronami materii, odwolaé sie mozna w zasadzie do
argumentacji przytoczonej przez organ rentowy



w uzasadnieniu apelacji. Sad Apelacyjny podziela przytoczone przez organ stanowisko judykatury. Nietrafna jest
natomiast ocena prawna apelujacego, iz w ustalonym stanie faktycznym brak jest podstaw do zastosowania art. 2 ust.
1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Istotnie, jak wskazal pozwany, w utrwalonym na tle stosowania ustawy z dnia

13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasad rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. nr 90, poz. 844 ze zm.), orzecznictwie przyjmuje sie, iz rozwigzanie
stosunku pracy w nastepstwie odmowy przyjecia

przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajagcym nie wyklucza uznania, ze
stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika, za$ ocena, czy odmowa przyjecia nowych
warunkow pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe
i jest kwestia ustalen faktycznych. Sad dokonujac takiej oceny powinien przy tym po pierwsze, wziaé pod uwage
interes pracownika i zakladu pracy. Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien
rozwazy¢, czy w danych okolicznoSciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sg usprawiedliwione
sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorgc osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik,
powinna te oferte przyjac. Po trzecie - dokonujac takiej oceny sad powinien mieé¢ na uwadze, ze je$li wystepuja
przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowiazku proponowa¢ mu dalszej pracy na zmienionych
warunkach.

Odmowa taka moze by¢ oceniona jako wspolprzyczyna, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i
charakter zaproponowanej pracy mozna bylo zakladac, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane mu nowe warunki.
Inaczej bedzie

w sytuacji, gdy nowe warunki beda nosily znamiona szykany, beda skrajnie niedogodne

dla pracownika np. beda wigzaly sie z radykalnym obnizeniem wynagrodzenia

przy niezmienionych wymaganiach (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., I PK 144/11, LEX
1219488, z dnia 12 sierpnia 2009r., IT PK 38/09, nr LEX 560731,

z dnia 20 marca 2009r., I PK 185/08, OSNP 2010, nr 21-22. poz. 259; uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 20009r., III PZP 1/09, OSNP 2011,

nr 3-4, poz. 32; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000r., I PKN 79/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 240, z
dnia 9 listopada 199o0r., I PR 335/90, OSP 1991, nr 9, poz. 212; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2008r., II PK 67/08, LEX nr 785526,

z dnia 4 lipca 2001r., I PKN 521/00, OSNP 2003, nr 10, poz. 244).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, odmiennie niz podnosi organ rentowy, ze brak jest podstaw do
przyjecia, iz wykladnia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, zostala
dokonana w sposob nieprawidlowy i Sad Okregowy blednie przyjal, ze odwolujacy spelia warunki do przyznania
prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego.

Przypomnie¢ mozna, ze M. W. zatrudniony byl w Spéldzielni (...) w O. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od
dnia 5 kwietnia 1985 r. do dnia

30 kwietnia 2016 r. z wynagrodzeniem w stawce godzinowej, ktora od dnia 1 stycznia 2016 r. wynosila 11,01 zl. Do
obowigzkow ubezpieczonego nalezala obsluga miejscowosci M.

i M.. Do miejsc §wiadczenia pracy dojezdzal wlasnym motorowerem. Na paliwo otrzymywal ryczatt w wysokoéci 50
zl, ktory nie pokrywal kosztow przejazdow.

W dniu 29 stycznia 2016 r. skarzacy otrzymatl wypowiedzenie warunkéw umowy
o prace, w ktérym zaznaczono, ze z uwagi na aktualne mozliwoSci gospodarcze Spéldzielni (...), ktére powodujg
ekonomiczny brak podstaw do dalszego zatrudniania ubezpieczonego, po okresie wypowiedzenia, tj. od dnia 1 maja



2016 r., bedzie on zatrudniony w wymiarze polowy etatu. Ubezpieczony w piSmie z dnia 9 marca 2016 r. o§wiadczyl,
ze nie wyraza zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia, co skutkowalo rozwigzaniem umowy
o prace z dniem 30 kwietnia 2016 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przytoczone powyzej okolicznoéci usprawiedliwiajg przyjecie zapatrywania, ze w
rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo racjonalnie oczekiwaé, by wnioskodawca przyjal zaproponowane mu warunki
pracy, a de facto rowniez placy, skoro - co uszlto uwadze pozwanego - wysoko$é wynagrodzenia obliczana byla wedtug
stawki godzinowej, a to z uwagi na reguly slusznosci i skale proponowanej obnizki wynoszacej 50%. Nie ma przy tym
znaczenia, Ze obnizenie wynagrodzenia wigzaloby sie proporcjonalnie

z obnizeniem wymiaru czasu pracy, a zatem nie mialby miejsca razacy brak rownowagi miedzy pracg a placa. Istotne
jest, ze obnizenie wymiaru czasu pracy ubezpieczonego

do Y2 etatu, spowodowaloby obnizenie jego wynagrodzenia uzaleznionego od stawki godzinowej do kwoty kilkuset
zlotych (przy przyjeciu 4 tygodniowego miesigca i ostatniej stawki 11,01 z}/godz.: 40 godz. x 4 tyg. x 11,01 zt = 1.760,60
z} : 2 = 880,00 z1). Dodatkowo, co ma jednak drugoplanowe znaczenie, z tej kwoty ubezpieczony musialby pokrywac,
przy najmniej w pewnym zakresie, koszty przejazdu do pracy oraz przemieszczania sie

do kolejnych miejsc wykonywania ustlug kominiarskich. Abstrahujac od rozwazan pozwanego co do mozliwos$ci
utrzymania sie za powyzsza kwote wynagrodzenia, co nie jest zreszta przeslanka ustalenia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, wskazac nalezy, ze zasadnicze znaczenie ma niewatpliwie ustalona okolicznosé, iz przyjecie przez
wnioskodawce nowych warunkéw pracy i placy skutkowaloby bardzo istotnym obnizeniem jego wynagrodzenia.

W konsekwencji powyzszego, za trafng nalezy uznaé ocene Sadu pierwszej instancji, ze do rozwigzania stosunku pracy
doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,

W rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, mimo iz rozwigzanie stosunku pracy stanowilo takze
konsekwencje odmowienia przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia

i wynagrodzenia za prace przez ubezpieczonego. Rozwigzanie stosunku pracy w nastepstwie wypowiedzenia
warunkow pracy, ktére prowadziloby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika, mimo ze pozostaje w
zwigzku z o§wiadczeniem pracownika

o odmowie ich przyjecia, moze zosta¢ uznane za dokonane z przyczyn lezacych wylacznie

po stronie pracodawcy. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze w wypowiedzeniu zmieniajgcym pracodawca wyraZnie
powolat sie na ,aktualne mozliwo$ci gospodarcze Spoldzielni” powodujace ,,ekonomiczny brak podstaw do dalszego
zatrudnienia Pana na caly etat (...)".

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze warunki wypowiedzenia zmieniajacego prowadzily do niekorzystnej zmiany
warunkow placy ubezpieczonego i odmowa ich przyjecia nie stanowila wspdlprzyczyny rozwiazania stosunku pracy,
a zatem nie mozna kwestionowad,

ze stosunek pracy ubezpieczonego ustal z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Niesporne bylo, ze wnioskodawca spelnia wszystkie pozostale przeslanki zawarte

w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, potrzebne do przyznania
mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje organu rentowego, jako nieuzasadniong, jak w sentencji wyroku.
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