Sygn. akt ITI AUa 1253/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Gdansku

sprawy S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego
na skutek apelacji S. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 kwietnia 2017 1.,
sygn. akt VI U 1528/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od S. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 2.700,00 (dwa tysiace siedemset
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Lucyna Ramlo SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Sygn. akt ITI AUa 1253/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w B. stwierdzil, ze od dnia 1 marca 2013 r. S. T. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spolecznego.

Odwolanie od tej decyzji wnidst S. T. zarzucajac naruszenia:



- przepisOw prawa materialnego, to jest: art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L 166 z
dnia 30 kwietnia 2004 r. s.1-123 ze zm.; dalej rozporzadzenie podstawowe lub rozporzadzenie nr 883/2004) poprzez
jego bledna wykladnie, tj. przyjecie wbrew literalnemu brzmieniu ww. przepisu, ze nie

ma on zastosowania w sytuacji jednoczesnego wykonywania pracy najemnej i pracy

na wlasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich, co ostatecznie skutkowalo jego niezastosowaniem; art. 14
ust. 5b rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)

nr 883/204 (Dz. Urz. UE serii L poz. 284 poz. 1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.; dalej: rozporzadzenie nr 987/2009
lub rozporzadzenie wykonawcze) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na zalozeniu, ze kazda praca najemna ma
charakter marginalny,

w szczegblnosci za$ praca w wymiarze 10 godzin miesiecznie za wynagrodzeniem 40 euro;

- naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj.: art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez przeniesienie
na niego obowiazku gromadzenia i przedstawienia wszelkich, a nie niezbednych informacji, w szczego6lnoéci
poprzez zobowigzanie go do skladania dowod6w na okoliczno$é ustalenia marginalno$ci lub braku marginalnoéci
zatrudnienia, podczas gdy

to organ rentowy jako kwestionujacy charakter wykonywanej pracy zobowigzany byl udowodni¢, ze wbrew
przedlozonej umowie §wiadczy prace marginalng; art. 3 ust.

4 rozporzadzenia nr 987/2009 oraz art. 61 § 4 k.p.a. poprzez zaniechanie zawiadomienia spdélki (...) s.r.o. bedacego
jego pracodawca o toczacym sie postepowaniu, podczas gdy niniejsze postepowanie bezpoérednio dotyczy nie tylko
pracownika, ale i pracodawcy, ktory odprowadza skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika i ktory jest
bezposrednio zainteresowany wynikiem postepowania; art. 77 § 1 k.p.a. poprzez rozpatrzenie materialtu dowodowego
w sposob niepelny i dowolny, tzn. w szczegblnosSci poprzez wywiedzenie z materialu dowodowego, ze jego zatrudnienie
na Slowacji

ma charakter marginalny, podczas gdy ze zlozonych przez niego dokumentéw takie okolicznoéci nie wynikaja, a
jedynie fakt, ze Swiadczy prace przez 10 godzin miesiecznie

za wynagrodzeniem 40 euro.

Wskazujac na powyzsze podstawy ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie w stosunku do
niego w zakresie ubezpieczen spolecznych stowackiego ustawodawstwa wtasciwego od dnia 1 marca 2013 r., a ponadto
wnosil

o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W pi$émie procesowym z dnia 14 pazdziernika
2016 r. wniosl takze o zasadzenie od odwolujacego sie na swoja rzecz kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r.
w sprawie VI U 1528/16 oddalit odwolanie (punkt pierwszy) oraz zasadzit od S. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. kwote 4.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (punkt drugi).

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjal, ze okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy nie byly
miedzy stronami sporne i wynikalo z nich, iz odwolujacy S. T. od dnia 26 maja 2015 r. prowadzil na terenie
Polski wlasna, jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 1 marca 2013 r. S. T. zawarl umowe o prace ze
stowackim pracodawcy (...) s.r.o. z siedzibg w miejscowosci C. (Stowacja), na mocy ktorej jako pracownik zobowigzatl
sie wykonywaé dla pracodawcy prace promotora ustug i produktéw Swiadczonych przez pracodawce albo klientow
pracodawcy. Powyzsza umowa o prace zawarta zostala na czas nieokre$lony od dnia 1 marca 2013 r.

i przewidywala dla pracownika wynagrodzenie za prace w wysokosci 40 euro miesiecznie

za wymiar czasu pracy 10 godzin miesiecznie.



Sad Okregowy podkresdlil, ze w sprawie o podleganie wlasciwemu ustawodawstwu strona, ktéra wnosi o ustalenie,
ze podlega ustawodawstwu innemu niz polskie, musi wykazac¢ te okoliczno$ci wlasciwym za$wiadczeniem A1
wystawionym przez inny kraj Unii Europejskiej, potwierdzajacym objecie jej ubezpieczeniem spotecznym w innym
kraju. Jezeli ubezpieczony nie dysponuje takim zaswiadczeniem (na druku A1), a wystepuje o ustalenie innego
niz polskie ustawodawstwo, wowczas wszczynana jest procedura, o ktérej mowa w art. 16 rozporzadzenia nr
987/2009 w zwiazku z dzialalno$cia zawodowa wykonywana w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich. Zgodnie
z treScia art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym
ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego
oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma
charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu (ust. 2). Tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania
o nim instytucji wyznaczonych przez wlaSciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust.
2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z
zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3). W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnoéci
co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawiazanie kontaktow przez instytucje
lub wladze dwoch lub wiecej panistw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez
wladciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo
majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na mocy wspdlnego porozumienia, z uwzglednieniem art.
13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku
rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie dojéc
do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego
(ust. 4). Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie
okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli zainteresowany
nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej
przez wladciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy instytucja ta zapozna sie z sytuacja
tej osoby, na przyklad za poérednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6). Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci uznal za istotne, iz pozwany poinformowal slowacka instytucje ubezpieczeniowa pismem z dnia 15
lutego 2016 r. (do ktorego dolaczono pismo ZUS Oddzialu w B. adresowane do wnioskodawcy z dnia 10 lutego
2016 r.) o ustaleniu ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego od dnia 1 marca 2013 r.
Pismo to doreczone zostalo wlaSciwej stowackiej instytucji ubezpieczeniowej w dniu 19 lutego 2016 r. Slowacka
instytucja ubezpieczeniowa ( (...) poboé¢ka C.) pismem z dnia 9 marca 2016 r. adresowanym do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w B. oraz wyslanym takze do S. T. i pracodawcy stowackiego ((...) s.r.o. w C.) postanowila, ze
P. T. nie przystuguje obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe, obowiazkowe ubezpieczenie emerytalno — rentowe i
obowigzkowe ubezpieczenie z tytulu braku zatrudnienia, jako pracownikowi (...) s.r.o., za okres od dnia 1 marca 2013
r. zgodnie z przepisami prawa stowackiego. Zatem slowacka instytucja ubezpieczeniowa nie wniosta zastrzezen co do
okres$lonego przez pozwanego ustawodawstwa i zgodnie z art. 16 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 doszla do
porozumienia z polska instytucja ubezpieczeniows, co do okreslenia ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego. Tym
samym tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa stalo sie ostateczne z momentem powyzszego
wspolnego porozumienia i w dniu sporzadzania przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa powyzszego pisma z dnia
9 marca 2016 r. Zaskarzona decyzja odpowiadala zatem prawu i okreslala prawidlowo dla ubezpieczonego S. T.
wlasciwe ustawodawstwo z zakresu zabezpieczenia spolecznego od dnia 1 marca 2013 r. Podjecie przez skarzacego
w odwolaniu polemiki z trescig zaskarzonej decyzji w oparciu o zarzut naruszenia art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr
987/2009 bylo w tej sytuacji bezprzedmiotowe. Sad wskazal, ze ubezpieczony nie wykazal rowniez w toku niniejszego
procesu, aby praca wykonywana przez niego w wymiarze 10 godzin i za wynagrodzeniem 40 euro miesiecznie nie miala



charakteru marginalnego w stosunku do jego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej na terenie Polski,
a wrecz uniemozliwial dokonanie jakichkolwiek ustalefi w tym zakresie poprzez niewykonywanie zarzadzen Sadu,
zobowigzujacych go do wykazania przychodow z tej dzialalno$ci wlatach 2011 — 2015. Sad Okregowy nie podzielil takze
zarzutu skarzacego co do naruszenia art. 3 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez zaniechanie zawiadomienia
Spolki (...) s.r.o. w C., bedacej jego pracodawca, o niniejszym postepowaniu. Podmiot ten moze bowiem uczestniczyé
w postepowaniach dotyczacych ubezpieczenia zatrudnionych pracownikéw przed wlasciwymi organami stowackiej
administracji publicznej i stowackimi sadami. W niniejszej sprawie nie przysluguje mu status strony i zbedne bylo
zawiadomienie tego podmiotu o niniejszym postepowaniu. Z powyzszych motywéw na podstawie art. 477( Weq k.p.c.
w zwigzku z ww. przepisami rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009 Sad Okregowy w punkcie pierwszym wyroku
orzekl o oddaleniu odwolania. W punkcie drugim wyroku orzeczono o kosztach procesu miedzy stronami, obciazajac
nimi ubezpieczonego jako strone przegrywajaca spor. Przy wartosci przedmiotu sporu 11.043 z stawka minimalna
wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej bedacego radca prawnym wynosi 4.800 zt (art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1804 w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania).

Apelacje od wyroku wywiodt ubezpieczony zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie mimo, ze przepis ten zawiera norme
kolizyjna wskazujaca na ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace
najemny i prace na wlasny rachunek

w roznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej przez co wylaczona jest mozliwo$é ustalenia prawa wlasciwego
dla tego stosunku prawnego w inny sposob, niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen
spotecznych, co oznacza, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial bezwzgledny obowiazek ustali¢ odwolujgcemu sie
ustawodawstwo slowackie,

- art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 przez jego niezastosowanie, co skutkowalo uznaniem przez Sad pierwszej
instancji, ze organ rentowy przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie, mimo ze organ ten nie wszczal
procedury wyjasniajacej,

- art. 14 ust. 5 lit. b rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia

nr 883/2004 poprzez jego bledne zastosowanie, mimo ze ani polski organ rentowy ani Sad nie byt uprawniony do
oceny charakteru pracy wnioskodawcy na terenie Slowacji,

co skutkowalo uznaniem, Ze ustalone w zaskarzonej decyzji ustawodawstwo polskie bylo prawidlowe, a odwolanie
niezasadne,

- art. 22 k.p. oraz art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez zignorowanie zasady,

iz stosunek ubezpieczenia spolecznego podlega prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris) i dokonanie przez
pozwanego, a pozniej Sad pierwszej instancji oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym, podczas
gdy ocena ta mogla nastapié wylacznie

na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepiséw miejsca §wiadczenia pracy

i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowad,

- art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez jego bledna wykladnie, ze odwolujacy sie byt zobowigzany - oprocz
udzielenia informacji na temat §wiadczenia pracy na terenie Stowacji i przedlozenia umowy o prace oraz potwierdzen
otrzymywania wynagrodzenia- przedstawi¢ takze dokumenty i dowody na wykonywanie przezen pracy na terenie
Stowacji

i w konsekwencji przyjecie, ze to organ rentowy, a nastepnie Sad pierwszej instancji na podstawie przedlozonych
dowodow wykonywania pracy, jako instytucje miejsca zamieszkania sa wladne dokonywac oceny stosunku prawnego
powstalego zgodnie ze stowackimi normami,



- art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz wnioskodawca wykonuje nie tylko prace na wlasny rachunek w Polsce,
ale takze prace najemna na Slowacji,

w zwigzku z tym zastosowanie do odwolujacego sie mial wylgcznie art. 13 ust.

3 rozporzadzenia nr 883/2004,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolno$¢ i stronniczo$¢ w zakresie rozwazenia calego zebranego w sprawie materiatu i
oparcie rozstrzygniecia jedynie na informacji wskazanej przez instytucje stowacka, iz wnioskodawcy nie przystuguje
obowiazkowe ubezpieczenie chorobowe, emerytalno-rentowe i z tytulu braku zatrudnienia, jako pracownikowi (...)
s.r.o. za okres od dnia 1 marca 2013 r. bez uprzedniego ustalenia przez organ rentowy i Sad pierwszej instancji, czy
wydana wobec wnioskodawcy zostala decyzja o wylaczeniu

go z obowiazkowych ubezpieczen i czy jest ona prawomocna, a takze uznaniu,

iz wnioskodawca nie obalil marginalnego charakteru §wiadczonej pracy na terenie Stowacji,

- art. 477 "' § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
a mianowicie niezawiadomienie o postepowaniu pracodawcy odwotujgcego sie jako zainteresowanego, co skutkowalo
pozbawieniem tego podmiotu mozliwo$ci obrony swoich praw w toku niniejszego postepowania.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze od
dnia 1 marca 2013 r. podlega ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych; ewentualnie o jego
uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia oraz zasadzenie od organu rentowego na
jego rzecz zwrotu kosztdw procesu oraz nieobcigzanie go kosztami procesu za postepowanie apelacyjne.

Ubezpieczony w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze wykonujac prace na wlasny rachunek w dniu 1 marca 2013 r. zawarl
roéwniez umowe o prace ze stowacka spolka (...) s.r.o. P. 76, 022 01 C. Stowacja. Wnioskodawca dopeliajac obowigzek
z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego zlozyl wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zwiazku z
wykonywaniem pracy na wlasny rachunek oraz pracy najemnej na terenie dwoch panstw czlonkowskich, wskazujac
jako wlasciwe ustawodawstwo stowackie zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, jednocze$nie
zalaczajac umowe o prace. Pozwany zaskarzona decyzja uznal, ze w okresie od dnia 1 marca 2013 r. w zakresie
ubezpieczen spolecznych ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Zdaniem skarzacego wydajac zaskarzong decyzje organ rentowy z pewnoS$cia nie wyczerpal trybu koniecznego
przewidzianego w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego powodujac brak ostateczno$ci ustalenia
ustawodawstwa wladciwego. Sytuacja tam jest tym bardziej niezrozumiala bowiem wnioskodawca w korespondencji
kierowanej do organu rentowego wyjaénial, iz jest w posiadaniu jedynie podstawowych dokumentow, ktore
potwierdzajg zawarcie stosunku pracy ze spotka stowacka. Podkreslal,

iz w zwiazku z tajemnica przedsiebiorstwa, pracodawca nie udostepni zadnych dodatkowych, ktérych wymagal.
Zdaniem wnioskodawcy, to organ rentowy winien byt takze uzyskaé pelng informacje, co do aktualnego statusu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy

na Slowacji. Natomiast w przedmiotowej sprawie zostalo wylgcznie ustalone,

iz wnioskodawcy nie przysluguje obowigzkowe ubezpieczenie na terenie Slowacji, co jest do$¢ niemiarodajnym
stwierdzeniem. Organ rentowy, ani tez Sad pierwszej instancji nie wystapili z zapytaniem do slowackiej instytucji,
czy wobec wnioskodawcy zostala wydana decyzja o wylaczeniu wnioskodawcy spod obowigzkowego ubezpieczenia na
Slowacji, ani tym bardziej, czy decyzja ta jest prawomocna. W $wietle stanu faktycznego i prawnego przedmiotowej
sprawy, oddalenie odwolanie wnioskodawcy jest stanowczo przedwczesne. Co istotne wnioskodawca w dalszym ciaggu
Swiadczy prace najemna na terenie Stowacji i jest objety przepisami slowackimi. Wprawdzie pozwany zawiadomit
slowacka instytucje ubezpieczeniowa w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, iz wnioskodawca
tymczasowo podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, jednakze uczynil to wbrew



temu przepisowi. Pisma tego nie mozna wiec zakwalifikowa¢ jako informacji przekazanej w trybie art. 16 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego, co sprawia,

ze termin dwumiesieczny, o ktérym mowa w tym przepisie, nie rozpoczal biegu i ustalenie ustawodawstwa wlasciwego
przez organ rentowy nie moze sta¢ sie ostateczne. Sad Okregowy dowolnie przyjal, ze praca wykonywana przez 10
godzin miesiecznie

za wynagrodzeniem w wysokoSci 40 euro stanowi prace marginalng. Wnioskodawca

w dotychczasowej korespondencji z organem rentowym wskazywal, iz wszelkie wydatki zwigzane z dojazdem do pracy,
a takze ewentualnym noclegiem pokrywa slowacki pracodawca.

Zdaniem apelujacego niewazno$¢ postepowania zachodzi w zwigzku z tym,

ze rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy, Sad Okregowy nie wezwal do udzialu w sprawie

w charakterze zainteresowanego jego stowackiego pracodawcy, bedacego strona umowy

o prace z dnia 1 marca 2013 r. i platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Powyzsze winno
skutkowa¢ koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania przed Sadem Okregowym w
calos$ci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
od ubezpieczonego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie dostarczyla argumentéw umozliwiajacych wzruszenie wyroku Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idgcego zarzutu, tj. zarzutu niewaznoS$ci postepowania, a wiec

naruszenia art. 477 "' § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt
5 k.p.c., ktéry uznaé nalezalo za chybiony.

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem judykatury, zainteresowanym w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c. jest podmiot,
ktérego praw i obowigzkéw bezposrednio moze dotykac wynik toczacej sie sprawy. Nie chodzi wiec o zainteresowanie
W sensie potocznym, ani

o automatyczne przypisywanie tego przymiotu drugiej stronie kwestionowanej umowy.

W mysl zasady terytorialnoSci, w powolanym przepisie chodzi o prawa i obowigzki wynikajace z polskiego systemu
ubezpieczen spolecznych (por. art. 6 ust. 1 in principio ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych /t.j. Dz.U.

72017 T., poz. 1778 ze zm./), stad nie ma on zastosowania do praw i obowigzkéw wynikajacych z porzadkéw prawnych
innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej,

o ktoérych rozstrzygaja odpowiednie organy tych krajow wedlug obowiazujacego w nich prawa. Pracodawca
zatrudniajgcy ubezpieczonego za granica nie jest zatem zainteresowanym w sprawie z odwolania tego ubezpieczonego
przeciwko organowi rentowemu o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, a wynik takiej sprawy nie dotyka
bezposrednio praw i obowiazkéw zagranicznego pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r.,
II UK 297/15, LEX nr 2120892; z dnia 25 listopada 2016 r., I UK 370/15, LEX nr 2166375 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia

27 wrze$nia 2016 r., I UZ 14/16, LEX nr 2153430; z dnia 6 wrze$nia 2016 r., I UZ 13/16, LEX nr 2139243; z dnia 21
listopada 2016 r., IT UK 734/15 i IT UK 735/15, niepublikowane oraz

z dnia 12 kwietnia 2017 r., I UK 260/16, niepublikowane). Niewezwanie zagranicznego pracodawcy do udzialu
w sprawie o ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w charakterze zainteresowanego w zadnym razie nie moze by¢
zatem rozwazane jako pozbawienie tego pracodawcy mozliwoéci obrony swoich praw, Swiadczace o niewazno$ci
postepowania

w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r.,

IT UK 128/17).



W dalszej kolejnoéci konieczna jest analiza podnoszonych w apelacji zarzutow natury procesowej, albowiem maja one
bezposredni wplyw na prawidlowos$é dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny
stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosi¢ jedynie wowczas,
gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa
materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre$lonego stanu faktycznego, ktory skarzacy akceptuje, a do ktorego
to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo, moze
nastapi¢ badz poprzez jego bledng wykladnie, czyli poprzez mylne rozumienie treéci okre$lonej normy prawnej, albo
poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, czyli przez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma
zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w
danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia: 15 pazdziernika 2001 r., I CKN 102/99, LEX nr 53129; z dnia 28 maja 1999 r., I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999 r.,
nr 11-12, poz. 34; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 300/00, LEX nr 52592; z dnia 19
stycznia 1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998r., nr 9, poz. 136).

Istotne okoliczno$ci sa nastepujace: S. T. od dnia 26 maja 2009 r. prowadzil na terenie Polski wlasna, jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z pakowaniem (wydruk wpisu w CEIDG- k. 15 a.r.). Skarzacy dokonatl zgloszenia
do ubezpieczen z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 31
pazdziernika 2012 r. (wydruk z konta ubezpieczonego — k. 16 a.r.). W dniu 1 marca 2013 r. S. T. zawarl umowe o
prace ze slowackim pracodawca(...) s.r.o. z siedziba w miejscowosci C. (Stowacja), na mocy ktoérej jako pracownik
zobowigzal sie wykonywaé¢ dla pracodawcy prace promotora ustug i produktow $wiadczonych przez pracodawce
albo klientow pracodawcy. Powyzsza umowa o prace zawarta zostala na czas nieokre§lony od dnia 1 marca 2013
r. i przewidywala dla pracownika wynagrodzenie za prace w wysokoSci 40 euro miesiecznie za wymiar czasu pracy
10 godzin miesiecznie. Poniewaz charakter pracy nie pozwala, by czas pracy zostal podzielony réwnomiernie na
poszczegodlne tygodnie, pracownik wyrazil zgode na nieréwnomierny podzial czasu pracy (umowa — k. 1 — 12 a.r.). W
dniu 2 lutego 2016 r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wniosek z Inspektoratu ZUS w I. w
sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego dla S. T. w zwigzku z podjeciem od dnia 1 marca 2013 r. zatrudnienia
w przedsiebiorstwie majacym swoja siedzibe na terytorium Slowacji —(...) s.r.o. z siedziba P. 76, (...) C., Republika
Stowacka - przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalnoSci na wtasny rachunek w Polsce. Do wniosku zalaczono umowe
o prace z dnia 1 marca 2013 r. zawarta przez S. T. ze stlowackim pracodawcy (k. 13 a.r.). Na podstawie posiadanych
dokumentow Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. pismem z dnia 10 lutego 2016 r., w ktérym powolal sie na
regulacje art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/204 (Dz. Urz. UE serii L poz. 284 poz. 1z dnia 30 pazdziernika
2009 r.; dalej: rozporzadzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze) ustalil dla S. T. ustawodawstwo polskie
w zakresie systemu zabezpieczenia spolecznego, uznajac na podstawie treSci umowy o prace, ze praca najemna
na Slowacji w wymiarze 10 godzin miesiecznie, wykonywana za niewielkim wynagrodzeniem przez wnioskodawce
prowadzacego rownoczeénie dzialalno$¢ na wlasny rachunek ma charakter marginalny (pismo - k. 17 a.r.). Organ
rentowy pismem z dnia 15 lutego 2016 r. poinformowal stlowacka instytucje ubezpieczeniowa na podstawie art. 16 ust.
2 w zwigzku z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego o ustaleniu dla S. T. ustawodawstwa polskiego w zakresie
systemu zabezpieczenia spolecznego, przesylajac kopie pisma z dnia 10 lutego 2016 r., kierowanego do S. T.. Pismo to
zostalo slowackiej instytucji ubezpieczeniowej doreczone w dniu 19 lutego 2016 r. (pismo - k. 18 a.r., zpo- k. 19 a.r.).
Slowacka instytucja ubezpieczeniowa ( (...) pobo¢ka C.) pismem z dnia 9 marca 2016 r. adresowanym do pozwanego
oraz wystanym takze

do S. T. i pracodawcy stowackiego ((...) s.r.o. w C.) postanowila,

ze P. T. nie przystuguje obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe, obowigzkowe ubezpieczenie emerytalno — rentowe i
obowiazkowe ubezpieczenie z tytulu braku zatrudnienia, jako pracownikowi MANIOM s.r.0., za okres od dnia 1 marca
2013 r. zgodnie z przepisami prawa slowackiego (pismo z ttumaczeniem — k. 24-29 a.r.). To dalo organowi rentowemu
podstawe do wydania decyzji z dnia 12 kwietnia 2016 r. nr 6/16, zaskarzonej w niniejszej sprawie.

Ustalone w ten sposob fakty sg prawidlowe i Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne. Jest to mozliwe wobec
dokonania przez Sad pierwszej instancji swobodnej oceny dowoddéw, zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.



W judykaturze za utrwalony nalezy uznac poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego. Powolany wyzej przepis zobowigzuje sad do oceny wiarygodno$ci mocy dowodéw wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Z jednej
zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej
natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Uprawnienie sadu do oceny
dowoddow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiécie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno
by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia zyciowego. Granice
swobodnej oceny dowodow sg wyznaczone przez takie komponenty jak: obowigzek wyprowadzania przez sad z
zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, obowiazek poruszania sie w ocenie dowodow
w ramach przepisow proceduralnych wynikajacych z treSci art. 227-234 k.p.c. oraz w koncu z poziomu §wiadomosci
prawnej sedziego i dominujacych pogladow na sadowe stosowanie prawa. Z tego wynika, ze swobodna ocena dowodow
jest dokonywana przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych,
ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych sad
w sposob bezstronny racjonalny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych, a wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz.655). Dopuszczenie sie
obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest
prawem sadu orzekajacego, stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z
reguly ostrozna. Pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny
dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; z dnia
16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00, LEX nr 55167; z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00. LEX nr 53923).

Dokonujac oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy podkresli¢, ze koordynacja systemow
zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajace
sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa
czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004). W okolicznoSciach sprawy zasadg, ktéra zdaniem apelujacego
powinna mie¢ zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego,
jest regula okreSlona w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktora
normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym wykonuje swa prace najemna. W celu zastosowania tej zasady
regulacje unijne okreslaja procedure postepowania wyznaczonych instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanych
panstw czlonkowskich. Procedure te okreéla art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Dla ustalenia kompetencji organu
rentowego oraz sadoéw polskich w zakresie ustalenia istnienia zatrudnienia pracowniczego w innym panstwie
czlonkowskim, odpowiednio mozliwo$ci zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia

nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczonego majacego miejsce zamieszkania w
Polsce oraz zastosowania poszczegdlnych etapéw procedury opisanej w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, istotne
znaczenie ma stanowisko przyjete

w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12, OSNP 2014 Nr 3, poz. 47. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w
innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spelienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajagcym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 dokonuja
organy wlaSciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug
miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy



ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemnej. Z
powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak rowniez do sadu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie,
czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spolecznemu w danym panstwie czlonkowskim, a nie ustalenie, czy
wazny jest stosunek prawny bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w tym panstwie. Jezeli organ
rentowy powezmie watpliwosci co do wazno$ci stosunku prawnego bedacego podstawa objecia tytulem ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim

w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé
tej kwestii (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2014 r.,

II UK 587/13, OSNP 2016 Nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca 2013 r., I UK 333/12, OSNP

2014 Nr 3, poz. 47; z dnia 21 stycznia 2016 r., III UK 61/15, LEX nr 1977828; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 2010 r., II UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2017
r., 1 UK 328/16, LEX nr 2389586).

Przedstawione zasady ulegajg jednak pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy wykonywana praca ma charakter
marginalny lub wnioskodawca w ogblne nie wykonuje zadnych czynnoéci na terenie drugiego panstwa. Z dniem 28
czerwca 2012 r. do art.

14 rozporzadzenia nr 987/2009 dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego dodano bowiem ust. 5b, zgodnie z ktérym ,Praca o
charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich
przypadkach objetych niniejszym artykulem”. Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny
rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panistwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje
prace najemng (art. 13 ust.

3 rozporzadzenia nr 883/2004), z zastrzezeniem wynikajacym z art. 14 ust.

5b rozporzadzenia nr 987/2009, a mianowicie, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do
celéw okreslenia majacego zastosowania ustawodawstwa

na mocy art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. W uzasadnieniu wniosku o zmiane rozporzadzen nr 883/2004 oraz nr
987/2009 (COM/2010/0794) w zakresie zmiany art.

14 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 przez wprowadzenie rozwigzania przewidzianego obecnie w art. 14 ust. 5b
rozporzadzenia nr 987/2009, wskazano, ze praca o dodatkowym

i marginalnym charakterze, ktéra pod wzgledem czasu i osigganego zysku jest nieznaczna, nie powinna by¢
uwzgledniana przy okresleniu majacego zastosowanie ustawodawstwa

na podstawie tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004; praca ta ma by¢ nadal uwzgledniana przy stosowaniu
ustawodawstwa krajowego w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Ponadto wyjasniono, ze celem tej zmiany
jest uproszczenie istniejgcych przepisow oraz unikniecie mozliwoSci niewlaSciwego wykorzystania przepiséw
rozporzadzenia nr 883/2004 odnoszacych sie do majgcego zastosowanie ustawodawstwa. Powyzsze oznacza,

ze wykladnia art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 jest w spos6b konieczny i systemowy powigzana z wykladnia
art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009 w ten sposob, ze dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego w zakresie
zabezpieczenia spolecznego zrekonstruowana w ten spos6b norma ma nastepujaca tresé: ,,Osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemng, chyba ze wykonywana praca ma charakter
marginalny”. Nalezy zatem przyjac,

ze dokonywana przez wlasciwe instytucje ocena charakteru pracy najemnej jako marginalnej w rozumieniu art. 14
ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009 w niczym nie uchybia regule kolizyjnej wyrazonej w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 883/2004 (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r., II UK 128/17).

W orzecznictwie stwierdzono, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony informuje o podjeciu pracy najemnej w innym kraju
unijnym, organ rentowy traci mozliwo$¢ wydawania



na podstawie prawa krajowego decyzji okreslajacych podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej. Konieczne jest w pierwszym rzedzie wylonienie ustawodawstwa wtasciwego, przy czym jest
to mozliwe wylacznie wedlug procedury okreslonej w rozporzadzeniu nr 987/2009 (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2013 1., IT UK 333/12, OSNP 2014 Nr 3, poz. 47 i z dnia 11 wrzeénia 2014 r.,

IT UK 587/13, LEX nr 1545145.

Organ rentowy po otrzymaniu informacji o wykonywaniu pracy najemna i pracy na wlasny rachunek w réznych
panstwach czlonkowskim prowadzi postepowanie w aspekcie, czy wskazywana w umowie praca najemna miala
charakter marginalny. Z przepisu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009 wynika jednoznacznie, ze wydanie
w sprawach koordynacji decyzji tymczasowej nie musi uwzgledniaé wniosku pracownika. Korzystne rozstrzygniecie
dla pracownika nastepuje tylko wtedy, gdy jego praca nie cechowala sie charakterem marginalnym. Ostateczng
decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa, ale w takiej sprawie powinno najpierw doj$¢ do ustalenia wlaSciwego ustawodawstwa w drodze
decyzji tymczasowej, doreczonej wlasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 nr 987/20009.
Dopiero po zaakceptowaniu (réwniez milczacym) przez zagraniczna instytucje ubezpieczeniowa decyzji tymczasowej
lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji
ostatecznej. Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego oraz marginalnego charakteru pracy
najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia
nr 883/04, dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze instytucja
miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powziaé
watpliwoéci co do okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa z uwagi na marginalny charakter takiej pracy
w jednym z panstw unijnych, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢ jedynie o watpliwoSci co do okreslenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do wnioskodawcy, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i
odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009. Watpliwoéci tych instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporé6w co do ustalenia
ustawodawstwa wladciwego, wskazanego w szczego6lnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktore
nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci badZ rozbieznoéci - do instytucji innego panstwa
czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla
ustanowienia i okre§lenia praw i obowigzkéw osbéb, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe.
Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za po$rednictwem instytucji
lacznikowych. Poinformowanie wiec przez osobe wykonujacg prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich
instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego,

w ktorym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu
spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja, o ktérej mowa, jest podstawag

do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasciwego, stosownie
do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia nr 883/04. O tymczasowym okre$leniu prawa, wedlug
ktbérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje
wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwdch miesiecy, w
czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowadé instytucje miejsca zamieszkania
o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017
r., 1 UK 456/16, LEX nr 2352167).

Podkresli¢ nalezy, ze wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego oznacza poddanie tej kwestii procedurze
przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktérej efektem jest wspdlne porozumienie panstw
czlonkowskich, zapobiegajace podwojnemu (lub wielokrotnemu) podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu albo
nieobjeciu ubezpieczeniem



w zadnym panstwie czlonkowskim. Natomiast, jesli intencja zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia
podlegania wskazanemu przez niego ustawodawstwu, to temu stuzy wniosek o wydanie po$wiadczenia na formularzu
A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust.

2 rozporzadzenia nr 987/2009. Woéwczas ocena takiego zadania nalezy do organéw

i instytucji wlasciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo mialoby byé zastosowane. Z kolei
wydanie tego po$wiadczenia bedzie, jak wskazano wyzej, wigzace dla panstwa miejsca zamieszkania przy ustaleniu
ustawodawstwa wlasciwego tak dlugo, jak nie zostanie wycofane/uniewaznione. W tej to wlaénie procedurze
zainteresowany moze dochodzi¢ swoich praw wynikajacych z norm kolizyjnych rozporzadzenia podstawowego

i tym samym doprowadzi¢ do ustalenia ustawodawstwa panstwa miejsca wykonywania pracy - zgodnie ze swoim
zadaniem. W zaleznoS$ci zatem od swoich intencji, zainteresowany moze poddac¢ sie procedurze koordynacyjnej
angazujacej wszystkie zainteresowane panstwa czlonkowskie, w ktorej niemozliwe jest podwazanie co do meritum ich
wspoélnego porozumienia w sprawie ustalenia ustawodawstwa wladciwego (wystapi¢ w wnioskiem

o ustalanie ustawodawstwa wtasciwego), albo skorzystaé z procedury umozliwiajacej zakwestionowanie stanowiska
panstwa czlonkowskiego miejsca wykonywania pracy

co do niepodlegania jego ustawodawstwu (wystapi¢ z wnioskiem o wydanie pos$wiadczenia A1) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., II UK 248/16, LEX nr 2306376).

Zdaniem Sadu drugiej instancji w ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy respektowal przestawione poglady
prawne i nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie polski organ rentowy uznal, ze praca najemna wykonywana przez skarzacego miala
charakter marginalny (tre$¢ przedstawionej umowy o prace uzasadniala taki charakter w kontekscie czasu pracy i
zysku). Organ rentowy powiadomil stowacka instytucje ubezpieczeniows o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa
polskiego jako wlasciwego, ktora nie tylko nie zglosila zastrzezen, ale decyzja z dnia 9 marca 2016 r. stwierdzila, ze
P. T. nie przystuguje obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe, obowigzkowe ubezpieczenie emerytalno — rentowe i
obowiazkowe ubezpieczenie z tytulu braku zatrudnienia, jako pracownikowi (...) s.r.o0., za okres od dnia 1 marca 2013
r. zgodnie z przepisami prawa slowackiego

Zatem slowacka instytucja ubezpieczeniowa nie wniosla zastrzezen co do okreSlonego przez pozwanego
ustawodawstwa i zgodnie z art. 16 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 doszla do porozumienia z polska
instytucja ubezpieczeniows, co do okreslenia ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego. Tym samym tymczasowe
okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa stalo sie ostateczne z momentem powyzszego wspdlnego
porozumienia i w dniu sporzadzania przez slowacka instytucje ubezpieczeniowa powyzszego pisma z dnia 9 marca
2016 T.

W zwiagzku z powyzszym uzna¢ nalezato, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyl norm prawnych wskazanych w
apelacji przez ubezpieczonego. Skarzacy blednie zarzucil naruszenie art. 13 ust. 3 (normy kolizyjne) rozporzadzenia
nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie, gdyz w niniejszej sprawie nalezy odwolaé sie do generalnej zasady
podlegania ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego wyrazonej w art. 11 ust. 3 lit. ,a” rozporzadzenia
nr 883/2004. Podkresli¢ nalezy, ze dokonywana przez wlasciwe instytucje ocena charakteru pracy najemnej jako
marginalnej w rozumieniu art. 14 ust.

5b rozporzadzenia nr 987/2009 w niczym nie uchybia regule kolizyjnej wyrazonej w art.

13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu apelujacego naruszenia
art. 11 ust. 3 lit. ,a” rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie w sprawie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego z akt sprawy wynika wprost, ze organ rentowy prawidlowo wszczat i przeprowadzil
procedure wskazang w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia

nr 987/2009. Natomiast ubezpieczony bezpodstawnie wywodzil, ze polski organ rentowy powinien tymczasowo
okreéli¢ wzgledem niego jako wlaSciwe ustawodawstwo polskie. Ubezpieczony w sposob nieuprawniony podnosit
zarzut naruszenia art. 14 ust. 5 lit.



b rozporzadzenia nr 987/2009 w zwiazku z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego bledne
zastosowanie, gdyz wbrew jego stanowisku polski organ rentowy oraz Sad byli uprawnieni do oceny charakteru pracy
wnioskodawcy na terenie Slowacji jako marginalne;.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia przepisdbw prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez przyjecie, ze skarzacy zobowiazany byt oprocz informacji na temat $§wiadczenia
pracy na terenie Slowacji przedstawi¢ takze dokumenty i dowody potwierdzajace wykonywanie przez niego pracy

w innym panstwie czlonkowskim.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 osoby, do ktérych

ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe, zobowiazane sa do przekazania instytucji wlasciwej informacji,
dokumentow lub dowodéw potwierdzajacych niezbednych dla ustalenia ich sytuacji lub sytuacji ich rodzin, do
ustalenia lub utrzymania ich praw i obowigzkéw oraz do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa oraz
wynikajacych z niego obowiazkéw tych osob.

Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r., III UK 61/15 LEX

nr 1977828 wskazal, ze w przypadku uzasadnionych podejrzen dotyczacych zgodnoSci

z prawda przedlozonych uméw o prace, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do zadania niezwlocznego
nadestania przez wnioskodawce dokumentéw dotyczacych rzeczywistego pobytu i pracy w innym kraju. W przypadku
jednak niedajacych sie usunaé watpliwo$ci, dotyczacych réwniez uzasadnionych weze$niejszymi informacjami
dotyczacymi pracodawcy, konieczne jest zwrocenie sie do instytucji ubezpieczeniowej innego panstwa

i wydanie decyzji tymczasowej, tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zarzut naruszenia art. 22 k.p. oraz art. 58 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez zignorowanie zasady, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego podlega prawu miejsca
wykonywania pracy (lex loci laboris) by} chybiony. Ubezpieczony blednie uznaje, ze wystarczajaca okoliczno$ciag do
objecia go stowackim systemem ubezpieczen spolecznych i tym samym ,zwolnienia” z obowiazku uiszczania skladek
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na terytorium

RP na ubezpieczenia spoleczne byta okoliczno$é zawarcia przez niego umowy o prace, ktéra przewidywala wymiar
czasu pracy 10 godzin miesiecznie. Sad Okregowy nie zakwestionowal waznoéci tej umowy o prace z uwagi na
jej pozornosé, lecz podzielil przyjecie przez organ rentowy, ze praca na jej podstawie ma charakter marginalny w
kontekscie czasu pracy i zysku.

Zasada niedopuszczalno$ci oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa ulega pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy wykonywana praca ma charakter marginalny. W
niniejszej sprawie organ rentowy przeprowadzil procedure uzgodnieniowa ze stowacka instytucja ubezpieczeniows,
w wyniku ktbrej pozwany uznal, Zze S. T. od dnia 1 marca 2013 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego.

Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia i rozwazania w ocenie Sadu Odwolawczego apelacja ubezpieczonego
byla nieuzasadniona, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje Sad Apelacyjny orzekl w punkcie drugim wyroku uwzgledniajac
zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wskazang w art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) zasadzajac

od S. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 2.700,00 z} (3.600 zt x 75 %). Sad drugiej
instancji mial na wzgledzie warto$ci przedmiotu sporu w wysokoSci 13.459,00 zl, ktéra nie byla kwestionowana przez
organ rentowy.



SSA Lucyna Ramlo SSA Michat Bober SSA Iwona Krzeczowska-Lason



