Sygn. akt ITT AUa 1172/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Michal Bober
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Gdansku
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji D. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 14 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt VII U 1990/17

I. oddala apelacje;

II. przyznaje radcy prawnemu G. G. — Kancelaria Radcy Prawnego G. G. w G. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gdansku kwote 120 (sto dwadzieScia 00/100) zI powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Michal Bober

Sygn. akt III AUA 1172/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. (pozwany) ustalil, iz wobec zbiegu
uprawnien D. S. (ubezpieczony) do renty socjalnej i renty rodzinnej kwota renty socjalnej podlega obnizeniu i wynosi
od dnia 01 grudnia 2016 r. kwote 246,62 z}.



Od powyzszej decyzji D. S. wniost odwolanie, wnoszac o jej zmiane i wyplate obu Swiadczen - renty socjalnej i rodzinnej
w pelnej wysokoéci. Ubezpieczony wskazal, ze obnizenie kwoty wyplaty renty socjalnej pobieranej w zbiegu z renta
rodzinng jest dla niego krzywdzace, poniewaz ma problemy finansowe i nie staé¢ go na wynajecie mieszkania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. Wyjasnil, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej w przypadku zbiegu uprawnien do renty socjalnej z uprawnieniem do renty rodzinnej kwota renty socjalnej
ulega takiemu obnizeniu, aby laczna kwota obu $wiadczen nie przekraczala 200% kwoty najnizszej renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Zadna ze stron nie wniosta o przeprowadzenie rozprawy.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolanie ubezpieczonego (sygn. akt VII U
1990/17).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Ubezpieczony D. S., urodzony w dniu (...), w dniu 19 pazdziernika 2016 r. zlozyl do pozwanego organu rentowego
wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci renty rodzinne;j.

Uprzednio decyzja organu rentowego z dnia 01 marca 2015 r. o numerze (...) podwyzszono wnioskodawcy kwote
renty, za$ po ustaleniu zbiegu uprawnien do renty socjalnej i renty rodzinnej ustalono, iz kwota renty socjalnej wynosi
od dnia 01 marca 2015 r. 246,04 zl.

W 2015 r. wnioskodawca nie kwestionowal obnizenia przystugujacej mu kwoty renty socjalnej w zwiazku ze zbiegu
tego $wiadczenia z renta rodzinna.

Na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 16 listopada 2016 r.
wnioskodawca zostal uznany calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 30 listopada 2019 .

Pozwany decyzja z dnia 08 grudnia 2016 r. przeliczyl ubezpieczonemu rente rodzinng od dnia 01 grudnia 2016 r.,
ustalajac ja na kwote 1.518,50 zl, ktore to Swiadczenie powiekszono o kwote renty socjalnej tj. 246,62 zi. Renta
rodzinna przystuguje wnioskodawcy do dnia 30 listopada 2019 r.

Zaskarzong przez ubezpieczonego decyzja z dnia 08 grudnia 2016 r. pozwany na podstawie art. 4 oraz art. 9 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz.U. 2013 r. poz.982 j.t.) dokonal ponownego przeliczenia renty socjalnej
poprzez ustalenie, iz wobec zbiegu uprawnien wnioskodawcy do renty socjalnej i renty rodzinnej kwota renty socjalne;j
podlega obnizeniu i wynosi 246,62 zt od dnia 01 grudnia 2016 r., to jest od miesiaca, w ktérym wydano niniejsza
decyzje.

Sad Okregowy wyjasnil, iz powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
rentowych przedlozonych do niniejszej sprawy, jak rowniez w aktach sprawy. W ocenie Sadu Okregowego brak jest
podstaw by kwestionowa¢ prawdziwo$é, rzetelno$¢ dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Sad zwazyl, iz dowody
te ukladaja sie w spojna calosc.

Sad I instancji stwierdzil, iz odwolanie ubezpieczonego. w Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepiséw prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie w wystapily przestanki okreélone w art. 148' § 1 k.p.c., uzasadniajace
wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz po zlozeniu przez strony pism procesowych Sad uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W szczegblnoSci stan faktyczny w sprawie byl niesporny, a w kwestii
stosowania prawa strony zajely stanowiska na pi$mie. Sad Okregowy zwazytl, iz problem poddany ocenie Sadu stanowi
zagadnienie stricte prawne, w Swietle bezspornego stanu faktycznego.



Zgodnie z art. 4. ust. 1. ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. 2013 r. poz.982 j.t.), dalej:
ustawa, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu, ktore powstalo: 1) przed ukonczeniem 18. roku zycia; 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej -
przed ukonczeniem 25. roku zycia; 3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Odwolujacy D. S., w mys$l przepisu art. 4 ust. 2. Ustawy, jest osoba, ktora spelnia warunki okre$lone w ust. 1, nadto
jego calkowita niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy, zatem przystuguje mu renta socjalna okresowa, do dnia
30 listopada 2019 .

Zgodnie z art. 9 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, w przypadku zbiegu uprawnien do renty socjalnej z uprawnieniem
do renty rodzinnej kwota renty socjalnej ulega takiemu obnizeniu, aby laczna kwota obu Swiadczen nie przekraczata
200% kwoty najnizszej renty z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy. Kwota obnizonej renty socjalnej nie moze by¢
nizsza niz 10% kwoty najnizszej renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonego, ustalona od dnia 01 grudnia 2016 r. jako miesigca
wydania decyzji, wynosi 1.518,50 z} (decyzja z dnia 08 grudnia 2016 r., niezaskarzona przez ubezpieczonego — k.
170-171 akt rentowych). Z kolei kwota najnizszej renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 01 marca
2016 r. wynosi 882,56 zl — co wynika z komunikatu Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 15 lutego 2016
r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych oraz kwot
maksymalnych zmniejszen emerytur i rent (M. P. z 2016 poz. 168). 200 krotno$¢ zatem kwoty najnizszej renty z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy w dacie wydawania spornej decyzji przez pozwanego wynosila 1.765,12 zt (882,56
7t x 2).

W zwigzku z powyzszym, pozwany prawidlowo dokonal, na podstawie art. 9 ust. 1 cytowanego przepisu ustawy,
obnizenia kwoty naleznej wnioskodawcy renty socjalnej w taki sposob, iz suma §wiadczenia w postaci renty rodzinnej
od dnia 01 grudnia 2016 r. (1.765,12 z}) oraz renty socjalnej (246,62 z) wyniosla lgcznie wlaénie 1.765,12 zl. (1.518,50
7t + 246,62 zl = 1.765,12 z}). Z przepisu wynika, iz obnizeniu w sytuacji zbiegu prawa do renty rodzinnej i socjalnej
podlega wlasnie renta socjalna, pozwany organ za$ dokonal prawidlowego obnizenia w zakresie kwoty, ustalajac rente
socjalng wnioskodawcy od dnia 01 grudnia 2016 r. na najwyzsza dopuszczalna przy zbiegu Swiadczen kwote 246,62 zl.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, kwota renty socjalnej zostala prawidlowo obnizona do kwoty 246,62 z}.
Zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a zadanie ubezpieczonego jest sprzeczne z regulacja wynikajaca z art. 9 ust. 1
ustawy o rencie socjalne;j.

Konkludujac, w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy odwolanie
ubezpieczonego oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst D. S., zaskarzajac wyrok w calosci i domagajac sie jego zmiany poprzez
przyznanie ubezpieczonemu zar6wno renty rodzinnej, jak i renty socjalnej w pelnej wysokoéci od dnia 01 grudnia
2016r. Ponadto pelnomocnik z urzedu ubezpieczonego wniost o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
wraz z naleznym podatkiem VAT, gdyz koszty te nie zostaly do tej pory w zadnym zakresie zaplacone.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 5 kodeksu cywilnego na skutek
niezastosowania zasad plynacych z w/w normy prawnej albowiem wyjatkowy charakter sprawy w $wietle zasad
wspolzycia spolecznego nakazywal nie uwzglednié zasad obliczania wysokoSci renty socjalnej w przypadku jej zbiegu
z uprawnieniem do renty rodzinnej.

W uzasadnieniu skarzacy wyjasnil, iz kwestionuje zastosowanie art. 9 ustawy o rencie socjalnej poprzez zmniejszenie
wysokoSci przyznanej renty socjalnej z 741,35 PLN do kwoty 246,62 PLN. Jego zdaniem, w niniejszej sprawie powinien
znalezé zastosowanie art. 5 kodeksu cywilnego, gdyz dzialanie Organu rentowego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia



spolecznego. Co do zasady przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie w zakresie ubezpieczen spolecznych jedynie
wtedy, gdy przepis jasno odnosi sie do przepisow Kodeksu cywilnego. Jednakze w wyjatkowych okolicznoéciach
mozliwe jest zastosowanie klauzul generalnych ujetych w Kodeksie cywilnym takze w stosunku do przepiséow z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Nie mozna bowiem ograniczy¢ ochrony prawnej ubezpieczonych, w sytuacjach gdy
okolicznos$ci danej sprawy sa na tyle wyjatkowe, ze niezastosowanie klauzul generalnych prowadzi do wyjatkowo
niekorzystnych rozstrzygnie¢. Tym bardziej, ze Organ rentowy sam wielokrotnie w innych sprawach powoluje sie na
art. 5 Kodeksu cywilnego.

Z akt jasno wynika, ze Ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy. Jego choroba jest na tyle powazna, ze
wymaga regularnego i bardzo kosztownego leczenia. Oprocz lekarstw stan jego zdrowia wymaga czestych odwiedzin
pielegniarki. Ubezpieczony jest takze

zobowigzany do utrzymywania mieszkania, w ktéorym przebywa. Opis jego zmagan z chorobg jest dobrze opisany
w dwoch opiniach znajdujgcych sie w aktach sprawy: karty 75 -81 oraz karty 83 - 89. U Ubezpieczonego wykryto
schizofrenie paranoidalng z objawami psychotycznymi. Pojawiaja sie urojenia przesladowcze i leki. Bez kosztownego
leczenia

farmakologicznego jego stan zdrowia bedzie sie pogarszal.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny jest na tyle wyjatkowy, ze
Ubezpieczony zastuguje na szczegolng ochrone i w zwigzku z tym

zastosowanie powinny znalez¢ klauzule generalne, ktére w szczegblnoSci chronia osoby chore i nieporadne.
Takim osobom nalezy sie szczegblna opieka i ochrona prawna zgodnie z art. 68 ust. 3 Konstytucji RP, w
ktoérej zagwarantowano ze wladze publiczne sg obowigzane do zapewnienia szczeg6lnej opieki zdrowotnej osobom
niepelnosprawnym. Opieka ta wyraza sie takze poprzez pomoc finansowg celem ulatwienia choéby w minimalnym
stopniu ich i tak trudnego i pelnego cierpienia zycia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo oddali¢, gdyz nie zawiera zarzutdéw skutkujacych konieczno$cig zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Sad I instancji dokonal prawidlowego rozwazenia zebranego materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach
sprawy, dokonujac trafnie jego oceny. Nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze przy tej ocenie uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub zasadom do$wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny zaakceptowat w calosci istotne dla
rozstrzygniecia ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonang przez Sad I instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac
w zwigzku z tym koniecznoS$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, publ. OSNAPiUS z 1999 roku, z. 24, poz. 776).

W konkretnej sprawie niesporne jest, iz ubezpieczony w dacie wydania przedmiotowej decyzji (8 grudnia 2016r.)
byl uprawniony do pobierania w zbiegu renty socjalnej i renty rodzinnej, a laczna wysokosé kwot tych swiadczen
przekraczala 200% kwoty najnizszej renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Sad Okregowy prawidtowo zatem
stwierdzil, iz stosownie do art. 9 ust 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 ro rencie socjalnej (Dz.U.2013.982 j.t — dalej
Lustawa”), powyzsze uzasadnialo obnizenie tej renty do kwoty 246,62 zt (réznicy pomiedzy kwota 200% najnizszej
renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy i kwoty renty rodzinnej). Dodaé nalezy, iz tak ustalona wysoko$é renty
socjalnej jest wyzsza niz 10 % kwoty najnizszej renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy (10% kwoty 882,56 z1)
— art. 9 ust 1 zd. 2 ustawy).

Apelacja zarzuca wylacznie naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przez Sad Okregowy przepisu
art. 5 kodeksu cywilnego. Ustosunkowujac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz przepisy prawa
ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza system prawa $cislego, zamknietego.



Nie moga by¢ przeto interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu regul wykladni aksjologicznej (wyrok
SN z 25 wrzeénia 2014r. I UK 39/14 LEX nr 1566716). Przepis art. 9 ust 1 ustawy nie pozostawia dowolno$ci w zakresie
ustalania wysoko$ci renty socjalnej w sytuacji pobierania jej w zbiegu z renta rodzinna. Ustawodawca nie wylaczyl
spod jego zastosowania osob uprawnionych znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej. Stad nie bylo podstaw
do dokonywania takiej wykladni przez sad.

Podkresli¢ tez nalezy, ze utrwalone jest w orzecznictwie stanowisko, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie ma zastosowania art. 5 k.c. (nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony), za§ materialnoprawna podstawa
zadan moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspodlzycia spolecznego. Do zlagodzenia rygoréw prawa
ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c. Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych maja
charakter bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa publicznego nie moga by¢ modyfikowane lub zastepowane
przez zasady wspolzycia spolecznego (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK
174/09, LEX nr 585709, z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338 oraz z dnia 23
pazdziernika 2006 r., 1 UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359, z dnia 19 czerwca 1986 r. w sprawie Il URN 96/86,
Stuzba Pracownicza 1987 nr 3; z dnia 29 pazdziernika 1997 r. w sprawie II UKN 311/97, publik. OSNAPiUS 1998 nr
15, poz. 465; z dnia 26 maja 1999 r. w sprawie II UKN 669/98, publik. OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 597 - notka; z
dnia 12 stycznia 2000 r. w sprawie II UKN 293/99, publik. OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 321 - notka, postanowienie
z dnia 26 maja 1999 r. w sprawie II UKN 670/98, niepublikowane, z dnia 27 stycznia 2016 r. III UK 76/15 LEX nr
2000389, z dnia 16 czerwca 2011r. III UK 214/10 LEX nr 1095955, wyrok SA w Warszawie z 08 listopada 2013r. III
AUa 3548/12 Lex nr 1400480, wyrok SA w Bialymstoku z 09 pazdziernika 2013r. II AUa 359/13 LEX nr 1386064,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 01 sierpnia 2013r. IIl AUa 1497/12 LEX nr 1363310). Wzgledy pozanormatywne zwigzane
z zasadami wspolzycia spolecznego oraz sprawiedliwosci spotecznej nie moga zatem stanowié¢ podstawy wydania przez
organ rentowy decyzji o przyznaniu Swiadczenia w konkretnej — zagdanej przez osobe uprawniong - wysokoSci. Takze
zatem z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia art. 5 k.c. uznaé nalezy za niezasadny.

Jedynie dodatkowo zauwazy¢ trzeba, iz unormowanie zawarte w art. 9 ustawy dotyczy os6b pobierajgcych §wiadczenie
z uwagi na calkowita niezdolno$é¢é do pracy — a zatem osob, ktérym stan zdrowia nie pozwala na wykonywanie
jakiejkolwiek pracy. Stad nietrafnie skarzacy argumentuje rowniez konieczno$é zastosowania w sprawie art. 5 ke,
wyjatkowa sytuacja, ktora polega na catkowitej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego i konieczno$cia poddawania sie
przez niego stalemu leczeniu.

Stosownie do art. 22 3 ust 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2016.233 tj. ze zm.),
Sad odwolawczy przyznal pelnomocnikowi ubezpieczonego, zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Wysoko$é¢ kosztow nieplaconej pomocy prawnej Sad ustalil jako 100% stawki minimalnej w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego w postepowaniu apelacyjnym,
stosownie do § 16 ust 1 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust 21 § 4 ust 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przezradce prawnego z urzedu (Dz.U. 2016.1715), majac na uwadze rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy
pelnomocnika. Stosownie do § 4 ust 3 powolanego rozporzadzenia stawka zostala podwyzszona o nalezny podatek
VAT.

SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSA Michatl Bober



