Sygn. akt ITT AUa 1161/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Gdansku

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zaplate zaleglych skltadek

na skutek apelacji S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 marca 2017 r.,
sygn. akt VII U 906/17

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek
Sygn. akt III AUa 1161/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze S. K. jest dtuznikiem
organu rentowego z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy, w kwocie 152.178,68 zl.

Odwotlanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony.

Decyzja z dnia 17 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zmienil decyzje z dnia 16 marca 2016
r. i okreélil na dzien 17 maja 2016 r. wysoko$¢ naleznych na rzecz ZUS od S. K. za okres od 1 lutego 2006 r. do
listopada 2015 r. skladek na ubezpieczenie spoleczne na kwote 66.924,62 zt oraz odsetki na kwote 35.278 z1, skltadek na



ubezpieczenie zdrowotne na kwote 27.513,39 zl, oraz odsetki na kwote 14.346 zl, skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych na kwote 5.627,95 zt oraz odsetki na kwote 2.870 zt.

Odwolanie od tej decyzji wywiédl S. K., wskazujac, ze generalnie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej
permanentnie a jedynie okresowo, za§ w spornym okresie w ogoble nie prowadzil dzialalnoSci, stad tez nie byl
zobowigzany do oplacania skladek z tego tytulu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sprawy z odwolania wnioskodawcy zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
1 umorzyt postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 16 marca 2016 r. w czeéci objetej decyzja z dnia 17
maja 2016 r. i w punkcie 2 oddalit odwolanie w pozostalej czeéci. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze S.
K. figuruje w ewidencji podatnikéw, jako osoba fizyczna, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza od 4 pazdziernika 1991
r., rozliczajac sie w formie karty podatkowe;j.

W okresach od 1 maja 2003 r. do 31 pazdziernika 2003 r. i od 26 listopada 2015 r. odnotowano przerwy w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, czego dowodem jest pismo naczelnika Urzedu Skarbowego w W..

W Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej S. K. figuruje, jako osoba (...) od 28 czerwca 2001 1.
0Od 26 listopada 2015 r. dzialalno$¢ gospodarcza zostala zawieszona.
S. K. posiada licencje na przewdz takséwka od maja 2002 r.

W dniu 1 marca 2016 r. organ rentowy zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okrelenia wysokos$ci
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. W nastepstwie
poczynionych w wyniku kontroli ustalen, pozwany wydal decyzje z dnia 16 marca 2016 r., w ktorej stwierdzil, ze
S. K. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy w kwocie 152.178, 68 zl.

Kolejng decyzja z dnia 17 maja 2016 r. pozwany zmienit decyzje z dnia 16 marca 2016 r. i okreslil na dzien 17 maja 2016
r. wysoko$¢ naleznych na rzecz ZUS od S. K. za okres od 1 lutego 2006 r. do listopada 2015 r. sktadek na ubezpieczenie
spoleczne na kwote 66.924,62 zt oraz odsetki na kwote 35.278 zl, skladek na ubezpieczenie zdrowotne na kwote
27.513,39 zl, oraz odsetki na kwote 14.346 zl, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na kwote 5.627,95 zt oraz odsetki na kwote 2.870 zt.

W dniu 12 sierpnia 2016 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze wnioskodawca, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, dla
ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza, niz 60%
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i
wypadkowemu od 31 pazdziernika 2003 r. do 25 listopada 2015 1.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca nie zlozyt odwolania.

Rozpoznajac odwolanie od decyzji z dnia 16 marca 2016 r. i z dnia 17 maja 2016 r., Sad zaznaczyl, ze decyzja z dnia
17 maja 2016 r. zmienia decyzje z dnia 16 marca 2016 r., rozstrzygajac w tym samym przedmiocie, tj. stwierdzenia,
ze wnioskodawca jest dluznikiem organu rentowego z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Jedli zatem kwestia
ta stanowila rowniez przedmiot rozstrzygniecia decyzji z dnia 17 maja 2016 r., ktéra zmienila decyzje z dnia 16 marca
2016 r., to tym samym w zakresie, w jakim decyzja z dnia 17 maja 2016 r. rozstrzyga kwestie bedaca przedmiotem



decyzji z dnia 16 marca 2016 r., postepowanie podlegalo umorzeniu na podstawie artykutu 355 § 1 k.p.c., bowiem
wydanie wyroku w tym zakresie stalo sie zbedne (punkt 1 wyroku).

Analizujac zasadno$¢ odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 17 maja 2016 r. w pierwszej kolejnoéci Sad wskazal,
ze jej przedmiotem byla kwestia ustalenia wysokoSci nieoplaconych przez wnioskodawce, a naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP oraz FGSP z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Wnioskodawca w odwolaniach kwestionowal istnienie tytulu ubezpieczeniowego, skutkujacego
powstaniem obowiazku oplacania skladek, wywodzac, ze w istocie nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej, przy
czym nie mozna pomina¢, ze decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r. - ktorej ubezpieczony nie zaskarzyl - organ
rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca w okresie od 31 pazdziernika 2003 r. do 25 listopada 2015 r. podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno - rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Przedmiotowa kwestia miala decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r. przesadzila kwestie istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej - Sad Ubezpieczen Spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzja, od ktorej
strona nie wywiod}la odwolania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze zwigzanie Sadu w niniejszej sprawie
prawomocng decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r., wylacza mozliwo$¢ ustalenia, ze wnioskodawca nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji, ze nie mial obowigzku
oplacania skladek. Przeciwnie, powyzsze implikuje stwierdzenie, ze w okresie tym ubezpieczony mial obowiazek
oplacania skltadek z tego tytulu.

W toku postepowania wnioskodawca nie kwestionowal wysokosci skladek, a jedynie istnienie tytulu
ubezpieczeniowego, stanowigcego podstawe obowigzku oplacenia nalezno$ci publicznoprawnych. Wobec powyzszego
Sad oddalil wnioski dowodowe strony o przestuchanie §wiadkéw E. K., £.. W. oraz wnioskodawcy, a takze wnioski o
dopuszczenie dowodéw z dokumentow i informacji przestanych przez Ministerstwo Cyfryzacji, uznajac, ze ich wynik
nie ma dla sprawy merytorycznego znaczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spolecznych w zw. z art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie 2
wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

« naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony w ciagly sposob od dnia 1 lutego 2006 r. do dnia 30 listopada
2015 r. prowadzit pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza,

+ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranych w sprawie dowodow,
skutkujacg nierozstrzygnieciem istoty sporu w sprawie.

Majac na uwadze podniesione zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze ubezpieczony zar6wno w odwolaniu od decyzji z dnia 16 marca 2016 r., jak i
w odwotlaniu od decyzji z dnia 17 maja 2016 r. wykazywal, iz kwestionuje w wiekszej czedci ustalenia organu co do
przebiegu swojego ubezpieczenia i skutecznie w sensie prawnym je zaskarzyl, inicjujac postepowanie cywilne w tym
zakresie. Mimo to Sad meriti uznal, Ze przebieg ubezpieczenia strony jest niesporny, a zatem nalezno$c z tego tytulu
- takze jest w tej sytuacji niesporna. Konstatacja taka jest ze wszech miar bledna.

Istota sporu w sprawie nie zostala zatem skutecznie rozstrzygnieta.



Zdaniem skarzacego organ rentowy bezprawnie wydat - bez czekania na tres¢ orzeczenia Sadu Okregowego w Gdansku
- w sierpniu 2016 r. decyzje o przebiegu ubezpieczenia strony, pomijajac istniejacy juz wéwczas w sprawie spor miedzy
stronami. Rozstrzygniecie to niezasadnie sankcjonuje Sad I instancji.

W ocenie apelujacego, w opisanej wyzej sytuacji faktycznej doszlo do naruszenia przepiséw wskazanych w petitum
apelacji, co czyni ja zasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie wokdl kwestii, czy Zakltad Ubezpieczen Spolecznych w decyzjach
z dnia 16 marca i 17 maja 2016 r. w sposéb prawidlowy okreélil zasadnosé oraz wysoko$¢ zadluzenia z tytulu
skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w okresie od 1 lutego 2006 r. do listopada 2015 r. ubezpieczonego prowadzacego pozarolnicza
dzialalno$é¢ gospodarcza.

Analizujac powyzsza kwestie, Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore
moglyby uzasadnia¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy oceniajac, jako
prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji uznal je za wlasne, co oznacza,
ze zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu niniejszego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5
listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zajmujac stanowisko w przedmiocie wywiedzionej przez wnioskodawce apelacji, zwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu
Odwolawczego argumenty w niej zawarte stanowily jedynie powtoérzenie stanowiska ubezpieczonego przyjetego przed
Sadem I instancji i zostaly juz poddane analizie, przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
w pehi podzielil ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, jak rowniez ocene prawna przytoczona na uzasadnienie
zapadlego rozstrzygniecia.

Dokonujac oceny prawidlowos$ci wyroku Sadu I instancji w zakresie, w jakim umorzyt on postepowanie z odwolania
ubezpieczonego od decyzji pozwanego z dnia 16 marca 2016 r. w czeSci objetej decyzja z dnia 17 maja 2016 r., wskazac
nalezy, ze trafnie Sad Okregowy zwazyl, ze decyzja z dnia 17 maja 2016 r. zmienia decyzje z dnia 16 marca 2016
r., rozstrzygajac w tym samym przedmiocie, tj. stwierdzenia, ze wnioskodawca jest dluznikiem organu rentowego
z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Skoro wiec kwestia ta stanowila réwniez przedmiot rozstrzygniecia
decyzji z dnia 17 maja 2016 r., ktéra zmienila decyzje z dnia 16 marca 2016 r., to tym samym w zakresie, w jakim
decyzja z dnia 17 maja 2016 r. rozstrzyga kwestie bedacg przedmiotem decyzji z dnia 16 marca 2016 r., wyrokowanie
stalo sie zbedne, stad zasadna byla podjeta przez Sad I instancji decyzja w przedmiocie umorzenia postepowania. Przy

czym wskazaé nalezy, iz podstawe prawna cze$ciowego umorzenia postepowania stanowil art. 477 ' k.p.c. Umorzenie
dotyczyto wylacznie rozstrzygniecia w przedmiocie r6znicy w wysokos$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne i na
Fundusz Pracy. Po uwzglednieniu przez organ rentowy okresowego zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej przez
ubezpieczonego obnizeniu ulegly skladki na ubezpieczenie spoleczne z 67 352,89 zl na 66 924,62 zl oraz skladki na
FP z 5 658,40 zl na 5 627,95 z1 (lacznie z FGSP). W pozostalej czeéci Sad I instancji oddalit odwolanie takze od decyzji
z dnia 16 marca 2016 r.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci odwolania S. K. od decyzji z dnia 17 maja 2016 r. powtdrzy¢ za Sadem I
instancji nalezy, ze zasadnicze znaczenie dla oceny jej prawidlowosci mial fakt, iz prawomocna decyzja z dnia
12 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze S. K., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawe



wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza, niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowemu od 31
pazdziernika 2003 r. do 25 listopada 2015 r.

Jak wyjasnial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2015 r. (I UK 507/14, LEX nr 1943210)
- ktore to stanowisko Sad meriti w calej rozciaglosci podziela i przyjmuje za wlasne - w sprawie, w ktorej strona
odwoluje sie od decyzji organu rentowego dotyczacej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne (czy,
jak w analizowanym przypadku, spoteczne), sad jest zwigzany wydana uprzednio ostateczng decyzja administracyjna
regulujaca samo podleganie strony temu ubezpieczeniu. Podleganie danej osoby ubezpieczeniu zdrowotnemu z
okreslonego tytulu stanowi zagadnienie prejudycjalne w stosunku do rozstrzygniecia w przedmiocie podstawy
wymiaru skladek z tego samego tytulu. Nalezy przypomnie¢, ze jak wskazuje sie w judykaturze - sad w postepowaniu
cywilnym obowiazany jest uwzgledniac stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba
ze decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy
w obowigzujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego.
W tych przypadkach sad nie jest zwigzany decyzja administracyjna, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna
i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywotuje skutkéw prawnych. W tym stanie rzeczy w sprawie o
podstawe wymiaru sktadek sad jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjna rozstrzygajaca kwestie podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu, ktéra nie moze by¢ juz przedmiotem ponownego badania w sprawie o podstawe
wymiaru skladek na to ubezpieczenie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78 i z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295).

Uwzglednianie przez sady skutkow prawnych orzeczen organéw administracyjnych ma swoje zréodlo w prawnym
rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz
art. 16 i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a takze okre$lona w Konstytucji RP idea podzialu wladz (art. 10). Jesli zatem
przez organ administracyjny — w tym ZUS — zostala wydana decyzja dotyczaca praw lub obowigzkéw danej osoby,
to w razie jej niezaskarzenia sad musi mie¢ na wzgledzie przy rozstrzyganiu innych spraw dotyczacych tej osoby
wynikajacy z niej stan prawny. Tak tez wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z 29 stycznia 2008 r. (I UK 173/07, OSNP
2009/5-6/78), stwierdzajac, ze sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja, od ktorej strona ani nie

wniosta odwolania w trybie art. 4779 k.p.c., ani nie podwazyta jej skuteczno$ci w inny prawem przewidziany sposob.
Znajduje tu bowiem zastosowanie zasada domniemania prawidlowos$ci aktow administracyjnych, zgodnie z ktora
wywoluja one skutki prawne i wigza inne organy panstwowe, w tym sady. Zwracal na to uwage takze Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 listopada 1998 r. (IIT SA 1103/97, niepubl.). Ma to istotne znaczenie praktyczne,
gdyz uniemozliwia osobie niezadowolonej z takiej decyzji p6zniejsze jej podwazanie w ramach innego postepowania
sadowego. Zaniedbanie wiec zaskarzenia decyzji ZUS majacej znaczenie niejako prejudycjalne uniemozliwia
nastepnie kwestionowanie wynikajacych z niej skutkéw prawnych w innym postepowaniu(http://kadry.infor.pl/
kadry/ubezpieczenia/zasady_podlegania/477011,Czy-sad-jest-zwiazany-prawomocna-decyzja-ZUS.html).

Zaprezentowane rozwazania prawne odnosza sie wprost do stanu faktycznego niniejszej sprawy, w ktorej poza
stanowigca przedmiot zaskarzenia decyzja z dnia 17 maja 2016 r., ustalajacg podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych z tytulu
prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w dniu 12 sierpnia 2016 r. zostala
wydana prawomocna (niezaskarzona przez ubezpieczonego) decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajgca
podleganie przez niego w okresie od 31 paZzdziernika 2003 r. do 25 listopada 2015 r. ubezpieczeniu z tytulu tej
dzialalnoSci. A skoro tak, to zar6wno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny byly w niniejszej sprawie zobligowane do
uznania, ze w okresie od 31 pazdziernika 2003 r. do 25 listopada 2015 r. skarzacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, konsekwencja za$ przedmiotowego ustalenia jest
uznanie za prawidlowa decyzji z dnia 17 maja 2016 r. zobowiazujacej S. K. do uregulowania zaleglych skladek na
obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne.



W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania jest okre$lony treécig decyzji organu
rentowego, od ktorej odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011
L, IT UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 L, III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215). Zaskarzone
decyzje dotyczyly za$ wylacznie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresach w
nich wskazanych i tylko w takim zakresie mogly by¢ kwestionowane przed Sadem. Inaczej rzecz ujmujac, Sad mogh
skontrolowa¢ legalno$¢ tych decyzji wylacznie pod katem prawidlowego ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek, nie za$ zasadno$ci ich wymierzenia. Kognicja sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z odwolaniem
skarzacego od decyzji zobowiazujacych go do uregulowania zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie
moze bowiem obejmowaé merytorycznego sprawdzenia prawidlowosci ostatecznej, obowiazujacej i funkcjonujacej w
obrocie prawnym decyzji z dnia 12 sierpnia 2016 r. stwierdzajaca podleganie przez S. K. w okresie od 31 pazdziernika
2003 1. do 25 listopada 2015 r. ubezpieczeniu z tytulu tej dzialalnos$ci. Odmienne stanowisko prowadziloby do
naruszenia zasad postepowania administracyjnego, postepowania cywilnego oraz pewnoS$ci prawa, jak rowniez
zaprzeczaloby zasadzie trwalosSci tych decyzji.

A zatem decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r., wydana przez wlasciwy organ w granicach jego uprawnien, wigze
strony i sad, ktéry w tym przedmiocie nie moze czyni¢ odmiennych ustalen sprzecznych z trescia decyzji organu
administracyjnego, ktora to decyzja - wobec niewniesienia od niej skutecznie odwolania przez wnioskodawce - stala
sie ostateczna.

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie zostalo ustalone, ze stanowigca integralng czeS¢ ostateczna decyzja z
dnia 12 sierpnia 2016 r., wlaczyla odwolujacego sie do polskiego systemu ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 31 pazdziernika 2003 r. do 25
listopada 2015 r., to orzeczenie to stanowi dowdd, ze we wskazanym okresie wnioskodawca podlegal takiemu
ubezpieczeniu. Wykazanie przez skarzgcego. ze powyzsza decyzja jest chybiona moze nastgpi¢ wylacznie w drodze
postepowania administracyjnego (a nastepnie ewentualnie sadowego), zmierzajacego do podwazenia orzeczenia
wydanego w tym przedmiocie. Konsekwencja objecia wnioskodawcy (na skutek decyzji z dnia 12 sierpnia 2016
r.) ubezpieczeniem spotecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej bylo wymierzenie
ubezpieczonemu zaskarzonymi decyzjami skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 1 lutego 2006 r. do listopada 2015 r., ktérych wysokoéci S.
K. w toku procesu nie kwestionowal.

Nadmieni¢ nalezy, iz decyzja o przebiegu ubezpieczenia S. K., jak wynika z treéci akt organu rentowego, zostala wydana
min. po to aby umozliwi¢ wnioskodawcy zakwestionowanie podlegania ubezpieczeniom w spornym okresie, albowiem
po wydaniu decyzji wymiarowych okazalo sie, ze ubezpieczony twierdzi, iz okresowo nie prowadzit dzialalnoéci
gospodarczej. Decyzja o przebiegu ubezpieczenia w przypadku podlegania ubezpieczeniom z mocy prawa wydawana
jest wylacznie w przypadku zaistnienia sporu w tym zakresie. Dopiero po bezskutecznym uplywie terminu do
wniesienia odwolania od decyzji z dnia 12 sierpnia 2016 r., pozwany przekazal Sadowi Okregowemu w Gdansku
odwolania od decyzji zaskarzonych w niniejszym postepowaniu. Ubezpieczony reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie podwazyl w stosownym trybie decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniom i stala sie ona
prawomocna i wigzaca dla sadu.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawcy za bezzasadna,
Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl. jak w sentencji.
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