Sygn. akt ITT AUa 1112/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekr. sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Gdansku

sprawy A. B.

z udzialem E. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI U 601/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 1.570,00 (jeden tysiac piecset
siedemdziesiat 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. akt: III AUa 1112/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.01.2015 1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. orzekl, ze A. B., jako pracownik platnika
— (...), nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w

okresie od dnia 1.03.2013r.



Pelnomocnik ubezpieczonej w odwolaniu od decyzji wnioést o jej zmiane poprzez ustalenie, ze A. B. podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika, wymienionego w tej decyzji i w okresie w niej
wskazanym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.z dnia 16 stycznia 2015r. nr (...) w ten sposob, ze A. B. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2013r.,
jako pracownik u platnika sktadek (...) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.400 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 1.03.2013r. platnik skladek — E. R. (1) zawarla z ubezpieczona — A. B. umowe o prace na czas nieokre$lony od
dnia 1.03.2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 3.600 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano terytorium calego kraju.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl tego, czy w/w umowa o prace byla rzeczywiécie wykonywana i — jako wazna czynno$¢
prawna — stanowila tytul do objecia A. B. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Tekst jednolity: Dz. U. z
2016r. poz. 887), czy tez — jak ustalil organ rentowy w zaskarzonej decyzji — umowa ta zostala zawarta za zgoda jej
stron dla pozoru i — jako niewazna na podstawie 83 § 1 kpc — nie mogla stanowié tego rodzaju tytutu.

W ocenie Sadu I instancji, umowa o prace z dnia 1.03.2013r. zostala zawarta pomiedzy E. R. (2) a A. B. skutecznie i
byla przez nie wykonywana.

Pracodawca i pracownik maja prawo do nawiazywania stosunku pracy w ramach — wynikajacej m.in. z art. 353 1
ke — zasady swobody umow, jednakze musi to znajdowaé uzasadnienie w racjonalnych ekonomicznie potrzebach
pracodawcy. Gospodarcza potrzeba zatrudnienia pracownika na konkretnym stanowisku jest dla pracodawcy
zawsze konkretna, a nie iluzoryczna. Zatrudniajac nowego pracownika, pracodawca powinien wykazaé potrzebe
utworzenia nowego stanowiska pracy, np. konkretnym zdarzeniem gospodarczym takim, jak: poszerzenie rozmiaru
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, wzrost popytu na dang usluge, czy towar, zwiekszenie iloSci zamowien,
zwolnieniem okre$lonego miejsca pracy przez innego pracownika. Tego rodzaju okoliczno$ci daja bowiem podstawe
do stwierdzenia, ze w danej firmie zaistniala ekonomiczne uzasadniona potrzeba zatrudnienia nowej osoby.

W myél art. 22 § 1 kodeksu pracy (kp) przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Swiadczac prace, pracownik powinien
by¢ podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Po stronie pracownika musi
wystepowac zamiar §wiadczenia pracy oraz mozliwo$c jej §wiadczenia, a po stronie pracodawcy musi istnie¢ potrzeba
zatrudnieni a i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi slowy, celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakreSlonych umowa o prace.

Sad Okregowy podkreslil, ze do ustalenia, ze doszlo do skutecznego nawigzania stosunku pracy nie jest wystarczajace
spelienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, zgloszenie do ubezpieczenia,
podpisywania list obecnoéci czy formalne prowadzenie ewidencji czasu pracy, lecz konieczne jest ustalenie, ze
strony mialy zamiar wykonywac¢ obowiazki stron stosunku pracy i rzeczywiscie to czynily. Do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora
nie jest pracownikiem, przez co nalezy rozumieé¢ sytuacje, w ktérych praca w ogole nie jest $§wiadczona, albo jest
wykonywana, lecz w ramach innego stosunku prawnego, niz stosunek pracy, albo, gdy sa jedynie pozorowane
czynnoéci pracownika. W tych przypadkach zgloszenie do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego nastepuje



bowiem jedynie pod pozorem zatrudnienia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006r. III UK 32/06 Lex
nr 957422).

W ocengie Sadu I instancji, o rzeczywistym charakterze zatrudnienia A. B. i wykonywania przez strony postanowien
umowy o prace z dnia 1.03.2013r. $§wiadczy wystepujacy po stronie E. R. (1), takze w ujeciu ekonomicznym, potrzeba
zatrudnienia szeroko pojetego i kolokwialnie nazywanego, pracownika umyslowego. Wskazywatl na to istotny, a
pomijany przez organ rentowy, element stanu faktycznego, a mianowicie, to, ze w miejsce ubezpieczonej, zostala
zatrudniony inny pracownik, ktory, razem z T. K. (1), przejal jej obowiazki.

Do obowigzkoéw ubezpieczonej nalezalo wyszukiwanie w sieci materialdbw budowlanych i instalacyjnych po najnizszych
cenach, ktore byly wykorzystywane przez pracownikéw ,fizycznych” zatrudnionych w firmie. Przygotowywala takie
oferty z cenami, umownie nazywanymi kosztorysami, ktére nastepnie przekazywala albo zainteresowanej, albo T. K.
(1). Sporadycznie umawiata ich z klientami, odbierala telefony w biurze. Prace §wiadczyla codziennie od poniedziatku
do piatku od godz. 7.00 do godz. 15.00 w siedzibie firmy przy ul. (...) w L..

2

Z dniem 20.05.2013r. zachorowala w zwigzku z zaawansowana cukrzycg i cigza i do dnia porodu korzystala,
poczatkowo z wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, a nastepnie z zasitku chorobowego i od 15.10.2013r. z
zasitku macierzynskiego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt osobowych powddki z okresu jej zatrudnienia z firmie
zainteresowanej, dokumentacji medycznej zwigzanej z ciaza i porodem, zeznan $wiadkéw M. L. (1), M. L. (2), A. N.,
K. S., K. K. (1), zainteresowanej — E. R. (1) oraz z przestuchania samej ubezpieczone;.

Dowody te Sad uznal za zgodne i nie zawierajace istotnych sprzeczno$ci. Zaré6wno zainteresowana, ubezpieczona,
jak i $wiadkowie zgodnie potwierdzili wykonywanie zatrudnienia przez A. B. w firmie (...). Jakkolwiek ubezpieczona
zatrudniajgc sie w tej firmie wiedziala o swojej ciazy, to jednak tego nie ujawnita w chwili zawierania przedmiotowej
umowy o prace. Pracodawca dowiedzial sie o tym dopiero z chwilg zlozenia pierwszego zwolnienia lekarskiego i nie
byl zachwycony tym stanem rzeczy. Nawet gdyby, ubezpieczona uprzedzila pracodawce o swojej cigzy, to i tak ten
fakt, nie moglby by¢ oficjalna przyczyna odmowy jej zatrudnienia. Ubezpieczona — zawodu ekonomistka — nie miala
problemoéw z wykonywaniem swoich obowigzkoéw pracowniczych. Praca przedstawiciela handlowego niebyla jej obca,
bo juz ja wezeéniej wykonywala. Mogla zatem negocjowaé z pracodawca wysoko$é wynagrodzenia.

Pozwany organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji powolywal sie na zeznania T. K. (1). Jednakze w
aktach postepowania wyjasniajacego, brak jest protokolu zeznan tej osoby, ktora nie mogla zosta¢ przestuchana w
postepowaniu sadowym, gdyz nie bylo znane miejsce jej aktualnego pobytu. W tej sytuacji, powolywanie sie przez
organ rentowy na zeznania tej osoby, nie mialo istotnej warto$ci dowodowej. Co ciekawe, organ rentowy powolujac
sie na rzekome zeznania T. K. (2) zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie,
potwierdzil zatrudnienie A. B. przez E. R. (1) i rzeczywiste Swiadczenie przez nig pracy na warunkach wskazanych w
niniejszym uzasadnieniu.

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest rowniez to, ze po zachorowaniu powddki, zainteresowana zatrudnita w jej
miejsce innego pracownika (A. N.), a po tym, jak i ten pracownik zaczal chorowaé, to w jego miejsce, tez zatrudniono
inna osobe (M. G.). Swiadczy to o rzeczywistych potrzebach pracodawcy i istnieniu rzeczywistego zapotrzebowania na
pracownika, ktory zajmowalby sie tym, czym zajmowala sie A. B..

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewazno§ci umowy o prace z dnia 1.03.2013r.
w rozumieniu art. 83 § 1 zd. 1 ke z powodu pozorno$ci o§wiadczen woli stron. Umowa ta stanowila zatem tytul do
objecia powodki obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracowniczego zatrudnienia, a zaskarzona

decyzja podlegala zmianie na podstawie art. 4774 § 2 kpc.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r, poz. 461),
zasadzajac je od pozwanego organu rentowego, jako strony przegrywajacej na rzecz ubezpieczonej.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany organ rentowy, zaskarzajac go powyzszy go w caloéci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy na przyjeciu, ze zachodzg
podstawy do uznania, iz odwolujaca zawarla z zainteresowang umowe o prace z zamiarem faktycznej jej realizacji i
tym samym stosunek pracy zostal nawigzany, podczas gdy okolicznosci sprawy §wiadcza o tym, ze umowa zostala
zawarta jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, konsekwencja czego jest naruszenie norm
prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt.l, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. | ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) oraz art. 83 § ustawy z dnia 23.04.1964 r. kodeks cywilny
(Dz.U. z 2014 r. poz. 121),

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny czy
w przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami umowy nastgpilo nawigzanie stosunku pracy skutkujace podleganiem
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w sposob sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz
poprzez pobiezng, wybidrcza analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze A. B. zeznala do protokotu kontroli z dnia 15.09.2014 r., Ze nie sporzadzala
i nie podpisywala dokumentéw w trakcie zatrudnienia. Do protokolu przestuchania z dnia 18.11.2014 r. zeznala, ze
przygotowywala wstepne kosztorysy danego zlecenia. Nie przedstawila jednak dowodéw swojej pracy. Na pytanie, czy
kto$ pracowal w firmie oprocz niej wskazala na trzech pracownikéw ,Pan K. R., pan T., nazwiska nie pamietam i jeszcze
byl jeden mezczyzna, ale imienia i nazwiska nie pamietam”. Pan K. R., kt6ry mial potwierdzi¢ prace odwoltujacej, na
pytanie, czy widzial A. B. w finnie zeznal do protokotu kontroli z dnia 20.11.2014 r., Ze z nazwiska i imienia nie pamieta
kobiety, ktora widywal w P.U.H. (...). Stwierdzil, ze widywal ok. 30 letnig kobiete pracujaca przy komputerze. Zeznania
tego Swiadka nie moga zosta¢ uznane za miarodajne, gdyz nie potrafil on jednoznacznie powiedzieé, czy widzial Panig
A. B. wykonujacg prace. W trakcie postepowania sagdowego nie udalo sie przeshuchaé¢ ani Pana K. R. ani T. K. (1). Nie
mogli oni zatem potwierdzié¢, ze odwolujaca faktycznie Swiadczyla prace na rzecz ptatnika skladek.

Skarzacy wskazal takze, iz wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, iz brak jest protokotu z zeznaniami Pana T. K. (1),
znajdujg sie one na k 29-47 akt kontroli, zawierajacych lacznie 208 kart, przekazanych do Sadu wraz z odpowiedzia
na odwolanie. Swiadczy¢ to moze o tym, iz Sad nie przeprowadzil w pelni i w sposéb rzetelny dowodu z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach rentowych i oparl sie na ustaleniach dokonanych przez Sad w innym sktadzie w sprawie Pani
A. N. oraz na treSci uzasadnienia wyroku z dnia 20.06.2016 r. sygn. akt VIU 718/15, gdyz oba uzasadnienia zawieraja
tozsame stwierdzenia w tym przedmiocie. Zeznaniom Pana T. K. (1) nalezaloby da¢ wiare w zakresie, w jakim wskazuje
on na problemy finansowe firmy i brak skierowania odwolujacej na badania, gdyz to potwierdzaja inne dowody.

Apelujacy podnidst takze, iz wykonujacy roboty budowlane K. R. i T. N. byli zatrudnieni na umowy o dzielo. Natomiast
odwolujgca zatrudniono za wynagrodzeniem 3.500 zt w sytuacji, gdy firma miata problemy finansowe i zaleglo$ci
skladkowe.

W ocenie skarzgcego, brak jest swiadkow, bedacych osobami zatrudnionymi w P.U.H. (...) czy klientami, ktorzy
potwierdziliby wykonywanie pracy przez odwolujaca. Zeznania E. R. (1) nie moga by¢ uznane za w pelni obiektywne.
Przestuchiwana w Sadzie E. R. (1) nie potrafila jednoznacznie udzieli¢ odpowiedzi na pytania zwigzane z prowadzong
przez nig dzialalno$cig i rzekomym zatrudnieniem odwolujacej. Na rozprawie w dniu 23.02.2013 r. zeznala, ze A.
B. podczas jej nieobecno$ci w firmie z uwagi na jej inne obowiazki i opieke nad dzieckiem, miala zajmowaé sie
wystawieniem faktur, przyj$ciem kontrahenta, robieniem kosztorysu, dzwonieniem po hurtowniach w kwestii doboru
jak najtanszych materialtdbw budowlanych. Podczas, gdy odwolujaca, zeznajaca w dniu 20.08.2015 r. na rozprawie



podala, ze nie zajmowala sie robieniem kosztorysow, tylko wyszukiwala najtansze produkty. Zeznania te zawieraja
zatem miedzy soba nieScislosci.

Swiadek K. S. - sasiadka odwolujacej, nie byla osoba wspolpracujaca, nie byta §wiadkiem pracy A. B.. Nigdy nie byta
w biurze, w ktéorym miata pracowa¢ w/w. Platnik skladek Pani E. R. (1) nie potwierdzila znajomosci Pani K. S..

Zeznajacy w dniu 10.12.2015 r. ojciec odwolujacej M. L. (2) stwierdzil jedynie, ze corka pracowala, nie wiedzial jednak
czym sie zajmowala. Stwierdzil, ze nie wiele moze powiedziec¢ o pracy corki. Nie wie, co corka robila w pracy. Nie zna
nazwy zaktadu pracy. Nie widzial corki bezposrednio przy pracy. Nie rozmawial na tematy zawodowe z rodzing. Nie
pytat corki o prace. Stwierdzil, ze cérka po urodzeniu dziecka nie wrocila do pracy.

Swiadek M. L. (1) - siostra odwolujacej - zeznala na tej samej rozprawie, ze siostra pracowala, ale w firmie nie byla,
nie widziala odwolujacej przy pracy. Siostra miala opowiadac jej o pracy, ale nie mowita o szczegblach. Nie znala Pani
R., Pana R., Pana K., ani M.. Nie wiedziala dokladnie w jakiej firmie miala by¢ zatrudniona Pani A. B.. Na pytanie
Sadu, czy siostra byla zatrudniona w firmie (...) stwierdzila, ze z tresci zadanego pytania wnioskuje, ze wlaénie u tej
Pani byla zatrudniona. Zeznania te nie moga zatem by¢ uznane jako miarodajne i obiektywne. Poza tym nie stanowia
bezposéredniego dowodu na potwierdzenie pracy odwolujacej i sa mato rzeczowe oraz nieprecyzyjne. Pani M. L. (1) nie
wiedziala nawet w jakich godzinach miala pracowac siostra, ani w jakiej firmie. W jej ocenie siostra wrocila do pracy
po urodzeniu dziecka na krotki czas.

Sad I instancji zauwazyl, ze zeznania powyzszych §wiadkdéw sa mato rzeczowe i ich wiedza na temat pracy odwolujacej
jest znikoma. Jednakze mimo tego, w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku, Sad powolal sie na te zeznania, jako majace
wplyw na ustalenie stanu faktycznego sprawy.

J. M., przestluchiwany na rozprawie w dniu 23.02.2016 r., na pytanie Sadu czy zna A. B., wzglednie Panig E. R. (1),
zeznal, ze widzial Pania E. raz w I. i drugi raz na sali sadowej. Podal, ze byt kierowca w firmie PW (...) w P.. Zeznal, ze
byt $wiadkiem, jak Pan T. K. (1) mial zawiera¢ u ksiegowej umowe o prace z Pania, jednak nie potwierdzit wyraznie,
ze byla to Pani A. B.. Ponadto zeznal, ze w pdZniejszym okresie byt rowniez w biurze u Pana K. i widzial jaka$ Panig
tam pracujaca, nie byl do konca pewny, czy byla to ta sama osoba, ktora widzial w biurze rachunkowym, stwierdzil
tylko, ze jaka$ pani tam byla. Zeznania te nie potwierdzaja pracy odwolujacej. Nie wiadomo dokladnie jaka osobe mial
widzie¢ $§wiadek. Odwolujaca nie byla obecna w trakcie rozprawy, kiedy §wiadek byt przestuchiwany, nie wskazal on
na konkretng osobe, ktora miat widzie¢ we wspomnianych okresach.

Swiadek K. K. (1) byla ksiegowa z biura rachunkowego, ktére obslugiwalo platnika skladek i go rozliczalo. Swiadek
zeznala, ze zajmowala sie bezposrednio sprawami zusowskimi. Wie, ze w 2013 r. w marcu platnik chcial zglosi¢ do
ubezpieczen spolecznych A. B.. Nie pamietala, czy sama przygotowywala umowe o prace dla niej, czy dostala gotowa
umowe od platnika. Nigdy nie widziala A. B., jak zeznala, nie wiem nawet jak ona wyglada, nie kontaktowala sie z nig
nigdy telefonicznie. Nie wie, czy A. B. byla kiedykolwiek u niej w biurze. Zeznania te nie wnosza niczego do sprawy.
W ocenie pozwanego, jest to kolejny §wiadek, ktory nie moze bezposrednio potwierdzi¢ pracy w/w. Dokumenty do
rejestracji potencjalnego pracownika mozna zglosic¢ zawsze, nie majac nawet na celu faktycznego jego zatrudnienia.

Skarzacy podniost takze, iz w dniu 29 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie o sygn. akt III AUa 1558/16,
na skutek apelacji ZUS, zmienil wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 718/15. Sad Apelacyjny przyznal racje Zaktadowi, ze stosunek zatrudnienia
miedzy platnikiem skladek a Pania A. N. (zatrudniona na miejsce wnioskodawczyni) byt pozorny i majacy na celu
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Apelujacy stwierdzi¢ rowniez, iz brak bylo ekonomicznej potrzeby zatrudnienia pracownika w P.U.H. (...) w
sytuacji finansowej firmy platnika skladek. Firma miala zalegloSci skladkowe oraz problemy finansowe, jak zeznal
w postepowaniu przed organem rentowym T. K. (1). E. R. (1) zaprzestata faktycznego prowadzenia dzialalnoéci.
Zatrudnienie ubezpieczonej nie bylo, z punktu widzenia potrzeb pracodawcy, racjonalne. Nadto, E. R. (1) posiada
zaleglo$ci sktadkowe. Zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja na zaakceptowanie argumentacji, iz przy



istnieniu tak wysokiego, przekraczajacego kwote 50 tys. zl, zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek, pracodawca
decydowalby sie na zatrudnienie pracownika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczona A. B. od dnia 13 marca 2013 r. podlegala
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek R. M., a w szczegblno$ci ustalenie, czy umowa o prace nawiazana pomiedzy stronami zostala zawarta
dla pozoru.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy naruszyl dyspozycje art. 233 k.p.c. dokonujac dowolnej a nie swobodne;j
oceny materialu dowodowego. W konsekwencji Sad I instancji poczynil nieprawidlowe ustalenia faktyczne oraz
prawne, co skutkowalo naruszeniem przepiséw prawa materialnego i niewla$ciwa subsumcja ustalen faktycznych pod
odpowiednie dyspozycje przepisow prawa materialnego.

Przystepujac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze z nawigzaniem stosunku
pracy wigza sie rozne konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Tytulem obowiazkowego ubezpieczenia, zaréwno emerytalno-rentowego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1778, j.t., dalej: ustawy systemowej), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego —
art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej - pozostawanie w stosunku
pracy. Na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi - na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem przyjaé, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego
jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez
stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy,
a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa ma shuzyé. Przeslanke
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do $§wiadczenia stanowi
przy tym nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

W rozpoznawanej sprawie rozwazy¢ zatem nalezalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy A. B. a E. R. (1) byla
czynno$cia prawng, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w my$l przepiséw
Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynnoScia pozorng, zawarta wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy Swiadczenia charakterystycznego dla stosunku pracy.
Takie podejScie do istoty sporu znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym stanowisku Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze dojé¢ wowcezas, gdy zgloszenie do
ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 17.12.1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16.03.1999 r., Il UKN
512/98, OSNP 2000, nr 9, poz. 368; 28.02.2001 1., Il UKN 244/00; 18.10.2005 r., I UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 251; 10.02.2006 1., I UK 186/05, Lex Polonica nr 1368960; 18.05.2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422).

Jak juz wyzej wskazano, warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci za$ stosunku pracy Swiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej
strony nie zawierajg wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$é. Z powyzszych wzgledow, na
istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne
wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach z umowy wynikajacych.



Zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrézniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczeg6lnosci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$é osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiscie i nie moze tego obowiazku spehia¢ za
posrednictwem innej osoby. Nie moze zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ che¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwosé jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Innymi stowy, celem i zamiarem stron umowy o
prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja,
w ktdrej osoba zainteresowana w uzyskaniu $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytuly, z
pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy,
stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006 r. (III UK 32/06, LEX nr 957422), Ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem,
a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10
lutego 2006 r. (I UK 186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 wrze$nia 2006 r. (I UK 2/06, publ. Legalis), w ktorym uznal, ze nie stanowi podstawy
do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umow3a o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie
odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze
osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie ztozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Zatem kwestia waznoS$ci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na
drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedace;j
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1k.p.

Z powyzszego wynika, Ze mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art.

83 § 1 k.c. konieczne jest spelienie lgcznie trzech elementéw: oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla
pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzac¢ sie na
dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Ztozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca
o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia
o$wiadczeniem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne Sad Apelacyjny uznal, ze poprzez umowe o prace z dnia 1 marca 2013
r. zawartg miedzy A. B. a E. R. (1) nie doszlo do powstania waznego stosunku pracy.



Okolicznosci faktyczne realiow zatrudnienia ubezpieczonej zrekonstruowac nalezy na podstawie zaoferowanego przez
strone materialu dowodowego. W ocenie Sadu II instancji, apelujacy trafnie za$ podnosil, iz wbrew ustaleniom Sadu
Okregowego, material dowodowy przedlozony przez ubezpieczona nie potwierdza rzeczywistego wykonywania przez
nig pracy w spornym okresie.

Przypomnie¢ nalezy, iz wnioskodawczyni przedlozyla umowe o prace zawartg w dniu 1 marca 2013 r. z E. R. (1). Na
podstawie tej umowy ubezpieczona miala pracowaé na stanowisku przedstawiciela handlowego z wynagrodzeniem
3.600 zl brutto. W dniu zawarcia umowy o prace ubezpieczona byla w ciazy. Przed podpisaniem powyzszej umowy
wnioskodawczyni od 2012 r. nie pracowala, nie byla tez nigdy zatrudniona w firmie budowlane;j.

Skarzaca twierdzila, iz miala ona wyszukiwaé dla zainteresowanej najkorzystniejsze oferty oraz przygotowywac
wstepne kosztorysy danego zlecenia. Nie przedstawila jednak jakiegokolwiek namacalnego dowodu tej pracy, tj.
przygotowanego przez siebie kosztorysu badz tez innego sporzadzonego przez siebie dokumentu. Nie byla takze
w stanie wskaza¢ nazwisk osob, ktére réwniez pracowaly w tym samym czasie u platnika, poza jednym tylko
pracownikiem, tj. K. R.. Budzi¢ to musi watpliwosci, skoro, jak twierdzi, miala ona pracowaé u E. R. (1) prawie 3
miesiace.

Whbrew ustaleniom Sadu Okregowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, takze powolani przez odwolujaca §wiadkowie nie
potwierdzili rzeczywistego wykonywania przez nig pracy. W postepowaniu sgdowym nie udalo sie przestucha¢ K. R.
ani T. K. (1). Podczas przestuchania przed organem rentowym K. R. stwierdzit za$ jedynie, iz widywal u E. R. (1) ok.
30-letnia kobiete pracujaca przy komputerze, jednak nie byl w stanie wskazac¢ jej imienia i nazwiska.

Racje ma takze pozwany, iz Sad I instancji niezasadnie zakwestionowal istnienie protokohlu z przestuchania przed
organem rentowym T. K. (1), bowiem protokél ten znajduje sie w aktach kontroli na k 31- 47. Z zeznan tych wynikaja
jednak tylko okoliczno$ci podpisywania umowy z wnioskodawczynia, natomiast brak jest szczegbéléw dotyczacych
pracy wykonywanej przez ubezpieczona. Swiadek ten nie zostal jednak przesluchany w postepowaniu sadowym,
bowiem wnioskodawczyni nie potrafila podac jego aktualnego miejsca pobytu.

Za przekonujace Sad II instancji nie uznal takze zeznan $wiadkéow K. S. (sasiadki wnioskodawczyni), M. L. (2) (jej
ojca) i M. L. (1) (siostry). Swiadkowie ci nie byli bowiem ani wspolpracownikami wnioskodawczyni ani jej klientami i
nie widzieli wnioskodawczyni pracujacej u E. R. (1). Ich wiedza na temat pracy odwolujacej byla znikoma i wynikata
jedynie z relacji wnioskodawczyni. Bezzasadnie zatem Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal
sie na te zeznania jako majace wplyw na ustalenie stanu faktycznego sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takze zeznania Swiadkéw J. M. oraz K. K. (1) nie potwierdzaja jednoznacznie, iz
wnioskodawezyni faktycznie wykonywala prace w spornym okresie. Swiadek J. M., ktory byl kierowca w firmie
wspolpracujacej z zainteresowana, zeznal jedynie, ze byl §wiadkiem zawierania przez wnioskodawczynie z T. K. (1)
umowy o prace. Ponadto zeznal, ze widzial kiedy$ w biurze u T. K. (1) jaka$ pania, ktéra tam pracowala, jednak nie
byl pewny, czy byla to na pewno ta sama osoba.

Swiadek K. K. (1), ksiegowa z biura rachunkowego, obstugujacego E. R. (1), zeznala za$ jedynie, ze w marcu 2013 r.
platnik chcial zglosi¢ do ubezpieczen spotecznych A. B.. Nigdy jednak nie widziala wnioskodawczyni ani tez nie miala
nig zadnego kontaktu telefonicznego. Apelujacy trafnie zatem podnosi, iz Swiadek nie potwierdzila wykonywania
przez wnioskodawczynie pracy, a jedynie zgloszenie jej przez zainteresowana do ubezpieczen, co jednak nie bylo
przedmiotem sporu.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze dokonanej przez Sad I instancji oceny tego, ze po przejéciu wnioskodawczyni na
zwolnienie, zainteresowana zatrudnila na jej miejsce innego pracownika. E. R. (1) rzeczywiécie podpisala umowe o
prace z A. N., ktora rzekomo miala przejgé obowiazki po ubezpieczonej Zwazy¢ jednak nalezy, iz wyrokiem z dnia 29
marca 2017 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie o sygn. akt III AUa 1558/16, zmienit wyrok Sadu Okregowego w
Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 czerwca 2016 r. sygn. akt VI U 718/15. Tym samym



Sad Apelacyjny potwierdzit decyzje organu rentowego, z ktérej wynikala pozorno$¢ zatrudnienia przez zainteresowang
A. N.. Zatrudnienie jej na miejsce wnioskodawczyni nie potwierdza zatem rzeczywistej potrzeby pracownika na tym
stanowisku.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz E. R. (1) w okresie zatrudnienia wnioskodawczyni byla juz w trudnej sytuacji finansowej i
miala duze zalegloéci w oplacaniu skladek, a w rezultacie w koncu zaprzestala catkowicie prowadzenia dzialalnosci.
W sytuacji takiej zatrudnienie ubezpieczonej jedynie w celu sporzadzania kosztoryséw, ktérych strony nie byly nawet
w stanie przedstawié, nie byto wiec ekonomicznie racjonalne.

Uwadze Sadu Apelacyjnego nie umknelo, iz pomimo twierdzen skarzacej, iz otrzymywala ona wynagrodzenie
gotowka, strony nie przedstawily potwierdzajacej to listy plac. Nadto, pracodawca nie skierowal ubezpieczonej przed
zatrudnieniem na badania lekarskie ani nie przeszkolil jej z zakresu bhp, co jest jego ustawowym obowiazkiem.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci potwierdzaja zarzut organu
rentowego, iz ubezpieczona nie wykazala, aby w spornym okresie rzeczywiScie $wiadczyla prace u platnika skladek.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem, iz strony podjely jedynie czynnosSci majace upozorowac
zatrudnienie ubezpieczonej. W rezultacie za§ na mocy przywolanych wyzej przepisow wnioskodawczyni nie podlegala
w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I sentencji.

W punkcie II wyroku zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.,
art. 98 §1i 3 k.p.c. Sad Apelacyjny, uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika, orzekl o kosztach postepowania w ten
sposob, ze zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na kwote 1.570 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.
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