Sygn. akt ITI AUa 1080/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Gdansku

sprawy J. W.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w G.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 marca 2017 r.,
sygn. akt VII U 1327/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Bozena Grubba

sygn. akt III AUa 1080/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego

w G. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 09 wrze$nia 2016 r., przyznal J. W. emeryture wojskowa w wysokoSci 8 391,21
z} od dnia 01 wrzeénia 2016 r. Podstawa wymiaru $wiadczenia wyniosla 11 502,68 zl. Na ogdlny procentowy wymiar
emerytury w wymiarze 72,95 % zlozyly sie nastepujgce wymiary procentowe wystugi: 40 % - okresy stuzby wojskowej
i rownowazne shuzbie wojskowej, 29,03 % - razem okresy zaliczane po 2,6 %, oraz 3, 92% - okresy stuzby wojskowej
i rownowazne w warunkach szczegblnych.

Do podwyzszenie emerytury nie zaliczono okresow:

« od 23 pazdziernika 2012 r. do 25 pazdziernika 2012 r.;



» od 27 marca 2013 r. do 28 marca 2013 r.;
« od 25 listopada 2013 r. do 27 listopada 2013 r.;
« od 18 grudnia 2013 r. do 28 grudnia 2013 r.;

z tytulu pobytu ubezpieczonego w rejonie dzialania PKW w Afganistanie, wskazujac,

ze zalaczone do wniosku z dnia 09 wrzeénia 2016 r. wyciagi z rozkazéw dziennych Dowodcy (...) w Islamskiej
Republice Afganistanu potwierdzajace epizodyczny kilkudniowy pobyt w rejonie dzialan wojennych na zasadzie
podroézy stuzbowej nie moga by¢ traktowane jako potwierdzajgce okres stuzby pelnionej na froncie w czasie wojny w
strefie dzialahh wojennych.

J. W. wniést odwolanie od tej decyzji. Ubezpieczony wniost

o podwyzszenie emerytury po 0,5% za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby w strefie dzialann wojennych, tj.
lacznie o 2%, wskazujac, ze Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. obnizyl mu $wiadczenie bez zadnych
podstaw prawnych.

Ubezpieczony wyjasénil, iz zostal skierowany w rejon dzialan wojennych w celu

m.in. sprawowania nadzoru nad prawidlowym funkcjonowaniem kontaktéw z mediami komoérek prasowych PKW,
wsparcia dowdédcéw PKW w zadaniach zwigzanych

z wizerunkiem kontroli funkcjonowania komoérek prasowych PKW.

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. wni6st o oddalenie odwolania
podtrzymujac argumentacje zawarta w spornej decyzji, wnoszac jednocze$nie o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
organu kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 28 marca 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze procentowy wymiar przystugujacej ubezpieczonemu J.
W. emerytury wynosi 73,45 % (pkt I) oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt II), sygn. akt VII U 1327/17.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 12 marca 2007 r. ubezpieczony J. W. zlozyl wniosek o emeryture wojskowa. Decyzja z dnia 15 marca 2007 r.
Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia o1 lutego 2007 r.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2012 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego

w G. zawiesil ubezpieczonemu prawo do emerytury i wstrzymat jej wyplate od dnia

01 wrzeénia 2012 r., z uwagi na fakt, iz ubezpieczony zostal ponownie powolany do czynnej stuzby wojskowej w
korpusie oficeréw zawodowych i wyznaczony z dniem 09 sierpnia

2012 r. na stanowisko stluzbowe Dyrektora Departamentu Prasowo-Informacyjnego

w Ministerstwie Obrony Narodowe;j.

Dnia 09 wrze$nia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wznowienie wyplaty §wiadczenia w zwigzku ze zwolnieniem z
zawodowej stuzby wojskowej, przedkladajac jednoczesnie cztery rozkazy dzienne Dowddcy Jednostki Wojskowej (...)
w Islamskiej Republice Afganistanu, z ktérych wynika, iz w okresie:

« od 23 pazdziernika 2012 r. do 25 pazdziernika 2012 r.; (11 dni)
» 0od 27 marca 2013 r. do 28 marca 2013 r.; (3 dni)
« od 25 listopada 2013 r. do 27 listopada 2013 r.; (2 dni)

« od 18 grudnia 2013 r. do 28 grudnia 2013 r.; (3 dni)



- lacznie 19 dni

ubezpieczony przebywal w rejonie dzialania Polskiego Kontyngentu Wojskowego w skladzie Miedzynarodowych
Sil Wspierania Bezpieczenistwa w rejonie uznanym przez MSZ za strefe dzialan wojennych tj. w Islamskiej
Republice Afganistanu. W powyzszych okresach ubezpieczony pehit funkcje Dyrektora Departamentu Prasowo -
Informacyjnego MON

i do jego zadan nalezala polityka informacyjno - prasowa. Przelozonym ubezpieczonego pozostawal Minister Obrony
Narodowej i to on podejmowal decyzje o skierowaniu ubezpieczonego w dany rejon.

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego

w G. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 09 wrze$nia 2016 r., przyznal J. W. emeryture wojskowa w wysoko$ci 8 391,21 zt
od dnia 1wrze$nia 2016 r. Podstawa wymiaru Swiadczenia wyniosla 11 502,68 zl. Do emerytury nie zaliczono okresow
wskazywanych powyzej z tytulu pobytu ubezpieczonego w rejonie dzialania PKW w Afganistanie.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie

w aktach sprawy oraz w aktach emerytalnych odwolujacego sie. Sad wskazal, Ze nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem
pozwanego, jakoby pobyty ubezpieczonego w Islamskiej Republice Afganistanu stanowily jedynie epizodyczne,
kilkudniowe wyjazdy w rejon dzialan wojennych na zasadzie podrozy stuzbowej. Ubezpieczony byl tam bowiem
kierowany jako osoba pelnigca czynna stuzbe wojskowa, przez swojego przelozonego i niewatpliwie przebywal w strefie
dzialahh wojennych, niezaleznie od funkcji i zadan ktére mial tam

do wykonania.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze spoér w niniejszej sprawie dotyczyl rowniez sposobu liczenia okresow stuzby w strefie
dzialan wojennych w konteks$cie obliczania podstawy wymiaru emerytury wojskowe;j.

W mys$l przepisu art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz. U. 2016 poz. 1037 t.j.) emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety
miesigc pelnienia stuzby

na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych.

Z kolei § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 lipca 2011 1.

w sprawie szczegbdlowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. Nr 159, poz. 946) stanowi, ze
emeryture wojskowa podwyzsza sie 0 0,5% podstawy wymiaru

za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby w strefie dzialain wojennych w polskich kontyngentach wojskowych
wydzielonych z Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

lub przez kierowanych do pehlienia stuzby w tej strefie z polskich przedstawicielstw wojskowych oraz polskich
zespolow lacznikowych przy organizacjach miedzynarodowych

i miedzynarodowych strukturach wojskowych albo bezpoérednio =z organizacji miedzynarodowych,
miedzynarodowych struktur wojskowych i obcych jednostek wojskowych.

Zgodnie z treScia § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia

10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2012 r., poz. 194) przy obliczaniu wystugi
emerytalnej sumuje sie poszczeg6lne okresy o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujace lata, miesigce i dni.
Sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujac za miesigc trzydzie$ci dni kalendarzowych. Sume miesiecy zamienia
sie na lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok. W koficowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie
sq uwzgledniane, z wyjatkiem okresow,

o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 w/w ustawy.

Zdaniem Sadu I instancji tresé tych przepiséw nie pozostawia watpliwosci,



iz w przypadku ubezpieczonego nalezalo zsumowaé poszczeg6lne dni, co ostatecznie doprowadzilo do ustalenia
omawianego zwiekszenia na poziomie 0,5%, biorac pod uwage fakt, iz ubezpieczony lgcznie w Afganistanie -
niezaleznie od liczby wyjazdéw - przebywal 19 dni.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byl przepis § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania

i wlasciwosci organ6w w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkow
ich rodzin ktére to rozporzadzenie obowiazuje od dnia 7 marca

2012 r. W przepisie tym, w sposob jasny wskazano, iz okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane, z wyjatkiem
okresdw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 w/w ustawy.

Koncowo Sad I instancji wskazal. iz zaskarzona decyzja zostala wydana

z naruszeniem przepiséw art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych oraz ich rodzin, § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych oraz § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia

10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
zohlierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin, bowiem zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, iz z
przedlozonych rozkazéw wynika niezbicie, ze ubezpieczony zostal skierowany do pelnienia stuzby wojskowej w strefie
dzialan wojennych, co skutkowato uwzglednieniem okreséw od 23 pazdziernika 2012 r.

do 25 pazdziernika 2012 r.; (11 dni) od 27 marca 2013 r. do 28 marca 2013 r.; (3 dni)

od 25 listopada 2013 r. do 27 listopada 2013 r.; (2 dni) od 18 grudnia 2013 r. do 28 grudnia 2013 r.; (3 dni) - }acznie
19 dni) i podwyzszeniem ogb6lnego wymiaru procentowego wystugi z 72,95 % do 73, 45 %.

Dlatego tez Sad Okregowy, stosownie do art. 477 ‘4 § 2 k.p.c. uwzglednil Zagdanie wnioskodawcy i zmienil zaskarzona
decyzje ustalajac, ze procentowy wymiar przystugujacej J. W. emerytury wynosi 73,45 % /pkt I wyroku/, w pozostalym

zakresie oddalajac odwolanie jako niezasadne w oparciu o art. 477 4§ 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci

i zarzucajac naruszenie prawa materialnego, przez btedna interpretacje przepiséw art. 15

ust. 3 ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z
2016 1. p6z. 1037) oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15.07.2011 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. Nr 159, p6z. 946) przez to, ze Sad przyjal, iz fakt skierowania
J. W., jako osobe pelnigca czynng sluzbe wojskowa, przez Ministra Obrony Narodowej, czterokrotnie na kilka dni
do strefy dzialan wojennych w Afganistanie, niezaleznie od funkcji i zadan, ktére mial tam do wykonania, jest
réwnoznaczne z pelnieniem stuzby w strefie dzialan wojennych. Tymczasem w ocenie organu emerytalnego, pobyt
J.W.

w rejonie dzialan wojennych, odbywal sie na zasadzie podrézy stuzbowej, co wynika

z interpretacji rozkazéw dziennych Jednostki Wojskowej (...), a w szczeg6lno$ci stwierdzenia, ze wymieniony oficer
przebywal w rejonie dzialania polskiego kontyngentu wojskowego w Islamskiej Republice Afganistanu. Z rozkazu tego
nie wynika, aby pelil on stluzbe w strefie dzialan wojennych, gdyz nie byl w skladzie PKW, tak jak inni zZolnierze
pelniacy tam stuzbe.

W zwiazku z powyzszym pozwany wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji
i oddalenie odwolania J. W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna.



Przypomnie¢ mozna, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta wysoko$¢ emerytury wojskowej ubezpieczonego.
J. W. domagal sie podwyzszenia emerytury po 0,5% za kazdy rozpoczety miesiac pelienia stuzby w strefie dzialan
wojennych, tj. lgcznie 0 2%, w zwiazku z pobytem od 23 pazdziernika 2012 r. do 25 pazdziernika 2012 r.,

od 27 marca 2013 r. do 28 marca 2013 r., od 25 listopada 2013 r. do 27 listopada 2013 r. oraz od 18 grudnia 2013 r. do
28 grudnia 2013 r. w rejonie dzialania PKW w Afganistanie jako Dyrektor Departamentu prasowo - informacyjnego
MON, do ktérego zadan nalezala polityka informacyjno — prasowa.

We wskazanym powyzej zakresie Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze dokonal ich
niewlasciwej subsumcji pod odpowiednie dyspozycje przepisow prawa materialnego, co skutkowalo wadliwoécia
rozstrzygniecia.

Pozwany trafnie zarzucil naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego. Sporne bylo, czy pozwany prawidlowo
zastosowal przy ustaleniu wysokoSci emerytury ubezpieczonego przepis art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (j. t. Dz. U. z 2017, poz. 2225 ze zm.), zgodnie z
ktorym emeryture wojskowa podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby
na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych oraz przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 15 lipca 2011 1.

w sprawie szczegotowego warunkow podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 159, poz. 946), ktory
stanowi, iz emeryture wojskowa podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc pelienia
stuzby:

1) na froncie w czasie wojny w Wojsku Polskim, polskich formacjach wojskowych w kraju lub za granica;

2) w strefie dzialan wojennych w polskich kontyngentach wojskowych wydzielonych z Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej lub przez kierowanych do pelnienia stuzby w tej strefie z polskich przedstawicielstw wojskowych oraz polskich
zespolow lacznikowych

przy organizacjach miedzynarodowych i miedzynarodowych strukturach wojskowych

albo bezpoérednio z organizacji miedzynarodowych, miedzynarodowych struktur wojskowych i obcych jednostek
wojskowych.

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin normuje rodzaj, zasady ustalania i wyplaty
Swiadczen emerytalnych, rentowych i innych dla zZolierzy zwolnionych z zawodowej stuzby wojskowej i czlonkow
ich rodzin (art. 1 i 2 i nast. ustawy). Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin nie definiujg pojecia stuzby wojskowej, okresu pelienia stuzby wojskowe;j

za granica, stad dla prawidlowej wykladni przepisu art. 15 ust. 3 ustawy nalezy odwola¢ sie do przepisé6w ustawy z dnia
11 wrzeénia 2003 r. o stluzbie wojskowej zolmierzy zawodowych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 173 ze zm.), ktora stosownie
do art. 1 pkt 11 2 normuje zasady powolywania do zawodowej stuzby wojskowej i przebieg stuzy wojskowej zolnierzy
zawodowych. W my$l przepisu art. 19 ust. 1 tejze ustawy zolierz zawodowy pelni zawodowa stuzbe wojskowa: 1) na
stanowisku stuzbowym w jednostce wojskowej,

z zastrzezeniem art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 1, 2) w rezerwie kadrowej, 3) w dyspozycji. Przepis art. 24 ust.
1 komentowanej ustawy stanowi za$, iz zolierz zawodowy moze by¢ wyznaczony lub skierowany do pelienia
zawodowej shuzby wojskowej poza granicami panhstwa. Przepis art. 24 okresla podmioty uprawnione do wyznaczania
i kierowania zolnierza do pelnienia stuzby poza granicami panstwa — odpowiednio Minister Obrony Narodowej,
dyrektor departamentu MON wlasciwego do spraw kadr (wyznaczenie) i Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
(skierowanie) (ust. 21 3), organ, ktéremu zolierz podlega w czasie pelnienia stuzby poza granicami panstwa (ust. 4),
uprawnienia zolhierza wyznaczonego

(ust. 51 6), uprawnienia zolnierza skierowanego (ust. 7). Na podstawie delegacji zawartej

w art. 24 ust.84 przedmiotowej ustawy, w rozporzadzeniu z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie pelnienia zawodowej
shuzby wojskowej poza granicami panistwa (Dz. U. z 2015 1., poz. 479) Rada Ministrow okreslila przypadki, w ktérych
nastepuje wyznaczenie, a w ktorych skierowanie do pelnienia zawodowej stuzby wojskowej poza granicami panstwa;
szczegblowy tryb postepowania przy wyznaczaniu lub kierowaniu Zzoklierzy zawodowych, zwanych dalej "Zzolierzami",



do pelienia zawodowej stuzby wojskowej poza granicami panstwa, a takze odwolywania do kraju z tej stuzby; warunki
pelnienia przez zohierzy zawodowej stuzby wojskowej poza granicami panstwa, z uwzglednieniem podlegloéci,

o ktérej mowa w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, zwanej
dalej "ustawa"; warunki przyznawania Swiadczen zolierzom wyznaczonym lub skierowanym do pelnienia zawodowej
shuzby wojskowej poza granicami panstwa oraz Swiadczen przystugujacych zolierzom w zwigzku z wyznaczeniem
lub skierowaniem do pelienia zawodowej shuzby wojskowej poza granicami panstwa

(8 1 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 2 ust. 1 omawianego rozporzadzenia wyznaczenie zolnierza do pelnienia zawodowej stuzby wojskowej
poza granicami panstwa nastepuje w przypadkach pehlienia tej stuzby na stanowiskach stuzbowych: 1) w polskich
przedstawicielstwach wojskowych przy:

a) organizacjach miedzynarodowych, b) miedzynarodowych strukturach wojskowych; 2) bezposrednio w strukturach
organizacji miedzynarodowych i miedzynarodowych strukturach wojskowych; 3) w ataszatach obrony przy
przedstawicielstwach dyplomatycznych i w stalych przedstawicielstwach przy organizacjach miedzynarodowych,
podleglych ministrowi wlaéciwemu do spraw zagranicznych, majacych siedzibe poza granicami panstwa; 4) przy silach
zbrojnych albo przy innych strukturach obronnych panstw obcych.

Natomiast stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia skierowanie zolierza do pelnienia zawodowej stuzby wojskowej
poza granicami panstwa nastepuje: 1) w przypadkach pehienia tej sluzby: a) w skladzie jednostki wojskowej uzytej
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1510), b) w kwaterach gléwnych, dowddztwach i sztabach
misji organizacji miedzynarodowych i sil wielonarodowych, c) jako obserwator wojskowy lub osoba posiadajaca
status obserwatora wojskowego w misjach pokojowych organizacji miedzynarodowych i sil wielonarodowych; 2) w
celu: a) zabezpieczenia funkcjonowania jednostki wojskowej, o ktérej mowa w pkt 1 lit. a, w rejonie jej dzialania, b)
zapewnienia organizacji, funkcjonowania i sprawowania dziatalno$ci kontrolnej jednostki wojskowej, o ktérej mowa
w pkt 1lit. a, w rejonie jej dzialania.

Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia w czasie pelnienia zawodowej stuzby wojskowej poza granicami panstwa w
przypadkach, w ktérych mowa w ust. 1, zolnierz pozostaje
na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym albo w rezerwie kadrowe;j.

Wyznaczenie zolierza do pehlienia zawodowej stuzby wojskowej poza granicami panstwa nastepuje w drodze
decyzji. Skierowanie zolnierza do pelnienia zawodowej stuzby wojskowej poza granicami panstwa nastepuje w drodze
indywidualnego lub zbiorowego rozkazu (§ 4 ust. 11 2 rozporzadzenia).

W $wietle powolanych przepisoéw ,pelnieniem stluzby poza granicami panstwa” jest wylacznie stuzba na warunkach
okreslonych w art. 24 ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych i powolanego rozporzadzenia z 10 marca 2015
r. Pobyt Zolierza zawodowego poza granicami panstwa polskiego jest ,pelnieniem shuzby poza granicami panstwa”
wylacznie wtedy, gdy zolierz zostal wyznaczony lub skierowany do pelnienia tam stuzby przez uprawniony ustawowo
organ w przypadkach unormowanych szczegdlowo

w rozporzadzeniu.

W mys$l natomiast przepisu art. 47 ust. 11 2 ustawy o shuzbie wojskowej zohierzy zawodowych, dowodca jednostki
wojskowej, w ktorej zolmierz zawodowy jest wyznaczony na stanowisko stuzbowe, moze skierowa¢ tego zokhierza do
wykonywania zadan stuzbowych

poza jednostka, na czas nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy w ciggu roku kalendarzowego. Skierowany zolhierz zawodowy
pozostaje na stanowisku stuzbowym w dotychczasowej jednostce wojskowej (ust. 2). Z ust. 2 art. 47 ustawy wynika
jednoznacznie, iz zolierz wyznaczony do wykonywania zadan stuzbowych poza jednostka nadal pelni stuzbe



w dotychczasowej jednostce. Ustawodawca unormowal tez odrebnie uprawnienia zohierzy skierowanych w podro6z
shuzbow3g celem wykonania zadan stuzbowych (art. 86 ust. 7 ustawy) i zolierzy wyznaczonych do pelnienia zawodowe;j
shuzby wojskowej poza granicami panstwa (art. 102 ustawy).

Z poréwnania powolanych przepiséw ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych wynika jednoznacznie, iz
ustawodawca ro6znicuje pojecia ,pelnienie shuzby wojskowej za granica” (art. 24 ustawy) i ,wyjazd w celach stuzbowych
za granice” (art. 47 ustawy). Konsekwentnie, tylko pelnienie stuzby wojskowej za granica w strefie dzialahh wojennych —
na podstawie art. 24 ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych uprawnia do wyliczenia wysokoSci emerytury
wojskowej w sposéb unormowany w art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011
r. w sprawie szczegblowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U.

z 2011 r. Nt 159, poz. 946). Nie uprawnia natomiast do takiego przeliczenia wyjazd zolnierza w celach stuzbowych
do strefy dzialan wojennych na podstawie art. 47 ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych. Wykladnie
taka potwierdza przepis § 16 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia MON z 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania
i wlaSciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw
ich rodzin (Dz. U. z 2012 r., poz. 194), okre$lajacy dokumenty, ktérymi ubezpieczony winien udokumentowaé okresy
pelnienia stuzby wojskowej poza granicami panstwa — 1) wyciag z rozkazu dziennego organu, ktory wyznaczyl zoklierza
do pelnienia shuzy poza granicami panstwa albo 2) organu, ktéremu zostal on bezpos$rednio podporzadkowany
przez MON, stwierdzajacego okres sluzby w rejonie uznanym za strefe dzialan wojennych, zomierzy kierowanych
do pelnienia stuzby w tej strefie z polskich przedstawicielstw wojskowych oraz polskich zespoléw lacznikowych przy
organizacjach miedzynarodowych i miedzynarodowych strukturach wojskowych albo bezposrednio

z organizacji miedzynarodowych, miedzynarodowych struktur wojskowych i obcych jednostek wojskowych.

W ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy niesporne bylo,

ze —jak potwierdzaja cztery rozkazy dzienne Dowddcy Jednostki Wojskowej (...) ubezpieczony przebywal w Islamskiej
Republice Afganistanu w okresach: od 23 pazdziernika 2012 r. do 25 pazdziernika 2012 r., od 27 marca 2013 r. do 28
marca 2013 1., od 25 listopada 2013 r. do 27 listopada 2013 r., od 18 grudnia 2013 r. do 28 grudnia 2013 r. Ubezpieczony
przebywal wéwczas w rejonie dzialania Polskiego Kontyngentu Wojskowego w skladzie Miedzynarodowych Sil
Wspierania Bezpieczenstwa w rejonie uznanym przez MSZ za strefe dzialan wojennych. W powyzszych okresach
ubezpieczony pehil funkcje Dyrektora Departamentu Prasowo - Informacyjnego MON i do jego zadan nalezala
polityka informacyjno - prasowa. Przelozonym ubezpieczonego pozostawal Minister Obrony Narodowej i to
on podejmowal decyzje o skierowaniu ubezpieczonego w dany rejon. Ubezpieczony nie zostal wyznaczony ani
skierowany, w rozumieniu przytoczonych powyzej przepisow, do peklienia stuzby na froncie w czasie wojny lub
w strefie dzialan wojennych w polskich kontyngentach wojskowych wydzielonych z Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej ani skierowany do pelienia stuzby w strefie dzialahh wojennych z polskich przedstawicielstw wojskowych oraz
polskich zespoléw tacznikowych przy organizacjach miedzynarodowych i miedzynarodowych strukturach wojskowych
albo bezposrednio z organizacji miedzynarodowych, miedzynarodowych struktur wojskowych i obcych jednostek
wojskowych. Sad I instancji blednie zatem przyjal, iz przepis art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 lipca
2011 r. winny mie¢ zastosowanie przy ustaleniu wysokoSci §wiadczenia ubezpieczonego, skoro okreséw pobytu
ubezpieczonego w sferze dzialan wojennych nie mozna zakwalifikowa¢ jako okres6w pehienia stuzby w warunkach
okreslonych tymi przepisami.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok i
oddalil odwotlanie ubezpieczonego.
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