Sygn. akt ITI AUa 966/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Michatl Bober
SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Gdansku

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 marca 2017 r.,
sygn. akt VII U 1020/17

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober
Sygn. akt ITI AUa 966/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil M. P. wszczecia postepowania
0 ponowne rozpatrzenie wniosku o prawo do emerytury pomostowej wobec niezlozenia przez ubezpieczong
dokumentow majacych wplyw na ustalenie prawa do $§wiadczenia.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie
1 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury pomostowej od dnia 1lipca 2016 r. oraz w



punkcie 2 stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej
do wydania decyzji, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

M. P. urodzila sie dnia (...)

Decyzja z dnia 18 listopada 2015 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury pomostowej, wskazujac,
ze nie udowodnila ona co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, a jedynie 14 lat, 5 miesiecy i 23 dni.
Do okreséw pracy w warunkach szczegblnych zaliczone zostaly okresy (po wylaczeniu zwolnien lekarskich i urlopu
bezplatnego) od dnia 22 czerwca 1979 r. do dnia 29 sierpnia 1982 r., od dnia 1 pazdziernika 1982 r. do dnia 13 listopada
1984 r., od dnia 16 marca 2000 r. do dnia 22 grudnia 2002 r., od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.,
od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 19 maja 2009 r. i od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r.

Odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji zostalo odrzucone przez Sad Okregowy w Gdansku VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt VIII U656/16), a zazalenie na powyzsze postanowienie oddalone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt III AUz 332/16. Od postanowienia Sadu
Apelacyjnego nie wniesiono skargi kasacyjne;j.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydziat Pracy w sprawie o sygn. akt IV P 772/14 w punkcie
pierwszym nakazal pozwanej Stoczni (...) S.A. z siedziba w G. sprostowaé §wiadectwo pracy powddki M. P. z dnia
1 wrzeSnia 2014r. w ten sposob, ze w miejsce okresu zatrudnienia ,,od dnia 9 grudnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r.
nakazal wpisac ,,od dnia 23 lipca 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r.”, z zaznaczeniem iz od dnia 23 lipca 2010 .
do dnia 8 grudnia 2013 r. powodka zatrudniona byla w (...) Sp. z 0.0. w G. ul. (...), (...)-(...) G..

W dniu 11 lipca 2016 r. ubezpieczona ponownie zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek
o emeryture pomostowa, ktéry zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja zostal zalatwiony odmownie.

Weryfikujac trafnoé¢ decyzji pozwanego, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w wyniku ktorego ustalil, ze
ubezpieczona w okresie od 23 dnia lipca 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. zatrudniona byla w Stoczni (...) S.A.
(w tym w okresie od dnia 23 lipca 2010 r. do dnia 8 grudnia 2013 r. w (...) Sp. z 0.0. w G.) na stanowisku operatora
urzadzen dzwignicowych. Jej jedynym obowigzkiem byla obstuga suwnicy. Aby zosta¢ dopuszczonym do pracy na
tym stanowisku wnioskodawczyni musiala przejsé specjalistyczne badania, albowiem niezbednym do wykonywania
wskazanego wyzej zajecia jest dobry wzrok i stuch. Praca odbywala sie w zadymieniu i zapyleniu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w sprawie nie byto sporu co do mozliwos$ci uznania pracy ubezpieczonej za prace w
warunkach szczego6lnych podkreslajac, ze przez caly sporny okres pracowala na tym samym stanowisku i - co do
zasady - ten rodzaj zatrudnienia zostal przez pozwanego zakwalifikowany, jako praca w warunkach szczegélnych
( zaliczono ubezpieczonej z tego tytulu 14 lat, 5 miesiecy i 23 dni ). M. P. pracowala stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonujac prace okre§lone w zal. Nr 2 poz. 12, tj. prace operatoréw zurawi wiezowych, do obshlugi ktérych
s3 wymagane uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne oraz dzwignic portowych lub stoczniowych. W tym okresie
wnioskodawczyni byla zatrudniona jako suwnicowa, a suwnice jako urzadzenia transportu bliskiego - zgodnie z
obowigzujaca nomenklaturg - sg zaliczane do grupy ,dzwignic” i mieszcza sie w pojeciu ,dzwignic portowych lub
stoczniowych” ujetym w ustawie. We wskazanym zakresie stanowisko organu rentowego Sad uznal za prawidlowe. Nie
podzielil natomiast stanowiska pozwanego, co do dtugos$ci okresu zatrudnienia w tym charakterze. Ostatni okres jaki
zaliczono wnioskodawczyni to okres od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia 30 czerwea 2009 r., podczas gdy postepowanie
sadowe wykazalo, ze ubezpieczona pracowala dalej na tym samym stanowisku i w tym samym charakterze. Malo tego,
pomimo zmiany zakladu pracy wnioskodawczyni w dalszym ciggu wykonywala zatrudnienie w tym samym miejscu
i dalej na tej samej suwnicy w okresie od dnia 23 lipca 2010 r. do konica sierpnia 2014 r. Co prawda sprostowano
prawomocnie jej okres zatrudnienia do dnia 31 pazdziernika 2014 r., jednak - jak wyjaénila skarzaca - praca faktycznie
miala miejsce do konca wrzeénia, poniewaz ostatnie dwa miesigce faktycznie nie $§wiadczyla juz pracy. Tak ustalony
okres zatrudnienia, doliczony do okresu wczeéniej uznanego przez organ rentowy znacznie przekroczyt wymagane 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych.



Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu tredci przepisow art. 3, art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (t. j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 965 ze zm.), Sad I instancji uznal, ze M. P. spekia
wszystkie przestanki niezbedne do przyznania jej emerytury pomostowej od miesigca, w ktérym ztozyla wniosek o to

$wiadczenie, dlatego tez na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku, dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad nie stwierdzit odpowiedzialno$ci pozwanego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, albowiem dopiero wyniki niniejszego postepowania
dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen, co do charakteru pracy ubezpieczonej.

Apelacje od wyroku wywidd} pozwany zaskarzajgc go w punkcie 1. Zarzucajac naruszenie przepisu art. 4 w zw. zart. 35 i
38 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez przyjecie, iz ubezpieczona spehila wszystkie
warunki do przyznania prawa do emerytury pomostowej organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie 1 i oddalenie odwolania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze nie kwestionuje charakteru wykonywanej przez ubezpieczona pracy
w okresie od dnia 23 lipca 2010 r. do korica sierpnia 2014 r., podkreslajac jednoczeénie, ze w wyzej wymienionym
okresie nie zostala zgloszona jako osoba wykonujgca prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze
— co zgodnie z tredcig art. 35 i art. 38 winno nastapic.

Apelujacy podkreslil, ze w §wiadectwie pracy z dnia 29 sierpnia 2016 r., wystawionym przez Stocznie (...) S.A., na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni IV Wydziatu Pracy z dnia 7 lipca 2016 r., zaklad pracy wskazal, iz ubezpieczona nie
wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Za bezcelowe uznat zatem organ rentowy
przeprowadzanie dowodu z przestluchania §wiadkow na okoliczno$é charakteru wykonywanej pracy, w sytuacji, gdy
zaklad pracy istnieje i wskazuje, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym
charakterze.

Skarzacy zaznaczyl, ze emerytury pomostowe tworza odrebny od powszechnego system finansowy, czego wyrazem
jest takze ich wyodrebnienie finansowe przez ustanowienie skladki na FEP w wysokoSci 1,5% podstawy wymiaru.
Obowigzek oplacania i finansowania skladki w mys$l art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, spoczywa
na pracodawcach zatrudniajacych pracownikéow, ktorzy urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 r. oraz wykonujg prace
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 w/w ustawy, za$ jej
nieoplacenie czyni uprawnionym wniosek, ze praca o takim charakterze nie byla wykonywana.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylto, czy okres zatrudnienia M. P. w Stoczni (...) w G. od dnia 23 lipca
2010 r. do konca sierpnia 2014 r., na stanowisku operatora urzadzen dzwignicowych moze zosta¢ uznany za okres
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), a tym samym,
czy wnioskodawczyni jest uprawniona do Swiadczenia w postaci emerytury pomostowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy
dowod6w wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad odwolawczy oceniajac jako kompletne i prawidtowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegolowe powtarzanie w uzasadnieniu



wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. akt I PKN 339/98,
OSNAPiUS z 1999 roku, z. 24, poz. 776).

Zasadniczym zarzutem - podniesionym przez pozwanego w apelacji - przemawiajacym za niemozno$cia uznania
spornego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w Stoczni (...) w G. od dnia 23 lipca 2010 r. do konca sierpnia 2014
r. za okres pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych byl fakt nieuregulowania przez pracodawce sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych.

Stosownie do treSci art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. emeryturach pomostowych skladki na Fundusz
Emerytur Pomostowych oplaca sie za pracownika, ktéry spelnia lgcznie nastepujgce warunki: 1) urodzit sie po dniu
31 grudnia 1948 r. oraz 2) wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. Z kolei w my$l art. 4 powolanej ustawy, prawo do emerytury pomostowej
przystuguje pracownikowi, ktory spelia lgcznie nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2)
ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal
odpowiedni wiek; 4) legitymuje sie wymaganymi przez ustawe o 8 emeryturach i rentach z FUS okresami sktadkowymi
i nieskladkowymi; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o e.p. lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz 7) nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Wykladnia jezykowa art. 35 ust. 1 pkt 2 prowadzi do jednoznacznego wniosku, zgodnie z ktérym spoczywajacy na
pracodawcy (platniku) obowiazek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych zostal uregulowany w tym
przepisie w oderwaniu od przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury pomostowej (okreslonych w art.
4 ustawy o e.p.). W piSmiennictwie (M. Zieleniecki: Emerytura pomostowa w nowym systemie prawnym, Gdansk
2011, s 268; D. Noszczak: Obowiazki pracodawcéw zatrudniajacych pracownikéw w szczego6lnych warunkach, cz. 1,
Stuzba Pracownicza 2012 nr 5, s. 20; Ustawa o emeryturach pomostowych. Komentarz, pod red. B. Gudowskiej i
K. Slebzaka, Warszawa 2013; K. Antonéw (red.), M. Bartnicki, B. Suchacki, M. Zieleniecki: Komentarz do ustawy o
emeryturach pomostowych [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe.
Komentarz, Warszawa 2014, uwagi do art. 35 oraz E. Maniewska: Obowiazek oplacania sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych, PiZS 2015 nr 9, s. 40) przedstawiany jest dominujacy poglad, ze art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych nie laczy obowiazku oplacania skladek na FEP za pracownika wykonujacego prace w szczegélnych
warunkach (o szczeg6lnym charakterze) z mozliwoS$cig przyszlego zaliczenia okresu tych prac przy ustalaniu prawa do
emerytury pomostowe;j. Poglad ten wynika z zalozenia, Ze emerytury pomostowe sa §wiadczeniami, ktore nie opieraja
sie na zasadzie wzajemno$ci. To za$ oznacza, zZe z natury moga one zostaé przyznane wezszej grupie pracownikoéw
niz pracownicy, za ktérych pracodawca oplaca skladke na FEP. O braku wzajemnoSci pomiedzy skladka na FEP
a mozliwoécig nabycia uprawnien do emerytury pomostowej (oraz jej wysokoScia) Swiadezy to, ze sktadka zostata
ustalona na stosunkowo niskim poziomie (1,5% podstawy jej wymiaru) i w perspektywie dlugookresowej nie wystarczy
na pokrycie wydatkow FEP (por. jednak J. Wantoch-Rekowski: System ubezpieczen spolecznych a budzet panstwa.
Studium prawnofinansowe, Warszawa 2014. Rozdzial V, pkt 6. Fundusz Emerytur Pomostowych - konstrukcja,
charakter prawny, przychody i wydatki). Tak wiec na platniku cigzy obowiazek oplacania sktadki na FEP za pracownika
wykonujacego prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze niezaleznie od tego, czy ustawa o
emeryturach pomostowych gwarantuje temu pracownikowi ochrone na wypadek ryzyka zaprzestania zatrudnienia
w szczegblnych warunkach (o szczegdlnym charakterze) przed osiagnieciem ,podstawowego” wieku emerytalnego.
Z tej przyczyny skladka na FEP jest oplacana zaréwno za pracownikow, ktoérzy rozpoczeli wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. i spelniaja warunek okre$lony w art.
4 pkt 5 powolanej ustawy, jak i za tych, ktérzy z uwagi na pdzniejszy termin rozpoczecia takiej pracy powyzszego
warunku nie spelniaja (nie moga spetié). O pozbawieniu skladki na FEP cechy wzajemnoéci zadecydowaly dwa
czynniki: 1) obawa przed dyskryminowaniem pracownikow, ktorzy rozpoczeli wykonywanie pracy w szczegblnym
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. przez pracodawcow, ktorzy w celu zwolnienia sie z
obowigzku oplacania sktadek na FEP mogliby ich zastepowaé przy wykonywaniu prac kwalifikowanych pracownikami
mlodszymi oraz 2) fiskalizm wyrazajacy sie w dazeniu do zwiekszenia przychodow sktadkowych FEP. W konsekwencji



skladke na FEP kwalifikuje sie jako przymusowe, celowe i bezzwrotne zrédlo finansowania FEP, a skoro nie
posiada ona cechy wzajemnoSci (odplatnosci) charakterystycznej dla skladki na ubezpieczenia spoleczne, to jest
charakterologicznie zblizona do oplaty (daniny) celowe;.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 28 wrze$nia 2016 r. (III UZP 10/16, OSNP
2017/4/42, LEX nr 2113358, Prok.i Pr.-wkl. 2017/7-8/53, Prok.i Pr.-wkt. 2017/11/40, www.sn.pl, Biul.SN 2016/9/21,
KSAG 2016/4/117) nie jest mozliwym - przy dokonywaniu oceny oraz charakteru skladki na FEP - odwolywanie
sie do konstrukcji skladki w ubezpieczeniu spolecznym, w ktérym obowigzek skladkowy jest konsekwencjg
udzielonej ochrony i ma takze wplyw na wysoko$¢ oferowanego Swiadczenia, a sktadka na ubezpieczenie spoleczne
pozostaje w bezposrednim lub posrednim zwigzku z oczekiwanym $wiadczeniem (system zdefiniowanej skladki
albo system zdefiniowanego $wiadczenia). Takiej zaleznoSci nie mozna wykazaé wzgledem skladki na Fundusz
Emerytur Pomostowych i emerytury pomostowej, albowiem wérod przestanek nabycia emerytury pomostowej nie
ma wymagania podlegania obowigzkowi oplacania skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych. Takze wysoko$é
emerytury pomostowej jest ustalana - na podstawie art. 14 ustawy - bez uwzglednienia tej skladki, gdyz stanowi
rownowarto$c¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury, wyliczonej w sposob okreslony
w art. 25 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez $rednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku 60 lat, wedtug obowiazujacych w dniu zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury pomostowe;j
tablic $redniego trwania zycia, o ktorych mowa w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych. A skoro tak, to podniesiony przez pozwanego w wywiedzionej apelacji argument, ze okres zatrudnienia

wnioskodawczyni w Stoczni (...) w G. od dnia 23 lipca 2010 r. do kofica sierpnia 2014 r., nie moze zosta¢ uznany za
okres wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wylgcznie z tego powodu, ze pracodawca nie uregulowat sktadek
na Fundusz Emerytur Pomostowych, jest bezprzedmiotowy, albowiem - jak wyjasnil Sad Najwyzszy, w powolanej
powyzej uchwale - nie ma bezpos$redniej zaleznoSci pomiedzy optaceniem sktadek na FEP a prawem do §wiadczenia.

Na tak dokonane ustalenia bez wplywu pozostawal rowniez fakt, ze w Swiadectwie pracy z dnia 29 sierpnia 2016
r., wystawionym przez Stocznie (...) S.A., zaznaczono, iz ubezpieczona nie wykonywala pracy w szczeg6lnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze. Podkreélic bowiem trzeba, ze §wiadectwo pracy nie ma mocy wiazacej
zaro6wno dla pozwanego, jak i dla Sadu. Nie jest ono dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 §1i 2 k.p.c.,
gdyz podmiot wydajacy to $§wiadectwo nie jest ani organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji panstwowej, a tylko dokumenty wydane przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo po$wiadczone. W postepowaniu sadowym $wiadectwo pracy traktuje sie jak dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o$wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow,
jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Tak wiec organ rentowy mial pelne prawo do weryfikacji
przedlozonych dokumentéw, wnioskodawczyni zas posiada uprawnienie do wykazania innymi dowodami, iz stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegolnych warunkach, tym bardziej, iz zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem, w sagdowym postepowaniu odwolawezym mozliwe jest ustalenie okres6w zatrudnienia takze w
oparciu o inne dowody niz dowod z zaswiadczenia zaktadu pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984
r. IIT UZP 48/84 LEX nr 14630, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 LEX nr 14625).

Wobec powyzszego Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil dowod z zeznan Swiadka P. P., ktéry jednoznacznie
wskazal, ze wnioskodawczyni, jako podlegla mu pracownica, przez caly sporny okres stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywala prace okre$lone w zal. Nt 2 poz. 12, tj. prace operatoréw zurawi wiezowych, do obstugi ktorych sa
wymagane uprawnienia kategorii IZ lub réwnorzedne oraz dzwignic portowych lub stoczniowych.

Majgc na uwadze tak dokonane ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny za trafne uznal ustalenie Sadu I instancji, ze
wnioskodawczyni kumulatywnie spelnila wszystkie przestanki, o ktéorych mowa w art. 4 i art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, niezbedne do przyznania jej prawa do zadanego $wiadczenia. Stad, podzielajac stanowisko Sadu
Okregowego i uznajac apelacje pozwanego za bezzasadna, Sad Odwolawczy, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w
sentencji.
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