Sygn. akt ITT AUa 956/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Gdansku
sprawy A. O., B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 stycznia 2017 1.,
sygn. akt VII U 856/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. kwote 4.050,00 (cztery tysiace
pieédziesigt 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt IIT AUa 956/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczona A. O. jako pracownik
u platnika skladek (...) B. P. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowy,
chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 4 stycznia 2016 .

W uzasadnieniu decyzji pozwany wyjasnil, ze zawarta pomiedzy A. O. a platnikiem skladek B. P. umowa o prace zostala
zawarta w celu obejécia przepisow prawa i jako taka jest niewazna. Organ rentowy podkreslil, ze rzeczywistym celem
zawarcia ww. umowy nie byla wola realizowania przez ubezpieczona obowiazkéw pracownika.



Odwolanie od decyzji wywiodla platnik skladek B. P., ktéra wnoszac o jej zmiane wyjaénila, ze do momentu powstania
niezdolno$ci do pracy zwiazanej z cigza ubezpieczona faktycznie realizowala postanowienia zawartej umowy o prace.

Od decyzji odwolala sie rowniez ubezpieczona A. O. wnoszac o jej zmiane oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
zwrot kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Ubezpieczona wyjasnila, ze faktycznie $wiadczyla
prace wynikajacg z zawartej z B. P. umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. Sad polaczyt sprawy powstale na skutek wniesienia obu odwotlan do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie
VII U 856/17 oddalil odwolania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. W dniu 28
wrzesnia 2012 r. ubezpieczona A. O. ukonczyla kurs ,Ksigzka Przychodéw i Rozchod6w z elementami podatku VAT
oraz formalno$ci zwiazane z zakladaniem wlasnej dzialalnoéci”. Dnia 9 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona uzyskata
dyplom - ukonczenia studiéw pierwszego stopnia na kierunku Ekonomia na Wyzszej Szkole (...) w G.. W dniu 13
pazdziernika 2015 r. Dziekan Wyzszej Szkoly (...) w G. wydal decyzje o przyjeciu ubezpieczonej na I rok studiow w
roku akademickim 2015/2016 na kierunek Finanse i Rachunkowo$¢. W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
31 marca 2016 r. A. D. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w P.U. (...) Sp. J. J. R., H. R. z siedzibg w
G.. Zgodnie z postanowieniami tej umowy odwolujgca sie zajmowala stanowisko pracownika administracyjnego. W
zamian za wykonywana prace skarzaca otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1.840,00 zl oraz premie
do 20 % premii uznaniowe;j.

W umowie wskazano, ze miejscem wykonywanej pracy bedzie teren T.. A. O. zostala zgloszona do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych przez przedsiebiorstwo (...) poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2014 r. Ww. pracodawca w
zakresie swojej dzialalnoSci zajmowal sie utrzymywaniem czysto$ci w obiektach. Glownym klientem pracodawcy byta
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...). Swiadczac prace na rzecz ww. pracodawcy ubezpieczona wykonywala powierzone jej
obowiazki w terenie. Do jej zadan nalezalo zarzadzenie grupa pracownikéw, sprawdzanie wykonywanej przez nich
pracy. Zadania te odwolujaca sie wykonywala

w stalych godzinach od 06.00 do 14.00. Ubezpieczona nie §wiadczyla pracy w nadgodzinach. Wnioskodawczyni
oprocz wynagrodzenia i premii otrzymywala od pracodawcy takze dodatkowe $rodki pieniezne na zakup paliwa.
Platnik skladek B. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Obiekt Konserwacja (...) B. P.. W
zakresie swojej dzialalno$ci zajmuje sie §wiadczeniem uslug technicznych w zakresie obslugi nieruchomosci oraz
pogotowiem calodobowym. B. P. zatrudnia pracownikdéw ogolnobudowlanych, hydraulikéw, mechanikéw. Do 2016 .
u platnika sktadek bylo lacznie zatrudnionych 14 os6b zajmujacych stanowiska techniczne oraz dwoch pracownikéw
biurowych, ktére zajmowaly sie przyjmowaniem zgloszen. Do momentu zatrudnienia A. O. zarzadzaniem wszystkimi
zatrudnionymi pracownikami zajmowala sie B. P.. Umowa datowana na 4 stycznia 2016 r. ubezpieczona A. O. zawarla
z B. P. umowe o prace. Strony wskazaly, ze umowa jest zawarta na czas okreslony od dnia 4 stycznia 2016 r. do
dnia 31 grudnia 2017 r. Zgodnie z regulacjami zawartej umowy miejscem wykonywania pracy skarzacej miala by¢
siedziba pracodawcy - obszar Pélnocnej Polski. Odwolujaca zostala zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy,
tj. w wymiarze 34 etatu, w zadaniowym systemie czasu pracy, zgodnie z regulacja zawarta w art. 140 k.p. W zamian za
wykonang prace ubezpieczonej mialo przystugiwaé wynagrodzenie w wysokoSci 5.600,00 zt brutto. Dnia 12 stycznia
2016 r. lekarz medycyny pracy wydal zaswiadczenie w ktérym orzeczono,

ze ubezpieczona A. O. jest zdolna do pracy na stanowisku specjalisty ds. badan rynku. Odwolujaca sie wziela udzial w
szkoleniu wstepnym w dziedzinie BHP, a pracodawca zapoznal

ja z ryzykiem zawodowym oraz regulaminem pracy. Ubezpieczona zostala zgloszona przez platnika skladek B. P.
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych za okres od dnia 4 stycznia 2016 r. Do zadan powierzonych skarzacej
zgodnie ze sporzadzonym zakresem obowigzkéw pracownika mialo nalezeé: analizowanie rynku i ofert konkurencji
- prowadzenie pierwotnych



i wtérnych badan rynku, tworzenie ofert handlowych w oparciu o standardy firmy oraz potrzeby klienta, obsluga
wybranych biezacych projektdw, zarzadzenia i planowanie zasob6w ludzkich (ocena

i prognoza potrzeb kadrowych, analiza posiadanych zasob6ow ludzkich, planowanie zatrudnienia), nawigzywanie i
utrzymywanie kontaktéw z klientami oraz pracownikami firmy, organizacja i udzial

w procesie adaptacji nowych pracownikow - monitorowanie zadowolenia pracownikéw, Scisla wspolpraca z
poszczegblnymi dzialami firmy, przygotowywanie raportéw z aktualnie prowadzonych dzialan i stopnia realizacji
planu, a takze wykonywanie innych obowiazkéw zleconych przez przelozonego, zwiazanych z funkcjonowaniem firmy.
Odwolujaca sie podpisala liste obecnosci

w nastepujgcych dniach: 4, 5, 7,8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30 stycznia 2016 .
oraz w dniach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 29 lutego 2016 r. Ubezpieczona
otrzymala od platnika skladek nalezne jej wynagrodzenie

w wysokoS$ci 3.973,34 zt netto za miesiac styczen oraz luty 2016 r. oraz w wysokoSci 3.452,92 zl netto za miesigc
marzec 2016 r. Od stycznia 2016 r. A. O. byla w ciazy. W okresie od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia 26 marca
2016 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim platnym przez pracodawce. Od dnia 27 marca 2016
r. ubezpieczona wystapita z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego do organu rentowego. Swiadczac prace
na rzecz B. P. odwolujaca sie nie miala sprecyzowanych, ustalonych z goéry godzin pracy. Powierzone jej zadania
wykonywala wedlug swojego uznania - po zakonczeniu lub w trakcie $wiadczenia pracy w przedsiebiorstwie (...) oraz
w soboty. Ubezpieczona korzystala z wlasnego samochodu, albowiem platnik sktadek nie dysponowal samochodem
osobowym, ktéry moglby powierzy¢ skarzacej celem umozliwienia wykonania powierzonych jej zadan. Koszt paliwa
oraz parkometréw réwniez ponosila sama skarzaca. Do gléwnych obowigzkoéw skarzacej mialo naleze¢ nalezalo
pozyskiwanie nowych klientéw, sporzadzenie ofert handlowych, wykonywanie analizy rynku oraz nadzorowanie
pracownikéw zatrudnionych przez platnika skladek w miejscu $éwiadczenia przez nich pracy. Faktycznie odwolujaca
odwiedzala co kilka dni miejsca, gdzie wykonywali prace pracownicy pozwanej. Wykonujac powierzone zadania
skarzgca nie dysponowata samochodem stuzbowym. Samodzielnie ponosila koszt oplat za paliwo oraz parkometrow, z
ktorych korzystala. B. P. nie udzielala ubezpieczonej konkretnych polecen stuzbowych. Nie okreslala i nie precyzowala
czynno$ci oraz zadan, ktére maja by¢ w wykonane w danym dniu czy w okre§lonym czasie. Skarzaca dysponowata
w tym zakresie szeroka swobodg dzialania. Sama organizowala wlasng prace, samodzielnie podejmowala decyzje,
np. czy i kiedy jecha¢ do biura czy tez na budowe. Czasami kontaktowaly sie telefonicznie w ciggu dnia. W okresie
wczesniejszym, tj. w 2010 r. A. O. Swiadczyla juz prace na rzecz B. P. zajmujac stanowisko pracownikiem ds.
technicznych. Do jej obowigzkéw nalezalo wowcezas wystawienie faktur, przyjmowanie telefonéw

od administratoréow. Skarzaca Swiadczyl prace w wymiarze V4 etatu.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym bylo, ze strony sporzadzily umowe o prace,

a pracodawczyni zglosila z tego tytulu odwolujaca do ubezpieczenia spotecznego. Spér dotyczyl tego, czy strony
rzeczywiécie mialy zamiar zawarcia umowy o prace i czy rzeczywiécie doszlo

do $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy. W ocenie Sadu I instancji nie wykazano, aby ubezpieczona rozpoczeta
faktyczne wykonywanie pracy przed chwilg zajécia w cigze. Zaden

z dowodoéw nie wskazuje jednoznacznie, ze odwolujaca rozpoczela prace juz 4 stycznia. Wskazaé nalezy, ze dokumenty
prywatne zawierajace taka date wskazuja jedynie, ze w takiej formie, z tak okre$long data zostaly sporzadzone, nie
potwierdzaja natomiast, ze faktycznie dokonano tego w tym dniu. W ocenie Sadu nie wykazano tez faktycznego
$wiadczenia pracy na rzecz platnika skladek

w warunkach odpowiadajacych umowie o prace. Sad znalazl jedynie podstawy do ustalenia,

ze A. O. wimieniu B. P. wizytowala nieruchomosci, na ktérych byl zatrudniony swiadek Z.. Sad nie mial podstaw, aby
zeznania tego Swiadka w tym zakresie zakwestionowa¢. Jednakze zaden inny dowod nie potwierdzal juz §wiadczenia
pracy przez odwolujaca. Odnoszac sie do zeznan zlozonych przez M. K. wskazaé nalezy, ze §wiadek nie widziala nigdy
A. O. w pracy. Miala ja bowiem wykonywaé pod jej nieobecnoéé,

a Swiadek wskazala, ze jedynie wnioskowala, Ze odwolujaca wykonywata prace, np. z faktu, ze nie bylo reklamacji
po okresie jej nieobecnoéci w pracy, czy z wygladu biura po jej powrocie do pracy. Swiadek wskazywala rowniez, ze
widziala odwolujaca, jak przyjezdzala do B. P., widziala, jak rozmawialy ze soba, jednak i w tym przypadku byty to tylko
przypuszczenia Swiadka, ze mialy by¢ to rozmowy i spotkania dotyczace §wiadczenia pracy. Fakt spotkan, prowadzenia



rozmobéw nie musi $wiadczyé o rzeczywistym zatrudnieniu i wykonywaniu pracy. Odnoszgc sie do przedlozonych
dokumentéw w postaci zestawien, opracowan, ofert zawierajacych podpisy odwolujacej, list plac i list obecnosci
wskazaé nalezy, ze i w tym przypadku potwierdzajg one jedynie fakt ich sporzadzenia, nie za$, ze byly one sporzadzane
w okreslonym czasie w ramach stosunku pracy. Trzeba wziaé¢ pod uwage, ze w sytuacji, gdy strona przeciwna zarzuca
pozorowanie umowy o prace nie moga by¢ uznane za wystarczajgce takie dowody, ktére mozna stworzy¢ w dowolnym
czasie na potrzeby postepowania sadowego. Sad nie stawia zarzutu, ze tak postgpiono w niniejszej sprawie, ale
stwierdza, ze nie wykazano, aby bylo inaczej. Trzeba pamietac, ze o ile strony chcialyby upozorowaé umowe o prace, to
moglyby pozorowac réwniez wykonywanie innych czynno$ci. Stwierdzenia te dotycza wszelkich dokumentéw, ktore
mialy byé sporzadzone i podpisane przez odwolujaca w ramach §wiadczenia pracy. Zaden ze $wiadkow nie potwierdzil,
ze odwolujaca rzeczywiscie zajmowala sie rozliczaniem pojazd6w, sporzadzaniem zestawien i analiz itp. Z podobnych
wzgledow sad nie dal wiary zeznaniom stron A. O.1iB. P. co do faktu rzeczywistego $wiadczenia pracy. Trzeba wzia¢ pod
uwage, ze sg to zeznania stron postepowania, a rbwnocze$nie stron umowy, ktérym zarzuca sie pozorowanie umowy.
Zeznania takie moga by¢ prawdziwe, jednak wobec zarzutu pozornoéci powinny zosta¢ dodatkowo uwiarygodnione
innymi dowodami, badZ okoliczno$ciami bezspornymi. Sad wzial pod uwage, ze i w tych zeznaniach byly réznice. B.
P. wskazywala,

ze odwolujaca dotarla do dewelopera - spdlki (...) i doprowadzita do zawarcia umowy, podczas gdy odwolujaca
wskazywala, ze jedynie zostawila w tej spolce oferte, nie rozmawiajac z nikim. Sad nie uwzglednit jako wiarygodnych
dowodow o$wiadczen pisemnych, ktore w postepowaniu sgdowym nie mogg zastgpi¢ zeznan $wiadkéw, stanowig
one jedynie dokumenty prywatne, tylko ze skutkiem dowodowym okre§lonym w art. 245 k.p.c. Oceniajgc zeznania
ubezpieczonej sad uznat

je za wiarygodne z zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach swiadka Z., tj.

w zakresie prowadzenia kontroli nad sposobem $wiadczenia pracy przez zatrudnianych przez B. P. pracownikow.
W podobny sposbéb nalezalo oceni¢ zeznania B. P.. Niewatpliwie zeznania platnika skladek potwierdzily fakt
wykonywania przez ubezpieczona na rzecz B. P. okre§lonych czynno$ci, nie sposob jednak przyjac, by w istocie byly
one realizowane

we wskazywanym przez nig rozmiarze i w ramach zawartej umowy o prace. Sad Okregowy w zakresie przedmiotu
sporu, tj. objecia A. O. ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. P. rozwazat regulacje prawne wskazane w 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512 ze zm.) oraz art. 22 § 1 k.p. Przeprowadzone w tym kierunku
postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do ustalenia, ze strony zawarly umowe o prace

7 wola jej rzeczywistego wykonywania. Ustalono, ze odwolujaca wykonywala jedynie w niewielkim zakresie czynnoSci
polegajace na kontroli pracownikéw, przy czym czynnoSci te wykonywala jedynie sporadycznie, w niewielkim, nie
odpowiadajagcym wymiarowi czasu pracy wymiarze. Jednocze$nie

za te czynno$ci pracodawczyni zaoferowala jej wynagrodzenie w znacznej wysokoéci, znacznie przewyzszajace
wynagrodzenie innych pracownikow, Swiadczacych prace rzeczywiscie i w pelnym wymiarze. Sytuacja taka moze mieé
oczywiScie miejsce, jednak zawsze jest uzasadniona racjonalnymi powodami. W niniejszej sprawie nie przedstawiono
uzasadnienia dla takiego uksztaltowania stosunku prawnego. Trzeba przy tym bra¢ pod uwage, ze w chwili
podpisywania umowy odwolujaca mogla by¢ juz w ciazy, albo chociazby planowac¢ cigze. Nie jest to przeszkoda w
zawarciu umowy, jednak nie mozna pomina¢ faktu, ze w tego typu sytuacji w interesie stron moze by¢ zawarcie umowy
jedynie

w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. I w takiej sytuacji wykazanie faktycznego $éwiadczenia pracy,
w warunkach umowy o prace mogloby przesadzi¢ o podstawie do objecia ubezpieczenia spolecznego. Jest to natomiast
watpliwe, o ile okoliczno$ci sprawy wskazuja,

ze zawarto umowe przy braku racjonalnych podstaw do tego i przy braku $§wiadczenia pracy

w wymiarze i zakresie odpowiadajagcym umowie o prace, ponadto w warunkach nie odpowiadajacych umowie o prace.
Z tych wzgledéw sad uznal, Ze zawarta pomiedzy stronami umowa byta umowa pozorna. Sad zwazyt ponadto, ze o
ile odwolujaca wykonala pewne czynnosSci w ramach zawartego porozumienia, polegajace na sporadycznym doborze



pracownikow, to wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, Ze czynnoSci te zostaly wykonane w ramach
stosunku pracy. W toku kontroli przeprowadzonej przez pozwanego zlozona zostala dokumentacja osobowa, w tym
w szczegolnosci umowa o prace, kwestionariusz osobowy, listy obecnosci etc. Okoliczno$é ta nie mogla mieé jednak
decydujacego znaczenia dla oceny wazno$ci umowy o prace laczacej wnioskodawczynie

z zainteresowana. Jakkolwiek w sprawie wykazane zostalo, iz ubezpieczona faktycznie wykonywala na rzecz platnika
okreslone czynnosci, to okoliczno$é ta nie determinuje automatycznego uznania,

ze w zakwestionowanym przez pozwanego okresie ubezpieczona faktycznie pozostawala pracownikiem
wnioskodawczym w rozumieniu art. 22 k.p. do czego niezbedne jest laczne spelnienie przestanek takich jak osobiste
$wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Jak juz wskazano powyzej, jednym z immanentnych cech
stosunku pracy jest wystepujace po stronie pracownika podporzadkowanie poleceniom pracodawcy. Zdaniem Sadu
Okregowego nie sposob przyjaé rowniez, aby ubezpieczona $wiadczyla na rzecz platnika prace podporzadkowana,
ktora sprowadza sie do obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego,

w zwigzku z organizacja i przebiegiem pracy. Wykonujac czynnoéci na rzecz platnika sktadek ubezpieczona A. O.
dysponowala duza swoboda dzialania. Powyzsza przestanka jest cecha charakterystyczna dla umoéw cywilnoprawnych,
w tym w szczeg6lnoéci dla umowy o dzielo lub umowy zlecenia. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wykazuje w sposob jednoznaczny, ze pomiedzy B. P. a A. O. nie wystepowalo podporzadkowanie.
Powyzsze przejawia sie tym, ze to ubezpieczona samodzielnie podejmowala decyzje w jakim zakresie oraz o jakiej
porze dnia wykona okre$lone zadania. Réwniez dobor czynnosci, zadan do wykonania zalezal od swobodnego uznania
wnioskodawczyni. A. O. nie stawiala sie kazdorazowo w wyznaczonym przez zatrudniajaca ja B. P. miejscu pracy
oraz nie otrzymywala od niej polecen konkretyzujgcych zakres czynnoéci, obowigzkéw jakie miaty zostaé przez nig
zrealizowane okre§lonego dnia lub w okre$lonym przedziale czasu.

To jakie zadania zostang finalnie wykonane przez ubezpieczona zalezalo wylacznie od woli samej skarzacej. A.
O. réwniez samodzielnie decydowala o tym, w jaki sposob polaczy realizacje obowigzkéw na Swiadczonych na
rzecz platnika skladek z zatrudnieniem u drugiego pracodawcy. Kolejna z istotnych cech stosunku pracy stanowi
wystepujace po stronie pracodawcy ryzyko gospodarcze prowadzenia dzialalno$ci. Powyzsze oznacza, ze rola
pracownika jest wnoszenie do stosunku pracy wkladu w postaci Swiadczenia pracy. Wszystkie inne aspekty zwigzane
z realizowang dzialalnoécig obciazaja pracodawce oraz winny by¢ realizowane na jego koszt. Z taka sytuacja nie mamy
do czynienia w realiach omawianej sprawy. O ile przyjaé, ze odwolujaca miala

z otrzymywanego wynagrodzenia pokrywac wlasne koszty utrzymania pojazdu i koszty paliwa,

to oznacza to, ze koszty dzialalno$ci de facto zostaly czeSciowo przerzucone takze na nig. Jesli bowiem zadania
konieczne do wykonania w danym miesiecy wymagaly od ubezpieczonej czestszego korzystania z samochodu oraz
pokonywania dluzszych tras, kwota wynagrodzenia jaka po odjeciu kosztéw zuzycia paliwa de facto pozostawala
do dyspozycji skarzacej byla nizsza od kwoty wynagrodzenia przystugujacej jej w innych miesiacach. Podkresli¢
nadto nalezy, ze platnik skladek nie zwracala A. O. kosztoéw amortyzacji zuzywanego przez nia samochodu,
wykorzystywanego do wykonywania czynno$ci na rzecz platnika skladek. Z uwagi na powyzsze nalezalo przyjac, ze
koszt realizacji powierzonych ubezpieczonej zadan cze$ciowo obciazal takze

ja sama. Opisana powyzej sytuacja sprawia, ze wynagrodzenie finalnie przystlugujace wnioskodawczyni nie bylto
adekwatne do $wiadczonej przez nig pracy. Jego kwota malala wprost proporcjonalnie do czestotliwo$ci korzystania
z samochodu. Powyzsze prowadzi takze do uznania,

ze przyznana skarzacej kwota wynagrodzenia nie byla kwota z gory ustalong oraz pewna. Odwolujaca sie nigdy nie
miala §wiadomosci oraz wiedzy w zakresie tego, ile finalnie wyniesie wysoko$¢ gratyfikacji jaka otrzyma w zamian za
wykonang przez siebie prace - tj. wysokos¢ srodkow pienieznych, jakie pozostang jej po odliczeniu kosztow paliwa.
W realiach omawianej sprawy nie bylo takze z géry ustalonego miejsca oraz czasu §wiadczenia przez ubezpieczona
pracy. To odwolujaca sie kazdorazowo decydowata kiedy wykona okre§lone czynno$ci oraz jaki czas przeznaczy na ich
realizacje. Nawet przydzielenie pracownikowi zadaniowego czasu pracy nie pozwala na pozostawienie mu calkowitej
dowolnosci. Powierzane zadania powinny bowiem odpowiadaé wymiarowi etatu

w jakim pracodawca zatrudnil pracownika. Tymczasem w przypadku skarzacej pracodawca w zaden sposob nie
dostosowywal powierzanych skarzacej zadan do wymiaru etatu, w jakim zostala ona zatrudniona, jak réwniez nie



kontrolowal tego, jaki faktycznie czas odwolujaca sie przeznacza na ich wykonywane. To ubezpieczona w sposéb
dowolny organizowala wykonywana przez siebie prace

w ten sposob, ze to A. O. decydowatla o czasie, w ktérym wykona okreSlone zadania, oraz miejscu w jakim je zrealizuje.
Co prawda odwolujaca sie nie dysponowala w tym zakresie calkowita dowolnoécia i byta w pewien sposéb ograniczona.
Powyzsze ograniczenie byly uwarunkowane charakterem wykonywanych przez nig dzialai (wiadomym jest, ze pewne
zadania wymagaty pobytu wnioskodawczyni w biurze, a inne w poszczegolnych obiektach, w ktorym platnik skladek
Swiadczyl dzialalnoé¢ gospodarcza). Niemniej jednak w zadnym przypadku opisywane ograniczenia nie stanowily
wyniku wyraznego wskazania udzielonego przez B. P.. O ile zatem przyja¢, ze odwolujaca wykonywala na rzecz B. P.
pewne czynno$ci w ramach porozumienia, za wynagrodzeniem, to brak jest podstaw do uznania, ze stosunek ten byl
w istocie stosunkiem pracy. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz dla ustalenia, ze stron nie lgczyl stosunek pracy nie
jest konieczne precyzyjne nazwanie taczacej strony umowy cywilnoprawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2001 r., I PKN 256/00, OSNP 2002/23/564). Niemniej jednak analizujac wzajemne relacje laczace ubezpieczong
z platnikiem skladek, zakres zadan realizowanych przez skarzaca, a nade wszystko sposob ich wykonywania Sad
Okregowy uznal, ze A. O. de facto realizowala na rzecz B. P. umowe cywilnoprawna w postaci umowy zlecenia. Zdaniem
Sadu, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie mozna przyjac, ze stosunek prawny laczacy ubezpieczong i
platnika skladek byt stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. i ww. przepiséw oddalil oba odwolania.
Apelacje od wyroku wywiodla A. O. zaskarzajac go w caloéci i zrzucajac mu:

- razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 § 1 k.p. przez uznanie, iz ubezpieczong
z pracodawca wigzal stosunek zlecenia, nie stosunek pracy,

- naruszenie granic swobodnej oceny dowoddw oraz sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.).

Wskazujac na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie odwolania, badz tez
wraz z uchyleniem zaskarzonego wyroku, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz
o zasadzenie od strony przeciwnej na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, badz
tez pozostawienie rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona wskazala, ze Sad I instancji ocenil zebrany

i przedstawiony material dowodowy w sposéb nieobiektywny, z pominieciem chociazby do$wiadczenia Zyciowego.
Przede wszystkim nalezy podnie$¢ okoliczno$é podstawowa dla rozwazan cech stosunku zlecenia i stosunku pracy.
Pomimo tego, Ze ubezpieczona, jej pracodawczyni oraz $§wiadkowie zeznajacy na rozprawie, wskazali na wszelkie
elementy istotne dla istnienia stosunku pracy, jakie wigzaly ubezpieczong i pracodawczynie, Sad Okregowy dokonat
oceny zebranych dowodow w sposob podporzadkowany podstawowemu, przyjetemu przez Sad zalozeniu, to nie byt
to stosunek pracy. Kazdy z wymienionych przez Sad elementéw stosunku pracy byt oceniany

w oderwaniu od typowych sytuacji zyciowych, w niczym nie niweczacych istote stosunku pracy,

za to odbiegajacych w ocenie Sadu od definicji albo wskazanych przepisami albo wynikajacych

z arbitralnych ocen tych instytucji, ktére dla swoich potrzeb odmawiaja przyznawania uprawnien osobom o to
wystepujacych. Nawet jezeli pewne zachowania, czy dzialania ubezpieczonej mogly odbiega¢ od owych definicji, to i
tak najwazniejsze jest, ze za zgoda i wiedza pracodawcy byly

to dzialania ubezpieczonej na rzecz pracodawcy i to pracodawca uzyskiwal rezultaty tej pracy. Sad

I instancji dokonal w sposo6b nieobiektywny analizy istnienia, a raczej braku podporzadkowania ubezpieczonej
poleceniom pracodawcy. W tym celu uznal, Zze w sposoéb jednoznaczny brak byto

wrelacjach ubezpieczonej z pracodawczynia owego podporzadkowania. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze pracodawczyni
w zaden spos6b nie skarzyla sie na sposob wykonywania obowigzkéw przez ubezpieczong. To co Sad Okregowy
w sposdb podporzadkowany swemu orzeczeniu nazywa brakiem podporzadkowania sie ubezpieczonej, dla
pracodawczyni bylo dowodem na samodzielnosé

i kreatywno$¢ ubezpieczonej, co dla przyszlych kontaktow stron stosunku pracy dobrze rokowalo.



W podobny sposéb Sad Okregowy ocenial pozostale elementy stosunku pracy wylaczajac z gory wylaczne prawo
pracodawcy i pracownika do indywidualnego kreowania przebiegu stosunku pracy,

w kazdym elemencie istotnym dla stosunku pracy, oczywiScie pod warunkiem zgodno$ci takich rozwigzan z prawem.
Ubezpieczona podnosila, ze zadna z cech stosunku pracy nie zostala pominieta

w relacjach miedzy jego stronami. Ubezpieczona realizowala zawarta umowe o prace wylgcznie osobiscie,
jako podwladna pracodawczyni, w sposéb dobrowolny, calkowicie na jej rzecz i cale ryzyko zatrudnienia oraz
wynagradzanie lezalo po stronie obowigzkow pracodawczyni. Sad I instancji wykazal sie brakiem konsekwencji o
ocenie materialu dowodowego, skoro z jednej strony ocenia relacje miedzy ubezpieczona a pracodawczynia jako
umowe zlecenia, za$ z drugiej strony te same okolicznoéci kwalifikuje jako umowe o prace zawarta dla pozoru.
Jednoczesnie Sad I instancji nie wyjasnil, z jakich przyczyn ten sam stan faktyczny, raz okresla jako rzeczywisty
stosunek zlecenia, drugim razem jako pozorny stosunek pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. O. nie jest uzasadniona i podlegata oddaleniu.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy ubezpieczona A. O. jako pracownik u platnika skladek B. P. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 4
stycznia 2016 .

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalona linia judykatury w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477°

iart. 477'4k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci,
jak i merytorycznej zasadnoSci (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, LEX nr
1215286; z dnia

2 marca 2011 r., IT UZ 1/11; LEX nr 844747). Oznacza to, ze sad nie jest uprawniony do badania okolicznoéci, ktore
wykraczaja poza przedmiot rozpoznania. Przedmiot sporu zostal okre$lony przez zaskarzona decyzje, a w niej organ
rentowy przyjal, ze brak jest podstaw do objecia A. O. ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace.

W przypadku ustalenia, ze wnioskodawczynie i platnika skladek nie laczyly relacje o charakterze stosunku pracy,
poza sporem pozostawala kwestia, jakiego rodzaju umowy prawa cywilnego laczyly strony. Sad I instancji dokonal
dodatkowych ustalen w zakresie wykonywania przez ubezpieczong czynno$ci na podstawie umowy zlecenia laczacej
jazB. P., ktore wykraczaly poza zakres decyzji. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu I instancji w zakresie uznania,
ze wiez laczaca ubezpieczona i platnika skladek nie odpowiadala zatrudnieniu pracowniczemu z art. 22 § 1 k.p.

i koniecznemu do zaistnienia pracowniczego stosunku pracy. Zdaniem Sadu II instancji przedmiotowa ,umowa
o prace” miala na celu jedynie uzyskanie przez ubezpieczong Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zakresie
zasitku chorobowego oraz zasilku macierzynskiego, a czynno$ci przez niag podejmowane mialy jednie upozorowaé
wykonywanie przez nia czynnoSci pracowniczych.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego, jakim jest naruszenie norm prawa procesowego, wskaza¢ nalezy, ze apelujaca
blednie podnosila zarzut naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W orzeczeniu z dnia
10 czerwcea 1999 r., II UKN 685/98 (OSNPiUS 2000,

nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone

sa wymaganiami prawa procesowego, dosSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego.



Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie

o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,

to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie

o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory

w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci

i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001
r., IVCKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX

nr (...); 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybitl
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace jedynie przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczego6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia

6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Z kolei sprzecznos¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu zachodzi jedynie wtedy, gdy
powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie,

a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15, LEX nr 1754156).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom apelujacej, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze wiez laczaca
ubezpieczona i platnika skladek na podstawie umowy nazwanej umowa

o prace nie odpowiadala zatrudnieniu pracowniczemu okre§lonemu w art. 22 k.p. Sad Okregowy dokonal prawidlowe;j
oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, tak w zakresie dokumentow, jak i zeznan $§wiadkow i
przeshuchania stron. Zlozone dokumenty w postaci zestawien, opracowan, ofert zawierajacych podpisy odwolujacej,
list plac i list obecnos$ci potwierdzaja jedynie fakt ich sporzadzenia, nie za$, ze byly one sporzadzane w okre$lonym
czasie w ramach stosunku pracy. Swiadek M. K. i J. Z., wbrew twierdzeniom apelujacej, nie wskazywali

w swoich zeznaniach na wszelkie istotne elementy dla istnienia stosunku pracy. Swiadek M. K. jedynie widywala B.
O. w biurze platnika skladek, widziala ja z teczkami

i dokumentami. Swiadek M. K. jedynie wnioskowala, ze odwolujaca wykonywala prace, np. z faktu, ze nie bylo
reklamacji po okresie jej nieobecnos$ci w pracy (w tym czasie miata zastepowac ja ubezpieczona), czy z wygladu biura
po jej powrocie do pracy, zostawionych karteczek, czy sporzadzonych dokumentéw (zeznania Swiadka M. K. — k.
115v-116 a.s., zapis

na plycie CD 00:47:17-01:00:15, plyta CD — k. 117 a.s.). Z kolei $wiadek J. Z. zeznal,



ze widywal A. O. na obiektach — okolo 10 razy. Chodzila i sprawdzala jego prace. Bywala w godzinach rannych, r6znie
(zeznania $wiadka J. Z. — k. 116 a.s., zapis

na plycie CD 01:00:45-01:10:01, plyta CD — k. 117 a.s.). Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. Z.,
poniewaz ubezpieczona w godzinach od 6.00 do 14.00 wykonywala prace na rzecz pracodawcy - P.U. (...) Sp. J. J.
R, H.R.

z siedzibg w G.. Po drugie wlasnie z powodu zatrudnienia przez ww. pracodawce, ktéry zajmowal sie utrzymaniem
czystoSci w obiektach wnioskodawczyni mogla by¢ widziana przez §wiadka wlasnie przy wykonywaniu przez nia pracy
na rzecz spotki P.U. (...). Natomiast jednostkowe

isporadyczne sprawdzenie przez nig wykonania czynno$ci przez Swiadka J. Z. miala jedynie upozorowa¢ wykonywanie
przez nia pracy na rzecz B. P..

W zwiazku z tym Sad II instancji uznal, ze Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w
swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowod6w wynikajace
z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej uzasadniajgcych ingerencje

w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego
przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada

1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej
dokonat Sad pierwszej instancji, uznaje ja za wyczerpujaca, a tym samym uznaje, ze nie ma potrzeby powtarza¢ w
calo$ci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05 LEX nr
179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX

nr (...).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy rozwazal, czy umowa o prace zawarta pomiedzy stronami, tj. A. O. i B.
P. byta czynno$cia prawna, w wyniku ktorej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl
przepiséw Kodeksu pracy, czy tez byta ona czynnoscia pozorng, zawarta wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy Swiadczenia charakterystycznego dla
stosunku pracy. Takie stanowisko Sadu pierwszej instancji znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym
pogladzie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$é
woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod
pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6 grudnia 1990 r., IT UR 9/90, OSP 1991, nr 7-8,
poz. 172; 17 grudnia 1996 r.,

II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., I UKN 512/98; 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz. U.z 2017 ., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa), pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu, a ubezpieczenia te trwaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

W $wietle art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika - z zastrzeZzeniem ust. 2 i ust. 2a - uwaza sie za$ osobe
pozostajaca w stosunku pracy. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera definicji pojecia ,,stosunku
pracy”, zatem wyja$nienia uzytego w art. 8 ust. 1 zwrotu nalezy poszukiwac¢ na gruncie gatezi prawa najbardziej
wlasciwej w tej materii, tj. prawa pracy. To za$ kieruje interpretatoré6w powolanych przepiséw do art. 22 § 1 k.p.,
definiujacego stosunek pracy jako stosunek prawny, ktérego treScia sa wzajemne zobowigzania stron: pracownika
»,do wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce” i pracodawcy ,do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Na tres$é tego
stosunku skladajg sie szczegdtowo okre$lone w akcie kreujacym go (w myél art. 2 k.p. - umowie o prace, powolaniu,
mianowaniu oraz spéldzielczej umowie o prace) oraz w przepisach prawa pracy wzajemne prawa i obowigzki stron:
po stronie pracodawcy zwiazane z konieczno$cia zorganizowania pracy i zaplaty za jej wykonanie, za$ po stronie



pracownika - dotyczace sposobu $wiadczenia uméwionego rodzaju pracy. Najwazniejsze z tych obowiazkéw sa
skatalogowane

w Dziale IV Kodeksu pracy, za$ niektore z obowigzkéw pracodawcey podniesione zostaly

w przepisach Rozdziatu II i IIa Dzialu I Kodeksu pracy do rangi podstawowych zasad prawa pracy.

W Swietle art. 22 § 1 k.p. za konstruktywne cechy stosunku pracy nalezy uznaé: dobrowolnosé, osobiste §wiadczenie
pracy w sposob ciagly i w pracowniczym podporzadkowaniu, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego
ryzyko (osobowe, ekonomiczne, organizacyjne, socjalne) zwiazane z zatrudnieniem pracownika i odplatny charakter
zatrudnienia. W doktrynie i judykaturze podkresla sie zwlaszcza te ceche stosunku pracy, jaka jest pracownicze
podporzadkowanie pracownika wobec pracodawcy co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy.

Podporzadkowanie pracownika jest niewatpliwie cecha wyrdzniajaca stosunek pracy sposrod innych kategorii
stosunkow prawnych. Brak tej cechy jest wystarczajacy dla uznania, ze wykonywana praca nie jest §wiadczona w
ramach stosunku pracy. Na podporzadkowanie sklada sie przy tym kilka elementéw (co do sposobu wykonania
pracy, co do czasu oraz co do miejsca), przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te
wystapily lacznie, z uwagi na potrzebe dostosowania realiow wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania
wspolczesnej gospodarki, wymagajacej w wielu branzach wiekszej samodzielnoéci i niezaleznoéci (a przez to
kreatywnoSci) pracownika. Istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie
ma samodzielnoSci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces
pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., IT UK 517/15, LEX nr 2191456).

Wszystkie powyzsze aspekty oceny stosunku prawnego wykreowanego ,,umowa
o prace” zawarta przez ubezpieczona i platnika skladek znalazly sie w polu widzenia Sadu Okregowego orzekajacego
W sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (cytowanym za uzasadnieniem wyroku z dnia 13 wrze$nia
2016 r., IITI UK 226/15 - niepublikowany), dla wlaczenia danej osoby

do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznos$¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotow
podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 17 marca 2016 r., ITI UK
83/15, LEX nr 2026236; dnia 6 sierpnia 2013 r.,

II UK 11/13, LEX nr 1460954; dnia 19 lutego 2008 r., II UK 122/07, LEX nr 448905), za$ art. 8 ust.

1 ustawy systemowej w zwiazku z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczna czynnoéci na
rzecz podmiotu prawa ma cechy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym
zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zwarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 lub
83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaly

w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i
stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11 wrze$nia 2013 r.,

IT UK 36/13, LEX nr 1391783). Tre$¢ os§wiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie
ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX

nr 2057610; z dnia 26 lutego 2013 r. I UK 472/12, LEX nr 1356412). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie
przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie

w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiScie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu
bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnoéci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero
w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynno$ci te §wiadczone sa w warunkach
wskazujgcych

na stosunek pracy.



Wskaza¢ nalezy, ze jezeli w treéci stosunku prawnego taczacego strony (ocenianego nie tylko przez tres¢ umowy, ale
przede wszystkim przez sposo6b jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone
w art. 22 § 1 k.p. (obowigzek pracownika §wiadczenia pracy osobiscie, w sposob ciaggly; obowigzek Swiadczenia pracy
na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, obowiazek pracodawcy
do zatrudniania pracownika i wynagradzania pracownika za $wiadczona prace), to mamy do czynienia z
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 14 wrzeénia 1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS

1999 nr 20, poz. 646; 12 stycznia 1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 175; 7 kwietnia

1999r.,I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 417). I odwrotnie, jezeli w tredci stosunku prawnego nie przewazaja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyl strony. Umowa,
na podstawie ktorej jest Swiadczona praca, nie moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy
o prace i umowy cywilnoprawne;j.

W wyroku z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNP 2002/23/564 Sad Najwyzszy wskazal,

iz w razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak
podporzadkowania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,

iz w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze ,umowa o prace” zawarta pomiedzy
wnioskodawczynia a platnikiem skladek w dniu 4 stycznia 2016 r. nie nosita cech umowy

o prace i dlatego nie mogla prowadzi¢ do ustalenia, iz w spornym okresie skarzaca podlegala ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zatrudnienia. Ubezpieczona nie spelnila wszystkich przestanek rzeczywistego (prawdziwego)
nawigzania stosunku pracy od dnia 4 stycznia 2016 r. wynikajacych

z tredci art. 22 § 1 k.c. Wykonywane przez nig czynno$ci mialy jedynie upozorowaé wykonywanie przez nia pracy.

Trzeba pamietac¢, ze umowa o prace jest czynno$cig prawng kauzalna. Zatem
u podstaw jej dokonania lezy interes stron w zawarciu takiej umowy jako zrodla stosunku pracy.

Celem ustalenia motywow, ktorymi kierowala sie B. P. zawierajac

z apelujaca kwestionowang umowe o prace, nieodzowne jest ustalenie racjonalnosé zatrudnienia

i potrzeby zatrudnienia pracownika (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99, OSNAPiUS
Nr 13, poz. 447, z dnia 17 marca 1997 r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r. Nr 5, poz. 18).

Zasady logiki i dos§wiadczenia Zyciowego nakazuja bowiem stwierdzié, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy z
uwagi na gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika i oplacalnos¢ tej decyzji, nie za$ jedynie w celu stworzenia
mu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze wynika z tego,

ze zatrudnienie pracownika generuje znaczne koszty - wynagrodzenie za prace i skladki

na ubezpieczenie w czesSci obcigzajacej pracodawce.

B. P. przestuchana w charakterze strony zeznala, ze potrzebowala pracownika, aby przejal cze$¢ obowiazkéw, bo ona
sama jest chora, nie moze liczy¢ na dzieci, a nie chce, aby jej wieloletnia praca zostala zmarnowana (przestuchanie
w charakterze strony B. P. — k. 127v a.s., zapis na plycie CD — 00:17:28-00:24:40, plyta CD — k. 129 a.s. w zw. z k.
115-115V a.s., zapis

na plycie CD 00:29:51-00:44:21, plyta CD — k. 117 a.s.).

Sad Apelacyjny nie dal wiary tym twierdzeniom, gdyz taka argumentacja zostala przygotowana na potrzeby niniejszego
postepowania, aby uwiarygodni¢ zawarta ,,umowe o prace”. Ponadto platnik sktadek znal apelujaca, gdyz pracowala
ona u B. P. w 2010 r. w wymiarze V4 etatu zajmujac stanowisko pracownika ds. technicznych, a do jej zadan nalezalo
wowczas wystawienie faktur i przyjmowanie telefon6w od administratoréw.

A. O. przestuchana w charakterze strony zeznala, ze nie poinformowata P.U. (...) Sp. J. J. R., H. R. z siedzibg w G. o
sstosunku pracy” z B. P.. Szukala pracy, bo umowa spotce P.U. (...) konczyla sie



30 marca (przestuchanie w charakterze strony A. O. — k. 127-127v a.s., zapis
na plycie CD 00:01:41-00:17:28, plyta CD — k. 129 a.s. w zw. z k. 114-115 a.s., zapis na plycie
CD 00:02:54-00:29:51, plyta CD — k. 117 a.s.).

Natomiast w aktach rentowych znajduje sie zaswiadczenie P.U. (...) Sp.

J.J. R, H. R. z siedziba w G. z dnia 9 czerwca 2016 r., w ktéorym wskazano, ze ubezpieczona jest tam zatrudniona
od dnia 1 pazdziernika 2014 r. na stanowisku pracownik administracyjny i $wiadczy prace godzinach 6.00-14.00
(zaswiadczenie — k. 84 a.r.).

A. O. przestuchana w charakterze strony zeznala, ze nie miala probleméw

z faczeniem pracy, bo konczyla pierwsza prace i ,zaczynala druga prace”. Nastepnie wskazala,

ze w czasie pracy dla spotki P.U. (...), gdy rozwozila faktury, mogla wykonywac czynnoéci na rzecz B. P. — zawozic¢
oferty - z uwagi na blisko$¢ polozenia obiektéw, ktérymi zajmowali sie dwaj pracodawcy. Zdaniem Sadu II instancji
nie spos6b ustali¢, jakie czynnosci i kiedy wykonywala apelujaca na rzecz ,pracodawcy” B. P..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przestawionym sposobie realizacji ,umowy o prace” znamienng kwestia byl brak
podporzadkowania wnioskodawczyni wzgledem pracodawcy.

Ubezpieczona nie zajmowala kierowniczego stanowiska, ktére cechuje autonomiczne podporzadkowanie. W zwigzku
z tym nalezalo bada¢ czy wystepowalo pracownicze podporzadkowanie pracownika wobec pracodawcy co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy. Nawet bowiem w zadaniowym systemie czasu pracy i przy Swiadczeniu pracy
poza siedziba pracodawcy, podmiot zatrudniajacy realizuje swoje kompetencje wladcze przez szczegbdlowe okreslenie
zakresu zadan pracownika i rozliczanie zatrudnionego z ich realizacji.

Sad II instancji podzielil ocene Sadu Okregowego, ze to ubezpieczona w spos6b dowolny organizowala wykonywang
przez siebie prace w ten sposob, ze to A. O. decydowala

o czasie, w ktorym wykona okreSlone zadania, oraz miejscu w jakiem je zrealizuje. Réwniez dobo6r czynno$ci, zadan
do wykonania zalezal od swobodnego uznania wnioskodawczyni. Co prawda odwolujaca sie nie dysponowala w tym
zakresie calkowita dowolno$cia i byta w pewien spos6b ograniczona. Niemniej jednak w zadnym przypadku opisywane
ograniczenia nie stanowily wyniku wyraznego wskazania udzielonego przez B. P..

A. O. przestuchana w charakterze strony zeznala, ze sama sobie generalnie organizowala prace. Wiedziala, czy ma
pojechac od razu do firmy, czy na budowe (przestuchanie

w charakterze strony A. O. — k. 127-127v a.s., zapis na plycie CD 00:01:41-00:17:28, plyta CD — k. 129 a.s. w zw. z k.
114-115 a.s., zapis na plycie CD 00:02:54-00:29:51, plyta CD — k. 117 a.s.).

»W umowie o prace” wskazano stanowisko specjalisty do badan rynku i okreslono zadaniowy czas pracy. W zakresie
obowigzkéw wskazano, m. in. - analizowanie rynku i ofert konkurencji - prowadzenie pierwotnych i wtérnych
badan rynku, tworzenie ofert handlowych w oparciu o standardy firmy oraz potrzeby klienta, obstuga wybranych
biezacych projektdow, zarzadzenia i planowanie zasobow ludzkich (ocena i prognoza potrzeb kadrowych, analiza
posiadanych zasobow ludzkich, planowanie zatrudnienia), nawigzywanie i utrzymywanie kontaktéw z klientami oraz
pracownikami firmy, organizacja i udzial w procesie adaptacji nowych pracownikéw - monitorowanie zadowolenia
pracownikow, §cista wspolpraca z poszczegolnymi dziatami firmy, przygotowywanie raportow

z aktualnie prowadzonych dzialan i stopnia realizacji planu, a takze wykonywanie innych obowigzkéw zleconych przez
przelozonego, zwigzanych z funkcjonowaniem firmy.

Natomiast A. O. przestuchana w charakterze strony zeznala, ze gldbwnie miala sie zajmowaé — pozyskiwaniem nowych
klientow, nadzorem nad pracownikami — czy oni wykonywali swoje zadania, czy stawili sie w pracy. Odpowiadajac
na pytanie Sadu Okregowego co zrobita

na wyrazne polecenie B. P., ubezpieczona zeznala, Ze zrobila w formie papierowej badanie rynku i zlecenie na
o$wietlenie wiaty $mietnikowej.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego pisemny zakres obowiazkdéw pracowniczych nie byl realizowany, co dodatkowo swiadezy
0 pozornoSci zatrudnienia. Nie sposéb uzna¢, zeby do zadan specjalisty do spraw badania rynku mialo nalezec¢
sprawdzenie, czy panie sprzatajace pojawily sie

w pracy na obiekcie.

Ponadto Sad Okregowy trafnie wskazal, ze odwolujgca miata z otrzymywanego wynagrodzenia (5.600 zl) pokrywac
wlasne koszty utrzymania pojazdu i koszty paliwa, to oznacza to, ze koszty dzialalnoéci de facto zostaly
cze$ciowo przerzucone takze na nig jako pracownika. Jesli bowiem zadania konieczne do wykonania w danym
miesiecy wymagaly od ubezpieczonej czestszego korzystania z samochodu oraz pokonywania dluzszych tras, kwota
wynagrodzenia jaka po odjeciu kosztow zuzycia paliwa de facto pozostawala do dyspozycji skarzacej byla nizsza od
kwoty wynagrodzenia przystugujacej jej w innych miesiacach. Ponadto platnik skladek nie zwracala A. O. kosztow
amortyzacji zuzywanego przez nig samochodu, wykorzystywanego do wykonywania czynno$ci na rzecz platnika
skladek. Z uwagi na powyzsze nalezalo przyjac, ze koszt realizacji powierzonych ubezpieczonej zadan czeSciowo
obcigzal takze ja sama. Opisana powyzej sytuacja sprawia, ze wynagrodzenie finalnie przystugujace wnioskodawczyni
nie bylo adekwatne

do $wiadczonej przez nia pracy.

Sad Odwolawczy uznal, Ze wysokos$¢ ustalonego przez strone wynagrodzenia w kwocie

5.600 zt (przy 3/4 wymiaru etatu) za wykonywane czynno$ci nie stanowi wprawdzie przedmiotu niniejszego
postepowania w tym znaczeniu, ze nie jest to postepowanie o ustalenia wysokoéci podstawy wymiaru skladki na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne, ale o podleganie temu ubezpieczeniu, jednak okoliczno$¢ ta ma znaczenie
procesowe, gdyz wskazuje na ustalenie wynagrodzenia w wysokoSci oderwanej od lokalnego rynku pracy,
wynagrodzenia innych zatrudnionych przez B. P. pracownikéw, w sytuacji braku doswiadczenia na stanowisku
specjalisty do badan rynku. Jest to dodatkowo istotne w Swietle ustalenia, ze ubezpieczona miala mozliwo$c¢
»~Swiadczenia prace” jedynie od dnia 4 stycznia 2016 r. do dnia 22 lutego 2016 r., gdyz

od dnia 23 lutego 2016 r. byla niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza (pierwszy trymestr), a pordd odbyl sie w drugiej
polowie wrzeénia 2016 r.

W $éwietle poczynionych w sprawie ustalen nalezalo przyjaé, ze zatrudnienie wnioskodawczyni nie wynikalo z realnej
potrzeby firmy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala uznacé,
aby skarzaca faktycznie Swiadczyla obowiazki na podstawie ,,umowy o prace” zawartej z B. P.. Tym samym nie doszlo
do zarzucanego w apelacji naruszenia prawa materialnego, tj. art. 22 §1 k.p.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad Apelacyjny orzekt w punkcie drugim wyroku uwzgledniajac
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c., art.

99 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) majac na
wzgledzie warto$¢ przedmiotu sporu w wysokosci 75.414,43 zt (w obu instancjach sprawe prowadzil ten sam radca
prawny, czyli 5.400 zt x 75 %,

. 4.050 zb).

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska



