Sygn. akt ITT AUa 954/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Alicja Podlewska (spr.)
SA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 r. w Gdansku

sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt VII U 1101/17

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Alicja Podlewska

Sygnatura akt III AUa 954/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej K. K.
(1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych, z powodu braku uprawnienn. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczona nie udokumentowala wymaganego 35 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a jedynie 34
lata, 5 miesiecy i 18 dni; byla zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. przez okres krétszy niz 6 miesiecy; w $wiadectwie
pracy nie wskazano podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona K. K. (1) wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazala, ze okres zarejestrowana w PUP w G. nie zostal doliczony z uwagi na
niedostarczenie przez ubezpieczona odpowiedniego zaswiadczenia. Natomiast zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. nastapito



na podstawie przejecia w trybie art. 23 kodeksu pracy, tak wiec do stazu pracy u ostatniego pracodawcy wliczony
powinien zostaé okres pracy w (...) z siedziba w G..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych umorzyt
postepowanie w zakresie rozstrzygnietym decyzja z dnia 28 listopada 2016r.(punkt I), a w pozostalym zakresie
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej K. K. (2) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 19
pazdziernika 2016r. (punkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczona K. K. (1), urodzona (...), w dniu 18 pazdziernika 2016 roku zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 31 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. odméwil ubezpieczonej K. K. (2) prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, na podstawie przepisu art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o S$wiadczeniach przedemerytalnych, z powodu braku uprawnien. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie udokumentowala wymaganego 35-letniego okresu
skladkowego i niesktadkowego, a jedynie 34 lata, 5 miesiecy i 18 dni; byla zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. przez
okres krotszy niz 6 miesiecy; w §wiadectwie pracy nie wskazano podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy.

Na skutek dostarczenia przez ubezpieczona nowych dokumentéw pozwany organ rentowy decyzja z dnia 28 listopada
2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej K. K. (2) prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych, z powodu braku uprawnien. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona
udokumentowala wymagany 35 letni okres sktadkowy i nieskladkowy, jednak byla zatrudniona w firmie (...) Sp. z o.0.
przez okres krotszy niz 6 miesiecy a w Swiadectwie pracy nie wskazano podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy.

W okresie od 1 pazdziernika 2013r. do 31 maja 2014r. zatrudniona byla w Piekarni (...). S. J. C. w G., natomiast od 1
czerwca 2014r. do 10 stycznia 2016r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) G.. PrzejScie pracownika nastapilo w trybie
art. 23(1) Kodeksu Pracy na tym samym stanowisku. Ubezpieczona nie zostala poinformowana pisemnie o przejeciu.

W okresie od 11 stycznia 2016r. do 31 marca 2016r. zatrudniona byla w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku sprzedawcy.
Stosunek pracy ustal w wyniku likwidacji stanowiska pracy. Ubezpieczona pracowala w tej samej piekarni co w czasie,
gdy zatrudniona byla przez (...), tj. w sklepie piekarniczym naP. R. Prace §wiadczyla za tym samym wynagrodzeniem.
Nie otrzymala zadnych informacji na pi$mie o przejeciu, nie podpisywala nigdy listy obecnos$ci ani wnioskéw o urlop.
Firma (...) Sp. z 0.0. miala tych samych wlascicieli co (...).

W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych
uplynelo w dniu 1 pazdziernika 2016r.

Sad I instancji wyjaénil, iz powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, w tym
dokumenty znajdujace sie w aktach ubezpieczeniowych, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w trakcie
postepowania przez zadng ze stron, zatem roéwniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad Okregowy
opart sie rowniez na zeznaniach ubezpieczonej albowiem, w jego ocenie, zlozone zostaly w sposéb spontaniczny, byly
jasne, szczegolowe i spdjne i Sad nie znalazl podstaw by odméwic¢ im wiary.



Sad Okregowy wskazal, iz kwestia sporna pomiedzy stronami byto czy do rozwiazania stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0.
doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia oraz czy w
zakladzie tym ubezpieczona zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 z p6Zzn. zm.) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktdra:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 roku,
Nr 69, poz. 415 ze zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktorym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres
oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczylta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4a) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 60 dni od dnia ustania prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 i 1579), lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasiltkow dla opiekunéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 162 i 972), pobieranych
nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byla spowodowana $miercia osoby, nad
ktora opieka byla sprawowana, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku
opiekunczego lub zasitku dla opiekuna, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.



W Swietle art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 149 ze zm.), do ktdrej odsyla art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 170 ze zm.), stosunek pracy uwaza sie za
rozwiagzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy m.in. kiedy miala miejsce likwidacja stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w powyzszym
przepisie przyczyny likwidacji stanowiska pracy zostaly wskazane alternatywnie, tj. wystapienie jednej z przyczyn
powoduje, iz spelniony jest warunek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W orzecznictwie dominuje poglad (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 10 paZdziernika 2012 r. w sprawie o sygn.. akt III AUa 545/12, Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn.. akt
IIT AUa 1599/12), iz niezaleznie od formy rozwiazania stosunku pracy, dla celow ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz. 1252 i zm.), istotne jest badanie jakie faktycznie byly przyczyny
utraty zatrudnienia. Wazne, aby pracownik utracil zatrudnienie oparte na umowie o prace w wyniku okoliczno$ci
dotyczacych pracodawcy, badZ z powodu likwidacji, badZ z powodu niewyplacalnosci. W sytuacji, gdy pracodawca
traci faktycznie mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika z uwagi na brak zlecenr warunek wymagany przez ustawe zostaje
speliony.

Sad Okregowy przyjal, ze rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczona nastapilo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
tj. likwidacji stanowiska pracy. Brak wskazania przez pracodawce w Swiadectwie pracy odpowiednich przepisoéw nie
moze pozbawia¢ Sagdu mozliwosci badania innymi dowodami jakie byly faktyczne przyczyny ustania zatrudnienia.
Sad w tej kwestii dal wiare ubezpieczonej, ktora wskazala, iz spoétka (...) Sp. z 0.0. upadla w marcu 2016r. co nalezy
odczytywac w ten sposdb, ze w ocenie ubezpieczonej spotka przestala dzialaé z przyczyn nieoptacalnosci ekonomiczne;.

Sad Okregowy przyjal rowniez, ze przejScie pracownicy z (...) do (...) Sp. z 0.0. nastapilo w trybie art. 23" kodeksu
pracy, jak bowiem wskazala ubezpieczona, a zeznania te Sa uznal za wiarygodne, jej praca w obu wymienionych
spotkach niczym sie nie réznila- wykonywata ja w tym samym miejscu, na tym samym stanowisku i za tym
samym wynagrodzeniem a o poprzednim przejeciu spotki rowniez nie byla informowana. W ocenie Sadu nie spos6b
przyja¢ z uwagi na okolicznoéci wskazywane przez ubezpieczona aby zatrudnienie w spoélce (...) bylo nowym
zatrudnieniem. Gdyby tak byto, musialoby doj$¢é do zawarcia umowy o prace pomiedzy ubezpieczong a spoétka (...).
Tozsamo$¢ wihascicieli spolek, brak jakiejkolwiek zmiany w sposobie §wiadczenia pracy, miejscu pracy lub warunkach

. . o e . . s 7 . . . . 1
zatrudnienia wskazuje jednoznacznie na cigglo$¢ zatrudnienia w rozumieniu art. 23" kp.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczona spelnila powyzsze przestanki, gdyz wniosek o Swiadczenie przedemerytalne
zlozyla w dniu 18 pazdziernika 2016r. natomiast 180 dni pobierania zasitku uplynelo 1 pazdziernik 2016r., nadal
jest zarejestrowana jako bezrobotna a w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmowila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona K. K. (1) spelnila wszystkie przestanki
konieczne do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W zwiazku z powyzszym w punkcie I wyroku Sad Okregowy na mocy art. 355 §1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie
rozstrzygnietym decyzja z dnia 28 listopada 2016r., poniewaz pozwany organ rentowy przyznal, iz ubezpieczona
spehila przeslanke wykazania co najmniej 35 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W punkcie IT wyroku natomiast Sad I instancji, dzialajac na mocy art. 477'4 §2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej
przepisami zmienil zaskarzona decyzje i przyznatl ubezpieczonej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 19
pazdziernika 2016r.

Apelacje od wyroku wywi6dl pozwany organ rentowy, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni spelnia ustawowe przestanki uzasadniajace
przyznanie jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia 19 pazdziernika 2016r. i uznanie .iz
rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawczynia nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, tj. likwidacji
stanowiska pracy,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnego wyja$nienia okoliczno$ci
sprawy , co doprowadzito do niewlaéciwej oceny stanu faktycznego.

Wskazujac na te zarzuty, pozwany wniést o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IT wyroku i
oddalenie odwolania skarzacej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt II wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez sad I Instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Sad nie przeprowadzil wystarczajacego postepowania, brak jest jakichkolwiek
dokumentow, $§wiadkow, wyciggu z KRS-u , ktére by potwierdzily, iz doszlo do przejecia majatku i pracownikéw firmy
(...) przez firme (...). Sad nie przeshuchal takze Swiadkéw na okoliczno$é ciaglosci zatrudnienia pani K. K. (1) w tym
samym miejscu. Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, na ktorej oparl sie Sad wydajac wyrok, wynika,
iz firma (...) i firma (...) to dwa rézne zaklady, gdyz posiadajg inny adres prowadzonej dzialalnoSci, inny tez NIP
i REGON. Ze $wiadectwa pracy wystawionego przez (...) wynika wyraznie, iz K. K. (1) przeszla do pracy w (...) w

trybie art. 23", i bedzie wykonywala zatrudnienie na tym samym stanowisku co w Piekarni (...). W éwiadectwie pracy z
firmy (...) brak jest takiego stwierdzenia, co zdaniem ZUS wyraZnie wskazuje, iz w tej firmie ubezpieczona pracowala
jedynie przez 3 m-ce, a nie przez 6 m-cy, co jest jednym z wymogdéw przyznania pani K. K. (1) prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego. Sad za$, prowadzac postepowanie w sprawie nie wyjasnil wszystkich tych watpliwosci. Dlatego
tez, zdaniem pozwanego organu rentowego, wnioskodawczyni nadal nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art.2 ust. 1 pkt 5 w/w przepiséw bowiem, zdaniem ZUS, stosunek pracy
w firmie (...) sp. z 0.0. rozwigzany z przyczyn zakladu pracy, trwal przez okres kroétszy niz 6 m-cy. Swiadectwo pracy
wystawione przez ta firme nie zawiera dokladnej podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy (brak jest nazwy aktu
prawnego oraz publikatora).

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz o pominiecie faktéw i dowodéw zlozonych wraz
z apelacja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, w $wietle uzupelionego postepowania dowodowego, nie zastuguje na uwzglednienie, nie
zawiera bowiem zarzutow skutkujacych konieczno$cig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla ocena prawidlowosci stanowiska organu rentowego o odmowie przyznania K.
K. (1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o



$wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 2148, dalej ,u$p”). W postepowaniu odwolawczym sporna
przy tym byla wylacznie przestanka legitymowania sie przez ubezpieczona okresem zatrudnienia - nie krétszym niz
6 miesiecy — w zakladzie pracy, z ktéorym nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych tego zaktadu

pracy.

Wskazaé na wstepie nalezy, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy oraz
dokonal wyczerpujacej wykladni majacych zastosowanie przepiséw. Sad Apelacyjny w pelni podziela argumenty
zawarte w uzasadnieniu Sagdu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, nie znajdujac tym samym podstawy do ponownego
przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych i rozwazan prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania sprawy wskazaé nalezy, iz stosowanie do art. 2 ust. 1 pkt 2 uép,
prawo do$wiadczenie przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawg
o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej
55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat
dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Na gruncie niniejszej sprawy pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej wnioskowanego $wiadczenia zarzucajac,
iz ostatnie zatrudnienie skarzacej bylo krotsze niz wymagane 6 miesiecy pracy, a nadto, iz w przedtozonym §wiadectwie
pracy nie wskazano podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy. Spelnienie przez ubezpieczona pozostalych
wymaganych przestanek ww. bylo bezsporne. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, nie budzi
watpliwosci, iz ubezpieczona spelnia warunek wymaganego stazu ubezpieczeniowego i wieku. Nadto bezspornym
pozostaje okoliczno$¢ wykazania przez ubezpieczong w dacie zlozenia wniosku przeslanek z art. 2 ust. 3 pkt 1 — 2 usp.

Przepis art. 2 ust 1 pkt 2 uSp warunkuje przyznanie §wiadczenia m.in. od minimum 6-miesiecznego zatrudnienia
w ostatnim zakladzie pracy. W ustawie o $éwiadczeniach przedemerytalnych ustawodawca nie unormowal pojecia
»Zakladu pracy". Stad oczywistym jest, iz pojecie to nalezy wyklada¢ odnoszac sie do unormowan prawa pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz w prawie pracy odrdznia sie pojecie pracodawcy (art. 3 k.p.) od pojecia zakladu pracy (art.
23tV k.p.). Pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba

fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Natomiast zakladem pracy, ktéry stosownie do art. 23D k.p., moze by¢
przedmiotem ,,przej$cia” na innego pracodawce, jest kazda jednostka gospodarcza, w ktérej odbywa sie proces pracy
zespolowej, np. przedsiebiorstwo produkcyjne, warsztat rzemie§lniczy, sklep oraz inne jednostki bedace miejscem
zatrudnienia. Konieczne jest posiadanie przez dang jednostke odrebnoSci materialnej (urzadzenia, pomieszczenia),
a takze SciSle okreslonej struktury osobowej w postaci zorganizowanej zalogi, zespolu pracownikéw (Prawo pracy
2013r. - meritum, ABC Wolters Kluwers str. 35). Podmiotem zatrudniajacym jest zatem pracodawca, a zaklad
pracy jest to jednostka gospodarcza, w ktorej pracownik realizuje swoje obowigzki wynikajace z umowy o prace. W
doktrynie podkresla sie, iz nadanie pojeciu ,zaklad pracy” nowego znaczenia tj. jako miejsce zatrudnienia pracownika
wynika z pozostawienia, mimo zmiany dokonanej ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. 1996 r. poz. 110) definicji
podmiotu zatrudniajacego zawartej w art. 3 k.p. Dokonana zmiana (definicji podmiotu zatrudniajacego) oznacza,
ze pojecie zakladu pracy funkcjonuje nadal w prawie pracy, jednakze jedynie w znaczeniu przedmiotowym, a
wiec dla okre$lenia wyodrebnionego mienia pracodawcy (placéwka zatrudnienia) przeznaczonego do prowadzenia
dzialalnoSci zarobkowej i zatrudnienia w tym celu pracownikéw (por. Komentarz do art. 3 kp J.Iwulski, W.Sanetra,
Wa-wa 2011, lexis nexis s.29). Podobny poglad wyrazila réwniez Teresa Romer w Komentarzu do art. 3 kp
(Wydawnictwo Prawnicze Wa-wa 2000), stwierdzajgc, iz wprowadzenie jednolitej definicji podmiotu zatrudniajacego
jako pracodawcy, w miejsce poprzednio obowigzujgcego ,zakladu pracy" oznaczajacego podmiot zatrudniajacy nie
wyeliminowalo pojecia ,zaklad pracy" w znaczeniu podmiotowym. Jednakze ilekro¢ w przepisach prawa pracy
wystepuje termin ,zaklad pracy" tylekroé¢ rozumieé przez to nalezy miejsce §wiadczenia pracy. Wobec tego Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze skoro ustawa o $Swiadczeniach przedemerytalnych wymaga co najmniej 6 miesiecznego



okresu zatrudnienia w zakladzie pracy - w mysl art. 2 ust. 1 pkt 2 usp, to nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz chodzi o
zaklad pracy w znaczeniu przedmiotowym, czyli o konkretna jednostke gospodarcza. W tym zakresie Sad Okregowy
dokonatl prawidlowych ustalen i rozwazan prawnych, ktére w zupelo$ci zyskaly aprobate Sadu Apelacyjnego.

Zaprezentowana wykladnia jest juz utrwalona w orzecznictwie sagdowym, ktére Sad odwolawczy réwniez aprobuje.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie III AUa 1626/13 (LEGALIS nr 747003)
zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktorym ,tresé art. 2 ust. 1 pkt 2 u$p nie pozostawia watpliwosci, ze w tym wypadku
chodzi nie o pracodawce, lecz o zaklad pracy w znaczeniu przedmiotowym. Pozwala to na stwierdzenie, ze pojecie
przyczyn dotyczacych pracodawcy jest zakresowo wezsze niz przyczyny dotyczace zakladu pracy. W konsekwencji
prowadzi to do wniosku, ze rozréznienie ustawodawcy na zatrudnienie u pracodawcy i zatrudnienie w zakladzie
pracy nie jest przypadkowe. Okres 6 miesiecznego zatrudnienia, o jakim mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 u$p dotyczy
nie zatrudnienia u jednego pracodawcy, lecz zatrudnienia w tym samym zaktadzie pracy”. Z kolei Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie III AUa 444/15 (LEX nr 2004614) zwazyl, iz ,,zatrudnienie
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 u$p oznacza zatrudnienie w zakladzie pracy w
znaczeniu przedmiotowym, a nie podmiotowym. Oznacza to, ze okres 6 miesiecznego zatrudnienia o jakim mowa w
cytowanym przepisie dotyczy zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz ubezpieczona w okresie od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 31 marca 2016 r. wykonywala
nieprzerwanie swoje obowigzki na stanowisku sprzedawcy w jednym zakladzie pracy, tj. w piekarni mieszczacej w G.
naP. R.. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w okresie od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 10 stycznia 2016 r. pracowala
w tej piekarni na rzecz (...) w G., za§ w okresie od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia 31 marca 2016 r. — jako pracownik
(...) sp. z 0.0. W powyzszych okresach warunki zatrudnienia ubezpieczonej pozostawaly bez zmian. Ustalenia Sadu I
instancji, dokonane w tym zakresie na podstawie §wiadectw pracy wnioskodawczyni oraz zlozonych przez nig zeznan,
potwierdzily nadto zeznania przestuchanego na wniosek ubezpieczonej, w postepowaniu drugoinstancyjnym, §wiadka
I. R.. Swiadek, zatrudniona w P. oraz w (...) w tym samym czasie co wnioskodawczyni, wiarygodnie potwierdzila iz
przez caly jej okres zatrudnienia, zaré6wno w (...) oraz P., piekarnia zarzadzala ta sama menadzer, ktora zalatwiala z
pracownicami wszystkie formalnoéci. Swiadek zeznala takze, iz miejsce i warunki jej zatrudnienia byly caly czas takie

same. O tym, Ze nastapilo przejecie pracownikéw w trybie art. 231 )k.p. Swiadczy takze dobitnie fakt, iz jak zeznata
Swiadek na poczatku nie wiedziala ona nawet, ze juz nie pracuje w (...) tylko w P..

W $wietle zaistnialych okoliczno$ci podkreslenia raz jeszcze wymaga, iz ustawa o Swiadczeniach przedemerytalnych
wiaze nabycie prawa do $§wiadczenia z faktem wykonywania zatrudnienia w jednym, tym samym zakladzie pracy
przez co najmniej 6 miesiecy i bez znaczenia jest kwestia wlaScicielska, czyli osoba pracodawcy. Z tego wzgledu bez
znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sporu byla wynikajaca z odpiséw pelnych z (...) spolek z ograniczong
odpowiedzialno$cig P. i (...) okoliczno$¢, iz maja one inny sktad wlascicielski. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie budzi za$ watpliwosci, iz ubezpieczona w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 marca 2016 r., czyli nie
kroécej niz 6 miesiecy pracowala w tozsamym miejscu pracy, zatem w jednym zakladzie pracy.

Sad II instancji postanowil takze uzupehic¢ postepowanie dowodowe, przestuchujgc §wiadka I. M., kuratora spoiki
(...). Swiadek ta jednak nie potrafila podaé zadnych informacji odnoénie przyczyn rozwigzania stosunku pracy z
ubezpieczona. W $wietle zeznan nie tylko ubezpieczonej, ale takze $wiadka I. R., Sad II instancji nie mial jednak
zadnych watpliwoSci co do prawidlowoéci ustalen Sadu Okregowego, ze stosunek pracy ze spoélka (...) zostal
rozwigzany z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, tj. z powodu likwidacji stanowiska pracy. Swiadek R.
potwierdzila stanowisko wnioskodawczyni, zeznajac, iz w marcu 2016 r. pani menadzer powiedziala jej, ze od 1
kwietnia firma nie bedzie juz istnieé, ,firma upadnie”, wobec czego nastapi rozwigzanie z nimi umow o prace.

Reasumujgc, w $wietle uzupeklionego postepowania dowodowego i dostatecznie wyjasnionego stanu faktycznego,
uzna¢ nalezalo, iz w dacie zlozenia wniosku o §wiadczenie, ubezpieczona spelniala wszystkie przestanki wymagane
przepisem art. 2 ust 1 pkt 2 usp, zatem decyzja pozwanego z dnia 31 pazdziernika 2016 r. byta nieprawidlowa.



Na mocy art. 385 k.p.c. Sad II instancji oddalil zatem apelacje organu rentowego.
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