Sygn. akt IIT AUa 939/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Gdansku

sprawy A. L.

z udzialem (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 stycznia 2017 r.,
sygn. akt VI U 708/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. kwote 240,00 (dwieécie czterdziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Bozena Grubba SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt ITII AUa 939/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze A. L. od dnia 19
kwietnia 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik

oraz od dnia 19 kwietnia 2013 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu jako wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia - (...) Spbtka z o.o.



Odwolanie od tej decyzji zlozyl A. L. i wniosl o jej zmiane w punkcie pierwszym i orzeczenie, ze od dnia 19 kwietnia
2013 r. podlega ww. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w (...) Spolki z o. 0., a w konsekwencji zmiane w
punkcie drugim decyzji oraz o przyznanie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu decyzji odwotujacy wskazal, ze decyzja jest bledna. Wskazal, ze w jego przypadku doszlo do rozdzialu
pomiedzy funkcja wlasciciela, zarzadu oraz pracownika, a zgodnie

z orzecznictwem mozliwa jest sytuacja, w ktorej jedyny wspoélnik i czlonek zarzadu moze byé zatrudniony w spolce,
jezeli oddzielony zostaje kapitat od funkcji tej osoby jako pracownika oraz zostang stworzone warunki, w ktérych
mozna moéwié o zachowaniu swoistej podleglosci stuzbowej. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja
2000 r. (II UKN 546/99) ubezpieczony wskazal, ze jako jedyny wspdlnik mog} zosta¢ pracownikiem wykonawczym
swej jednoosobowej spolki, bo w tym celu oddzielil funkcje wlasciciela kapitatu od funkeji zarzadcy przez powierzenie
prowadzenia spraw spotki pracownikowi najemnemu, ktéremu podporzadkowat sie w pracy. Ponadto ubezpieczony
wskazal, ze de facto nie wykonywal funkcji czlonka zarzadu z uwagi na dlugotrwalg chorobe. Przez caly ten czas to
pelnomocnik zarzadu £. W. dokonywal wszelkich czynnoSci zarzadu na podstawie pelnomocnictwa z dnia 30 czerwca
2013 r. oraz 19 marca 2014 r., a tre$¢ pelnomocnictwa z dnia 30 czerwca 2013 r. wskazywala na umocowanie L. W.
do prowadzenia i reprezentacji we wszystkich sprawach pracowniczych, w tym do pelnego zarzadzania pracownikami
dysponowania ich czasem pracy oraz wydawania wiazacych polecen. Faktyczne czynno$ci zarzadcze od poczatku
spotki wykonywal . W., ktory wezeéniej sam byl jedynym wspoélnikiem i jedynym czlonkiem zarzadu tej spolki.
Ubezpieczony wskazal, ze umowa o prace pomiedzy nim, a sp6lka, zostala zawarta w sposéb wazny, a takze po objeciu
przez niego wszystkich udzialow spolki i objeciu funkeji prezesa zarzadu umowa ta byla tak samo wykonywana jak
wezedniej. Wreszcie, z ostrozno$ci procesowej ubezpieczony podniosl, ze nawet gdyby uznac,

ze od pewnego momentu nawigzany stosunek pracy utracil pewne charakteryzujace go cechy,

to stosunek ten winien byé¢ potraktowany jako stosunek zlecenia i w konsekwencji odwolujacy podlegalaby
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tego tytutu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Na rozprawach strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe. Pelnomocnik organu rentowego
wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie
VI U 708/15 oddalil odwolanie (punkt pierwszy) oraz zasadzil

od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt
drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. A. L. urodzil
sie w (...) r. Z wyksztalcenia jest inzynierem budownictwa. Ukonczyl rowniez studia podyplomowe w zakresie
administracji i zarzadzania. Poczawszy od dnia

(...)., tj. od ukonczenia wieku emerytalnego uprawniony jest do emerytury. Wezesniej pobieral rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Mimo,

iz ubezpieczony byl emerytem, a wezeéniej rencista, pozostawal aktywny zawodowo, dzialajac

w wielu branzach, m.in. farmaceutycznej, ochrony mienia, marketingowej, inwestycji budowlanych, mial wiele
kontaktow zawodowych. Od 2007 r. do jesieni 2012 r. byt zatrudniony na stanowisku dyrektora w firmie (...) w B..
Kiedy zostal zwolniony poszukiwal nowego zatrudnienia w ramach umowy o prace. W tym czasie na przelomie roku
2012/2013 spotkal sie ze swoim dawnym wspdlnikiem W. D. (1), ktéry woéwcezas prowadzit dzialalno$é pod nazwa E.
W. D.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci W. D. (2) swiadczyl ustugi po$rednictwa w zawieraniu uméw

o sprzedaz energii elektrycznej pomiedzy (...) S.A. w W. a odbiorcami energii prywatnymi i podmiotami handlowymi.
Ubezpieczony i W. D. (1) postanawiali nawigza¢ wspolprace. W. D. (1) mial §wiadomos$¢, ze ubezpieczony posiada
liczne kontakty biznesowe i chcial je wykorzystaé w celu pozyskania klientéw. Wynagrodzenie, ktore miat otrzymywaé
ubezpieczony mialo by¢ prowizyjne - zalezne bylo od sfinalizowania transakcji- podpisania umowy. Ubezpieczony w
trakcie pracy w firmie (...) poznatl L. W.. L. W. byl pelnomocnikiem zarzadu spotki (...) Spélki z o.0. w B.. Jedynym



udzialowcem spotki od roku 2012 r. byla M. W.. Kiedy M. W. nabyta udzialy spotki, zmienila przedmiot jej dzialalnoéci
z uslug budowlanych na ustugi transportowe. Spo6tka pod koniec 2012 r. §wiadczyla ustugi transportowe. Posiadala
2-3 samochody ciezarowe o masie do 3,5 tony. Samochodami jezdzil sam L. W.. Spolka nie zatrudniala zadnego
pracownika, a w razie, gdy byl potrzebny dodatkowy kierowca zlecano usluge transportu kierowcy, ktory prowadzil
wlasna dzialalno$¢. L. W. chcial, zeby spo6tka rozwinela dzialalno$é, ale nie mial pomyshu, w jakim kierunku mialtby
dokonac¢ sie jej rozwoj. Zaproponowal mu wspoélprace A. L., ktory wlasnie stracil prace. £. W. nawigzal wspétprace
z ubezpieczonym cheac skorzysta¢ z jego dlugoletniego i szerokiego doswiadczenia zawodowego i liczac na to, ze
ubezpieczony pomoze mu rozwinaé dzialalnosé firmy. To ubezpieczonemu zalezalo, zeby taczaca ich relacja przybrala
forme umowy o prace. L. W. sie zgodzil i w dniu 20 lutego 2013 r. spolka dzialajgca przez swojego prezesa M. W.
zawarla z ubezpieczonym A. L. umowe o prace na czas nieokre$lony na pelen etat za wynagrodzeniem 2.000 zl na
stanowisku specjalisty ds. inwestycji. Zar6wno nazwe stanowiska, jak i zakres obowigzkow ustalil sam ubezpieczony
A. L.. Jako gléwne zadania specjalisty ds. inwestycji ustalono: rozwoj firmy, rozwiniecie wspolpracy z firma Delikatesy
Centrum, wspolprace z biurami nieruchomosci, firmami i osobami fizycznymi majaca na celu pozyskanie obiektow i
nieruchomos$ci do ré6znych zadan wlasnych i zleconych, rozwéj ustug transportowych, sprzedaz energii elektrycznej
oraz poSrednictwo oraz budowa myjni (...) Sp6tka z 0.0. W dniu 19 kwietnia 2013 r. pomiedzy M. W.,

a A. L. doszlo do podpisania umowy zbycia udzialtobw w spolce z o.0. (...) nabyla wszystkie udzialy w spolce (50) za
kwote 50.000 zl i stat sie jedynym udzialowcem spolki (...) z 0.0. w B.. W dniu 30 czerwca 2013 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) Spotki z 0.0. w B.

w osobie A. L. podjelo uchwale o powolaniu nowego prezesa zarzadu spotki

w osobie A. L.. Tego samego dnia A. L. udzielit L. W. pelnomocnictwa do zajmowania sie sprawami wewnetrznymi
spolki, jak réwniez

do reprezentacji spotki w stosunkach zewnetrznych. Ubezpieczony w dniu 22 marca 2013 r. stal sie niezdolny do pracy.
Na zwolnieniu lekarskim przebywal do dnia 20 wrze$nia 2013 r., z czego zasilek chorobowy pobieral za okres od dnia 5
kwietnia 2013 r. do dnia 20 wrzeénia 2013 r. W okres od dnia 21 wrze$nia 2013 r. do dnia 20 listopada 2013 r. korzystat
z urlopu bezplatnego, a nastepnie od dnia 21 listopada 2013 r. ponownie stat sie niezdolny do pracy do dnia 21 maja
2014 r. W okresie od dnia 22 maja 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. ponownie przebywal na urlopie bezplatnym. Do
pracy wrocil w dniu 1lipca 2014 r. W dniu 2 lipca 2014 r. ubezpieczony w drodze do pracy ulegl wypadkowi drogowemu
i stal sie niezdolny do pracy, a niezdolnoé¢ ta trwata do 31 grudnia 2014 .

W czasie miesiaca od zawarcia umowy o prace do czasu, kiedy ubezpieczony stal sie niezdolny

do pracy, ubezpieczony umawial sie na spotkania biznesowe, odwiedzal dawnych znajomych, wspolpracownikéw,
zleceniodawcow czy wspdlnikow i skladal im we wlasnym imieniu oferte dotyczaca zmiany dostawcy energii
elektrycznej lub gazu. Czynno$ci te wykonywal rowniez w czasie, kiedy byl niezdolny do pracy, jak rowniez w trakcie
trwania urlopéw bezptatnych. Nawet bowiem

w tym czasie kontaktowal sie z klientami, pisal maile, jezdzil na spotkania, przeprowadzal negocjacje. W dniu 25 lutego
2013 r. jako pelnomocnik zarzadu spélki (...) A. S. Sp. J. w B. wystosowal pismo- rozliczenie salda do (...) spotka z
0.0. dotyczace umowy pomiedzy tymi spotkami. Z kopii odrecznej notatki znajdujace;j sie

na tym pi$mie wynika, ze zlecil nadanie tego pisma na poczcie listem poleconym éwczesnej prezes zarzadu i
wlascicielce firmy (...) spolce z 0.0. M. W.. Kwestiami zwigzanymi z kontaktami z klientami, podejmowaniu decyzji
dotyczacych strategii rozwoju firmy, kierunkiem ewentualnych inwestycji zajmowat sie wylacznie A. L.. W czasie,
kiedy nie mogl on wykonywaé swoich obowigzkéw nikt, nawet pelnomocnik zarzadu L. W. nie byl w stanie go
zastapi¢, co wiecej - nie mial on nawet kontaktéw do kontrahentow spolki. L. W. zajmowal sie jedynie sprawami
administracyjnym zwigzanymi z firma i wykonywal ustugi transportowe. Cala pozostala dzialalno$cia spolki, od czasu
formalnego jej kupna przez A. L. zajmowal sie sam A. L.. Stosunek pomiedzy A. L., a najpierw M. W., a nastepnie
L. W. nie nosil zadnych cech podporzadkowania pracowniczego, ubezpieczony realizowal zadania, ktére sam sobie
wyznaczal, nie otrzymywatl zadnych instrukcji, sam ustalal strategie spotki. W dniu 25 lutego 2013 r. zostala zawarta
umowa partnerska dotyczaca poérednictwa w sprzedazy produktéw firm energetycznych pomiedzy E. W. D., a A. L.
opisanym jako pelnomocnik zarzadu (...) Spéiki z 0.0. w B.. Z paragrafu 6 tej umowy wynikalo, ze za wykonanie
postanowien umowy (...) otrzyma od P. wynagrodzenie

zumowy, ktore zostaly potwierdzone w systemach, umowa nie przewidywala zadnego wynagrodzenia za inne dzialania
podjete przez partnera w celu realizacji umowy. Przedsiebiorstwo (...) S.A.



w W. udzielilo A. L., jako przedstawicielowi handlowemu tej firmy pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu w dnu
2 grudnia 2013 r., w formie koncesji uzyskanej

w Urzedzie Regulacji Energetyki. W relacjach z potencjalnymi klientami A. L. postugiwal sie adresem, e-mail z
domena: (...) pl. Potencjalni klienci, do ktorych zglaszal sie ubezpieczony nie mieli §wiadomosci, Zze dziala ona w
imieniu jakiej$ spolki, a nie swoim wlasnym. Ubezpieczony mial problemy ze zdrowiem od czasu wypadku przy pracy,
ktérego doznal

w przeszloSci. Podejmujac zatrudnienie w spolce (...) ubezpieczony byl po wizycie u neurologa, na ktorej otrzymatl
skierowanie do szpitala w trybie planowym w celu wykonania badan. Ubezpieczony po zgloszeniu sie na badania w
marcu 2013 . nie wroécitjuz do pracy az do dnia 1 lipca 2014 r. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu
o calo$¢ materialu dowodowego

w tym dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego oraz aktach sadowych, ktorych strony nie kwestionowaty
oraz w oparciu o dowod z zeznan przestuchanych §wiadkéw i ubezpieczanego. Sad

w calo$ci dal wiare tresci dokumentéw, z ktérych dopuécil dowod, uznal réwniez za prawdziwe zeznania wszystkich
przestuchiwanych $wiadkow, jak rowniez w znacznej czeéci zeznania stron: ubezpieczonego oraz pelnomocnika spotki
(...). Zeznania tych dwoch ostatnich os6b nie byly w ocenie Sadu przekonujgce w zakresie, w jakim wynikaé miato z
nich, ze relacja ubezpieczonego najpierw z M. W., a nastepnie L. W. nosila cechy jakiegokolwiek podporzadkowania,
ze ubezpieczony ustalal najpierw do dnia 30 czerwca 2013 1.

z M. W., ktéra byla wowczas prezesem zarzadu spoélki, nastepnie z £.. W., ktory stal sie od dnia 30 czerwca 2013 r.
pelnomocnikiem zarzadu spo6lki kwestie zwigzane

z wykonywanymi przez siebie czynno$ciami, ze osoby te mialy jakikolwiek faktyczny wplyw

i kontrole nad podejmowanymi przez ubezpieczonego dzialaniami. Po pierwsze z materiatu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze inicjatorem nawigzania przez spotke wspolpracy z A. L. w ramach stosunku pracy, osoba, ktéra
ustalila warunki tej umowy oraz zakres czynnosci i sposo6b ich realizacji- byt sam A. L.. Sam L. W. zeznal,

ze to ubezpieczony chcial mie¢ umowe o prace, a on jedynie na to przystal. Podkre§lenia wymaga réwniez, ze
praktycznie calo$¢ szczegélowych zadan, powierzonych ubezpieczonemu na stanowisku specjalisty ds. inwestycji
wskazanych w kwestionariuszu znajdujacym sie w aktach osobowych, stanowila realizacja weze$niejszych projektow
ubezpieczonego, ktérymi sie dotychczas zajmowal. Nijak nie wpisywaly sie one w dotychczasowg dziatalno$¢ spotki
(...)- Sad nie dal wiary zeznaniom L. W., ze celem zatrudnienia ubezpieczonego bylo rozwiniecie dzialalnoéci o te
nowe branze, bowiem w momencie, w ktérym ubezpieczony nie byl w stanie Swiadczy¢ pracy, nikt nie kontynuowat
zainicjowanej przez niego dzialalnoSci - spétka zostala ostatecznie zbyta. Analizujac caloéci materialu dowodowego
wladciwie nie sposéb wychwycié jakiejkolwiek réznicy pomiedzy dzialalnosScia ubezpieczonego, jaka wykonywat on
zanim nawigzat stosunek pracy, a ta podejmowang juz po formalnym podpisaniu umowy o prace. Ubezpieczony
juz wezeSniej realizowal rozmaite zlecenia - wspolpracowat ze spoétka (...)” A. S. Sp. J. w B. przy budowie myjni
(rozliczenie salda wynikajgcego z umowy pomiedzy ta spotka a (...) spdlka z 0.0. ubezpieczony sporzadzil juz jako
pracownik (...) i zlecil jego wyslanie M. W., co na marginesie wskazuje, ze raczej to ona wykonywala polecania
ubezpieczonego, a nie on jej). Takze na przelomie roku 2012/2013 ubezpieczany nawigzal wspodlprace z W. D. (1). Sad
analizujac material dowodowy doszedt do przekonania, ze jednym z gléwnych powodoéw, dla ktorych ubezpieczony
dazyl do nawigzania umowy o prace byla okoliczno$¢, ze wszystkie te pojedyncze podejmowane przez niego dzialania,
po utracie poprzedniego zatrudnienia, nie gwarantowaly mu systematycznych dochodéw. Wynagrodzenie, ktore
mial otrzymaé¢ od W. D. (1) wymagalo wcze$niejszej realizacji umowy z klientem, a zatem nie bylo pewne. Umowa
nie przewidywala rowniez zadnego wynagrodzenia za starania poczynione przez ubezpieczonego w celu znalezienia
klienta. Ubezpieczony borykal sie wowczas z problemami zdrowotnymi i realna byla wizja, ze stanie sie niezdolny
do pracy. Jedynie umowa o prace gwarantowala mu wiec, ze nawet w przypadku niezdolnoéci do pracy bedzie
otrzymywal systematycznie jakie$ Srodki finansowe. Ubezpieczony rozpoczynajac prace na rzecz spotki tak naprawde
nadal realizowal swoje wcze$niejsze projekty

i zobowiazania od dnia 20 lutego 2013 r. i robil to jednak formalnie w ramach stosunku pracy. Jego dotychczasowi
klienci czy zleceniodawcy nie mieli czesto SwiadomosSci, ze ubezpieczony nie dziala



na wlasna reke a w imieniu firmy, co $wiadczy zdaniem Sadu o tym, Ze stosunek pracy mial charakter wylacznie
formalny, a nie faktyczny. Ubezpieczony majac formalnie status pracownika mogl skorzysta¢ bowiem, na wypadek
niezdolnoéci do pracy, ze §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1,
art. 36 ust. 4i11iart. 8 ust. 6 pkt 4 wzwigzku z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa systemowa). Sad wskazal, ze nie bylo sporu, co do
tego, ze ubezpieczony wykonywal szereg czynnosci w trakcie, w ktorym formalnie lgczyl go z zainteresowang spotka
stosunek pracy. Nastepnie podkreslenia wymaga, ze organ rentowy nie zakwestionowal rowniez kwestii podlegania
ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia pracowniczego od dnia 20 lutego 2013 r. do dnia 18
kwietnia 2013 r. Zdaniem organu rentowego kluczowa okoliczno$cig, ktéra spowodowatla, ze umowa o prace laczaca go
ze spolka stala sie niewazna w trakcie jej trwania bylo nabycie przez ubezpieczonego calosciowych udzialow w spolce.
Utrwalona linig judykatury jest,

ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie - art. 477° k.p.c., art. 477'4 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
22 lutego 2012 r., Il UK 275/11; z dnia 2 marca 2011 r.,

IT UZ 1/11; z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09; z dnia 3 lutego 2010 r., II UK 314/09). Oznacza

to zatem, ze sad nie jest uprawniony do badania okolicznoéci, ktére wykraczaja poza przedmiot rozpoznania -
kwestia stosunku prawnego i jego skutkow w sferze prawa ubezpieczen spotecznych laczacego ubezpieczonego i
zainteresowang spotke od dnia 20 lutego 2013 r. do dnia 18 kwietnia

2013 1., skoro kwestia ta nie byla przedmiotem zaskarzonej decyzji. Nie mniej jednak, jedynie

na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe, niejako mimochodem, w sposob jednoznaczny
pozwolilo na ustalanie, ze stosunek ten juz wéwczas nie nosit znamion pracowniczego. Przy analizie zasadnoSci
odwolania ubezpieczonego, nalezalo wziaé¢ pod uwage dwa fakty: to,

ze w dniu 19 kwietnia 2013 r. ubezpieczony bedac pracownikiem spoétki, nabyl calo$c¢ jej udzialow oraz to, ze w dniu
30 czerwca 2013 r. dzialajac jako zgromadzenie wspolnikdw powotal na stanowisko prezesa jednoosobowego zarzadu
tej spotki samego siebie. Wydarzenia te wplynely na ocene stosunku prawnego lacznego ubezpieczonego ze spotka. W
dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie dopuszczalno$§é pracowniczego zatrudnienia czlonkow
zarzadu spolek kapitalowych. Istnieje jednak pewien wyjatek- chodzi mianowicie o zatrudnienie jedynego wspoélnika
spolki kapitalowej w takiej spotce w charakterze czlonka zarzadu. Mozliwos¢ te Sad Najwyzszy

w wiekszo$ci wypowiedzi odrzucil (uchwala z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 77/95, wyrok z dnia

16 grudnia 1998 r., I UKN 394/98, wyrok z dnia 2 lipca 1998 r., II UKN 112/98, wyrok z dnia

14 marca 2001 r., I UKN 268/00, wyrok z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I PK 113/06 oraz wyrok

zdnia 7 kwietnia 2010r., II UK 357/09). W jednym tylko orzeczeniu Sad Najwyzszy dopus$cil mozliwo$¢é pracowniczego
zatrudnienia jedynego wspdlnika jako pracownika spolki-czlonka zarzadu (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2004 r., I PK
659/03). Wyrok ten wypada jednak traktowaé jednostkowo. Natomiast w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r., IT UK
33/10 (pkt 4 uzasadnienia) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze jedyny wspolnik moze zostaé zatrudniony w nalezacej
do niego spolce

na stanowisku wykonawczym. Z kolei w wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
jedyny lub ,niemal jedyny” wspdlnik spdlki z o.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Sad ten
stanowczo podkreslil, ze nie jest dopuszczalne pracownicze zatrudnienie jedynego wspoélnika jako czlonka zarzadu tej
spolki. Abstrahujac od kwestii braku podporzadkowania pracowniczego w tym ukladzie, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest
spelniona przestanka odplatnoéci za wykonywana prace. Bowiem de facto ,do przesuniecia majatkowego dochodzi
w ramach majatku samego wspoélnika, formalne kryteria wlasno$ci nie maja tu w istocie znaczenia” (vide: Z. H.:
Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy w $wietle ustrojowych podstaw prawa pracy w: Wspoélczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. F.

i k. P., W. 2011, s. 195 i nast.). W zwigzku z tym, nalezy stwierdzié, ze je$li dojdzie do zawarcia umowy o prace przez
jedynego wspolnika spdiki z o. 0., w ramach ktérej bedzie on pelnil funkcje jedynego czlonka zarzadu, to umowa ta
bedzie bezwzglednie niewazna. Zatem przenoszac



te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze umowa o prace laczaca ubezpieczonego ze sp6tka od dnia,
w ktorym ubezpieczony bedac jedynym wspoélnikiem spoélki stal sie rowniez prezesem jej jednoosobowego zarzadu (od
dnia 30 czerwca 2013 r.), stala sie niewazna. Takze

w okresie od nabycia przez ubezpieczanego udzialéw w spolce do dnia poprzedzajacego objecie przezen funkceji
prezesa zarzadu nie spos6b mdéwic o istnieniu pracowniczego stosunku pracy, skutkujacemu objeciem ubezpieczonego
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. W tym okresie bowiem, jak jednoznacznie wykazato to postepowanie
dowodowe, $wiadczona przez ubezpieczonego praca nie wykazywala cech stosunku pracy (w szczegélno$ci
podporzadkowania). Ubezpieczony mimo, ze formalnie przebywal na zwolnieniu lekarskim, podejmowal szereg
czynnodci na wlasna reke, sam ustalal nich zakres, strategie dzialania nie podlegajac w tym zakresie kontroli
czy nadzorowi ani formalnemu prezesowi- M. W., ani pelnomocnikowi zarzadu - £. W.. Niezaleznie od tego juz
wowcezas z uwagi jedynie na to, ze skoro ubezpieczony byl jednoosobowym wspdlnikiem spélki, to nie mébgl byé
jednoczeénie jej pracownikiem. Stosunek pracy jest stosunkiem prawnym dwustronnym, wzajemnym. Jego istote
stanowi odplatne wykonywanie przez pracownika pracy na rzecz podmiotu trzeciego - pracodawcy - w warunkach
podporzadkowania. Podporzadkowanie pracownika pracodawcy w procesie wykonywania pracy nalezy do elementow
pojeciowych stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Zarzad spo6lki z 0.0. powoluje zgromadzenie wspolnikow, ktore takze
moze go odwolac¢ w kazdym czasie. A zatem karkolomna wydaje sie by¢ konstrukcja, w ktorej osoba piastujaca funkcje
zgromadzenia wspolnikéw, przed ktérym odpowiada zarzad, miataby by¢ jednocze$nie pracownikiem podlegajacym
temu zarzadowi. Jednoczesne wykonywanie przez te samg osobe wzgledem siebie samej nawet w sposob posredni
uprawnien kierowniczych i obowigzkéw wynikajacych z podporzadkowania sie tym poleceniom nie jest ani prawnie,
ani faktycznie, ani logicznie, ani funkcjonalnie mozliwe. Chodzi o wystepowanie jednej osoby w dwoch rolach -
wlaéciciela oraz pracownika, co przekresla mozliwo$c¢ ustalenia istnienia stosunku pracy. Zatem i ten okres musial by¢
wylaczony z ubezpieczenia spolecznego. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze decyzja organu rentowego punkcie pierwszym
byla prawidlowa. Prawidlowe bylo réwniez rozstrzygniecie zwarte w punkcie drugim decyzji. Ubezpieczony, jako
jednoosobowy wspolnik spolki z o.0. i jednoczesnie prezes jej jednoosobowego zarzadu, podlegalby z tego tytulu
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnego na podstawie art. 8 ust.

6 pkt 4 ustawy systemowej, tak jak osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Jednakze jednocze$nie
ubezpieczony poczawszy od dnia (...). uprawniony jest

do emerytury, co powoduje, ze jako jedyny wspolnik spolki z 0.0. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie
podlega. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 5 ustawy systemowej osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ tj. wspdlnicy jednoosobowej spo6tki

z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz wspoélnicy spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej majacy ustalone
prawo do emerytury lub renty nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, bowiem
ubezpieczenia te maja w stosunku do tych oséb charakter dobrowolny. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal
zaskarzona decyzje za niewadliwa

i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow zastepstwa procesowego zawarte w punkcie drugim wyroku wydano kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz w oparciu o § 6 pkt

5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 sierpnia 2015 r. Sad
zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego tytulem zastepstwa procesowego dwukrotnos$é¢ kwoty 2.400 zl
bioragc pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu wynoszaca w niniejszej sprawie 24.525,45 zl.

Apelacje od wyroku wywiodt ubezpieczony zaskarzajac go w calosci i zarzucil mu naruszenie przepisow postepowania
majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego oraz poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a na
skutek tego przyjecie, ze wobec nabycia przez odwolujacego udzialow w (...) sp. z 0.0., jak rowniez nastepnie objecia
funkeji prezesa zarzadu, doszlo do niewaznos$ci nawigzanego wczesniej stosunku pracy pomiedzy Odwolujacym a
spolka z uwagi na ustanie cech podporzadkowania oraz odplatnosci oraz art.



(...) § 1k.p.c. poprzez uznanie, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwolania i na skutek tego jego oddalenie. Ponadto
wyrokowi zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego lezacych u podstaw wydania decyzji i powolanych takze
w wyroku (poprzez niewlaéciwe zastosowanie), ktore

to naruszenie jest konsekwencja naruszenia przez Sad wskazywanych powyzej przepisow postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji i uwzglednienie odwolania, przyznanie mu od
organu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, ze z zeznan zlozonych przez L. W., M. W. oraz przestuchania A. L.
wywnioskowa¢ mozna bylo w pelni, ze to L. W. faktycznie przez caly czas zarzadzal sp6lka i przejScie uprawnien
prezesa zarzadu w rece odwolujacego mialo wylacznie formalne znaczenie, bowiem nadal rzeczywistg funkcje
zarzadcza sprawowal £.. W.. Od razu w dacie ustanowienia odwolujacego prezesem zarzadu, udzielone zostalo £.. W.
pelnomocnictwo do pelnej reprezentacji spoiki,

co potwierdza, ze przeniesienie funkcji prezesa zarzadu mialo jedynie wymiar ,,na papierze”,

a faktycznie do zadnej zmiany w spoblce nie doszlo. Co wiecej, fakt, iz to L. W. zarzadzat spotka potwierdzaja takze
przedlozone dokumenty, w tym faktury oraz umowy, ktére podpisywane byly caly czas przez £.. W.. Odwolujacy nie
byl nigdy uprawniony do tego, aby faktycznie takie dokumenty podpisywac, zajmowa¢é sie kwestiami rozliczeniowymi
spolki. £.. W. byt jedynie kierowca w spolce, jak zatem wytlumaczy¢ fakt, ze to on zajmowatl sie wszystkimi sprawami
spolki, obstuga zlecen, rozliczen, uméw. Jedynym wytlumaczeniem zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego
jest to, ze E. W. faktycznie zarzadzal spolka, a ubezpieczony zostal wykorzystany dla spo6lki jedynie w celu ,dania
nazwiska”, bowiem mial znajomosci, a jego nazwisko w spolce zaréwno jako wspodlnika, jak i prezesa, moglo bardzo
korzystnie wplyna¢ na jej wizerunek. Zdaniem skarzacego nie mozna méwié o utracie pomiedzy nim a spétka waloru
podporzadkowania, bowiem takowy nadal istnial. Zatem stosunek pracy nie stal sie niewazny.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja A. L. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo, czy wnioskodawca od dnia 19 kwietnia 2013 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik (...) Spotka z o.0. oraz od dnia 19
kwietnia 2013 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako wspolnik ww.
jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena mie$ci sie w granicach statuowanych treécia art.
233 k.p.c. i nie wzruszaja jej zarzuty apelacji.

Granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja w szczeg6lnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé
warunki okre§lone przez prawo procesowe, w szczegélnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych, uwzglednia
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655).



Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., IIT
CK 314/05, LEX nr 172176). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia
powyzszych regul.

Nadto, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalne;j
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX

nr (...).

Zdaniem Sadu Odwolawczego kluczowa kwestia pozostawalo, ze apelujgcy nie kwestionowal prawidlowych ustalen
Sadu I instancji w zakresie nabycia przez niego w dniu 19 kwietnia 2013 r. udzialéw w (...) z 0.0. w B. i tym samym
stania sie jedynym udzialowcem spo6lki oraz podjecia w dniu 30 czerwca 2013 r. przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspblnikéw (...) Spolki z 0.0. w B. w osobie A. L. uchwaly

0 powolaniu nowego prezesa zarzadu spotki w osobie A. L.. Sad Okregowy dokonal wlaéciwej subsumpcji ustalen
faktycznych pod dyspozycje wlasciwych przepiséw prawa. Apelujacy bezskutecznie probowal wykazac, ze w spornym
okresie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudniania w spolce poprzez wykazanie podporzadkowania i
odplatnosci stosunku pracy taczacego go ze spotka.

Sad I instancji w Swietle dokonanych prawidlowych ustalen faktycznych i oceny prawnej uznal, Zze odwolanie
wnioskodawey podlegalo oddaleniu, o czym orzekt w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Tym samym chybiony jest zarzut skarzacego jakoby naruszony zostal art. 477'% § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie ma
podstaw do uwzglednienia odwolania i na skutek tego jego oddalenie.

W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy przeprowadzil prawidtowe postepowanie dowodowe, w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c.
— zuwagi na zakres zaskarzonej decyzji przedmiotem sprawy nie jest podleganie przez wnioskodawce ubezpieczeniom
spolecznym

z tytulu stosunku pracy w okresie od dnia 20 lutego 2013 r. do dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy nie popelnit
uchybien w zakresie kwalifikacji prawnej, uzasadniajgcych ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia, za wyjatkiem
blednego przyjecia niewaznoSci umowy o prace zamiast uznania, ze stosunek pracy wygast. W konsekwencji Sad
Odwolawczy oceniajac jako zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad
pierwszej instancji uznat

je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdtowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do podstawy materialnoprawnej wskaza¢ nalezy, ze dla objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym zasadnicze znaczenie ma to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej ustawa
systemowa). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen
spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia



i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17 marca
2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236; 26 lutego 2013 1.,

I UK 472/12, LEX nr 1356412; 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13, LEX nr 1391783). Tre$¢ o§wiadczen woli zlozonych
przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku
prawnego stuzacego pozyskiwaniu ,pracy” jako stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17 maja 2016 1., I
PK 139/15, LEX

nr 2057610; 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412 17 marca 2016 r., III UK 83/15, LEX

nr 2026236). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia

o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okoliczno$ci i warunki, w jakich dana osoba
wykonuje czynnoSci na rzecz innego podmiotu prawa

i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnoéci

te $wiadczone sg w warunkach wskazujacych na stosunek pracy.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, cecha wyr6zniajaca stosunek pracy spoéréd innych
kategorii stosunkéw prawnych jest podporzadkowanie pracownika (obok osobistego Swiadczenia pracy). Na
podporzadkowanie sklada sie kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca),
przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystgpily lgcznie, z uwagi na potrzebe
dostosowania realiow wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspoélczesnej gospodarki, wymagajacej w
wielu branzach wiekszej samodzielno$ci i niezaleznoSci (a przez to kreatywno$ci) pracownika. Istota pracowniczego
podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu biezacych zadan,
poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016
r., II PK 352/14, LEX nr 2004192).

W dotychczasowych judykatach przyjmowano zalozenie, zgodnie z ktérym jednoosobowa spétka z 0.0. jest szczego6lng
forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na ,wlasny” rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukeje (fikcje) osoby
prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspolnika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
IT UK 357/09). Dlatego nie tylko brak podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia
przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia. Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzeczno$é
pomiedzy wlascicielskim a pracowniczym statusem zainteresowanego, jaka pojawia sie w takim przypadku. Koncepcja
stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktorej podstawa ustroju pracy jest wymiana $wiadczen miedzy
dwoma kontrahentami: wlascicielem $rodkéw produkeji (podmiotem zatrudniajacym) a pracownikiem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 34/10, LEX nr 619639). Z tego punktu widzenia, w §wietle cech stosunku
pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawa jest wymiana Swiadczen miedzy wlascicielem §rodkéw produkeji a
pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspolnik sp6lki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawacé z tg spotka

w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,,wchloniety” przez status
wlaéciciela kapitatlu (pracodawcy). Jedyny wspoélnik w takiej sytuacji wykonuje czynnos$ci (nawet typowo pracownicze)
na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie)

i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy (spoéiki z 0.0.)
niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi

w ramach majatku samego wspolnika - nie zachodzi przestanka odplatnos$ci pracy, a nadto to on sam (jednoosobowy
wspolnik) dyktuje sposob dzialania jako zgromadzenie wspolnikdéw (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 wrze$nia
2013 1., [I UK 36/13, LEX nr 1391783; 7 kwietnia 2010 1.,

II UK 357/09, LEX nr 987623; tak rowniez Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wlasnym zaktadzie pracy

w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy (w:) Wspdlczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, pod
red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.). Dlatego

w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dotyczacym pracowniczego zatrudnienia jedynego wspolnika na
stanowiskach zarzadczych, Sad Najwyzszy uznawal, ze wspolnik jednoosobowej spéiki z 0.0. podlega ubezpieczeniu



spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej, a nie w ramach tytulu pracowniczego, poniewaz
niespeliona jest przestanka podporzadkowania pracowniczego oraz w istocie niespelniona jest przeslanka
odplatnosci pracy, gdyz do przesuniecia majatkowego dochodzi faktycznie w ramach majatku samego wspolnika
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 wrze$nia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783; 3 sierpnia 2011 r.,

I UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225; 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5,

s. 268-271) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2017 r., III UK 190/16, LEX

nr 2383744).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09, LEX nr 987623 wskazal, ze stosunek pracy
wspolnika spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia bedacego prezesem jej jednoosobowego zarzadu wygasa z chwila
nabycia przez niego wszystkich udzialow w tej spdlce.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wyjaénil, ze status pracowniczy osdb wykonujacych funkcje organow
zarzadzajacych zakladami pracy nie wynika z faktu spelniania przez nich cech pracownika okre$lonych w art.
22 § 1 kp., lecz z woli ustawodawcy o wlaczeniu (obligatoryjnym lub fakultatywnym) tej grupy oséb do
kategorii pracownikow pomimo braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy (np. dyrektor przedsiebiorstwa
panstwowego, kierownik publicznego zakladu opieki zdrowotnej), przy zachowaniu podstawowego zalozenia prawa
pracy, jakim jest rozdzielenie pracy i kapitatu oraz wykonywania w stosunku do tych os6b czynnoéci z zakresu prawa
pracy przez inne podmioty. Uznanie tych oséb za pracownikéw nie jest zatem argumentem przemawiajacym za
przyjeciem, ze podporzadkowanie pracownika nie stanowi konstytutywnej cechy stosunku pracy, ale odstepstwem od
zasady podporzadkowania pracownika jako koniecznej cechy tego stosunku. W pozostalych przypadkach powstaly
w wyniku zawarcia umowy o prace stosunek prawny musi sie charakteryzowaé¢ wszystkimi istotnymi elementami
stosunku pracy, w tym podporzadkowaniem pracownika kierownictwu pracodawcy, na rzecz i ryzyko ktdrego
praca jest wykonywana. O takim podporzadkowaniu nie moze by¢ mowy w sytuacji wystepowania tej samej osoby
fizycznej réwnocze$nie w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli jedynego wspélnika (jedynego udzialowca),
a wiec wlasciciela kapitalu, osoby wykonujacej wszystkie uprawnienia przyslugujace zgromadzeniu wspolnikow,
jednoosobowego zarzadu, w tym tez jego prezesa, oraz

w charakterze pracownika spolki, ktorego obowigzki w istocie pokrywaja sie z zadaniami nalezacymi do zarzadu spoiki.
Rowniez przyjecie, ze ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne nie obcigza

w takim stosunku prawnym osoby wykonujacej prace jest mozliwe jedynie przy zaakceptowaniu

w istocie fikcyjnego zaloZenia, ze zachodzi wyraZne przeciwienstwo miedzy interesami jedynego wspoélnika (i
interesami jego spolki), a jego interesami jako pracownika spotki (por. w tym zakresie wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
9 wrze$nia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139

i powolane w nim orzeczenia). Nabycie przez skarzacego wszystkich udzialow w zatrudniajacej

go spoélce (polaczone z czlonkostwem w jednoosobowym zarzadzie) spowodowalo uzyskanie przez niego statusu
wlaécicielskiego pracodawcy i odpowiadajaca mu utrate statusu pracownika. Laczacy dotychczas te podmioty
stosunek prawny pozbawiony bowiem zostal konstytutywnych cech stosunku pracy, jakimi sa wykonywanie
dzialalnoSci zarobkowej na rzecz i ryzyko innej osoby w warunkach podporzadkowania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmowalo sie i przyjmuje, ze swoista symbioza pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy
i kapitalu jest sprzeczna z aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, oparta zasadniczo na
zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy. W konsekwencji tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
zdominowany przez wlascicielski status wspdlnika sp6lki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku
pracy takiego wspolnika, ktory nie pozostaje w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie. W
spoleczno-ekonomicznej pozycji jedynego wspdlnika prowadzacego sprawy swojej spolki status wykonawcy pracy jest
zdominowany przez status wlascicielski w takim stopniu, Ze staje sie jedynie jego funkcjonalnym elementem stuzacym
jego kompleksowej obstudze na rynku kapitalowym. Przy wykonywaniu takiej pracy jedyny wspoélnik nie tylko nie
wykonuje polecen swojego pracodawcy, ale jest tez od niego niezalezny ekonomicznie i dyktuje mu sposob dzialania,
co wykracza poza najszerzej nawet pojety model stosunku pracy. W konsekwencji judykatura Sadu Najwyzszego
wykluczyla mozliwo$é, aby jedyny wspo6lnik spotki z 0.0. wykonywal zatrudnienie

na stanowisku prezesa jej jednoosobowego zarzadu w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby



to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzadkowania ,samemu sobie”, jednocze$nie uznajac, ze jest to szczegbdlna
forma prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej na ,,wlasny” rachunek, nawet gdy jest

on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspolnika (por. miedzy
innymi wyroki z dnia 15 lipca 1998 r., I UKN 131/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 465; z dnia 16 grudnia 1998 r., II
UKN 394/98, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz.159, z glosa Z. H., OSP 2000 nr 12, poz. 177; z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN
536/98, OSNAPiUS 2000 nr 10, poz. 403;

z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 268/00, LEX nr 551026, w ktérym stwierdzono, ze w stosunku prawnym
pomiedzy jednoosobowa sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoScig a prezesem jej jednoosobowego zarzadu bedacym
wspolnikiem wykluczone jest wystepowanie tej typologicznej cechy stosunku pracy jaka jest podporzadkowanie;
jedyny wspoélnik jednoosobowej spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig moze §wiadczy¢ prace na rzecz tejze spolki, jako prezes jednoosobowego jej zarzadu,
tylko poza stosunkiem pracy, a zatem na innej niz umowa o prace podstawie). Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy kierunek

wykladni przyjety zostal w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym przez dodanie z dniem 1 stycznia 2003 r. do
art. 8 ust. 6 ustawy systemowej punktu 4, zgodnie z ktérym za osobe, ktorej tytul ubezpieczenia stanowi prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy) uwaza sie miedzy innymi wspoélnika jednoosobowej spo6iki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Majac na wzgledzie przywolane stanowisko judykatury Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze ubezpieczony od
dnia 19 kwietnia 2013 r. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik (...) Spolka z o.0., poniewaz w dniu 19 kwietnia 2013 r. nabyl udzialy w (...) z o.o.

w B. i tym samym stal sie jedynym udzialowcem sp6lki oraz od dnia 30 czerwca 2013 r. dzialajgc jako zgromadzenie
wspoélnikow powolal na stanowisko prezesa jednoosobowego zarzadu tej spolki samego siebie. Nabycie przez
skarzgcego wszystkich udzialdbw w zatrudniajacej go Spolce (polaczone nastepnie z czlonkostwem w jednoosobowym
zarzadzie) spowodowalo uzyskanie przez niego statusu wlascicielskiego pracodawcy i odpowiadajacg mu utrate
statusu pracownika.

W zwiazku z zarzutami zawartymi w apelacji wskazaé nalezy, ze chybione jest stanowisko skarzacego, jakoby przejscie
uprawnien prezesa zarzadu w jego rece mialo wylacznie znaczenie formalne, bowiem rzeczywistg funkcje prezesa
zarzadu pemil E. W..

L. W. przestuchany w charakterze zainteresowanego zeznal, ze wnioskodawca byt filarem tej firmy. Po jego wypadku
musieli zakonczy¢ wspdlprace i sprzedaé spotke. L. W. nikt nie znal, a A. L. mial juz swoje nazwisko. Ubezpieczony
»,mial zielone $§wiatlo” (przestuchanie w charakterze zainteresowanego £. W. — k. 218v a.s. t. II, zapis na plycie CD
00:23:13-00:43:43, plyta CD —k. 220 a.s. t. II).

Ubezpieczony przestuchany w charakterze strony zeznal, ze dal ,know what”. Poprzedni prezes zarzadu — M. W.
Lhie czula wszystkiego” (przestuchanie w charakterze strony ubezpieczonego — k. 218v a.s., zapis na plycie CD
00:46:43-01:11:26, plyta CD —k. 220 a.s. t. II).

Swiadek M. W. zeznala, ze zostala prezesem zarzadu spéiki, bo chciala mieé §lad w CV. Ubezpieczony mial kontakty
i mogl wiele zrobic dla spdlki (zeznania $§wiadka M. W. — k. 114v a.s., zapis na plycie CD 00:26:33-00:34:16, plyta
CD —k.116 a.s. t. I).

Inicjatorem nawigzania przez spotke wspdlpracy z A. L. w ramach stosunku pracy, osoba, ktéra ustalila warunki
tej umowy oraz zakres czynno$ci i sposob ich realizacji- byl sam A. L.. Ponadto jego pomystem byla podwyzka
wynagrodzenia, ktora

mu przyznano w dniu 1 lipca 2014 r. Byl to pierwszy dzien w pracy liczac od nieobecno$ci lacznie

od dnia 22 marca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. — okresy niezdolnoéci do pracy i urlopy bezptatne

i zarazem ostatni, bowiem od dnia 2 lipca 2014 r. byt on niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do
pracy. Praktycznie calo$¢ szczegblowych zadan, powierzonych ubezpieczonemu



na stanowisku specjalisty ds. inwestycji wskazanych w kwestionariuszu znajdujacym sie w aktach osobowych,
stanowila realizacja wcze$niejszych jego projektow, ktérymi sie dotychczas zajmowal. Réwniez okoliczno$¢ aktywnego
uczestniczenia w organizacji funkcjonowania spolki w czasie niezdolno$ci do pracy i urlopu bezplatnego wypacza sens
tych instytucji wskazanych w kodeksie pracy, ktore sa ,zarezerwowane” dla pracownika.

Zdaniem Sadu II instancji w zaistniatej sytuacji doszlo do wygasniecia stosunku pracy, a nie jak przyjat Sad Okregowy
- do niewaznoéci umowy o prace.

Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r. wskazal, ze przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja
mozliwo$ci uznania istniejacego stosunku pracy za niewazny, a ustanie tego stosunku moze nastapi¢ wylacznie
wskutek jego rozwigzania (art. 30 § 11 2 k.p.) lub wygasniecia (art. 63 k.p.). O ile pierwsza ze wskazanych podstaw
dotyczy ustania umowy o prace w nastepstwie dokonanych przez jej strony lub jedna z nich czynnos$ci prawnych,
o tyle druga stanowi podstawe ustania umowy z mocy prawa w nastepstwie zdarzen innych niz czynnoSci prawne.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmowalo sie i przyjmuje, ze obowiazujace przepisy, a w szczego6lnoéci Kodeks
pracy nie reguluja wprost wszystkich przypadkéw wygasniecia stosunku pracy jako podstawy jego ustania. W sytuacji
odpadniecia innych cech konstytutywnych, bez ktérych nie mozna przyjaé¢ istnienia stosunku pracy, takich jak
wykonywanie zatrudnienia na rzecz i ryzyko pracodawcy

w warunkach podporzadkowania jego kierownictwu niemozliwe staje sie bowiem kontynuowanie stosunku prawnego
o elementach wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. oraz jego rozwigzanie na podstawie jednostronnych lub dwustronnych
czynnoéci prawnych, skoro doszlo do sprzecznego z istota stosunku pracy utozsamienia stron posiadajgcych
dotychczas wzgledem siebie status pracodawcy i pracownika. Wykladnia ta prowadzi do wniosku, ze stosunek pracy
wspolnika spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia bedacego prezesem jej jednoosobowego zarzadu wygasa z chwila
nabycia przez niego wszystkich udzialéw w tej spolce.

Nalezalo zatem uznad¢, ze Sad I instancji nie uchybil przepisom prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowe;.

Sad Okregowy rowniez trafnie rozwazal, Ze ubezpieczony, jako jednoosobowy wspolnik spotki z o0.0. i jednocze$nie
prezes jej jednoosobowego zarzadu, podlegalby z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnego na podstawie art. 8 ust.

6 pkt 4 ustawy systemowej, tak jak osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Jednakze jednocze$nie
ubezpieczony poczawszy od dnia (...). uprawniony jest

do emerytury, co powoduje, ze jako jedyny wspolnik spolki z 0.0. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie
podlega. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 9 ust. 5 ustawy systemowej osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ tj. wspdlnicy jednoosobowej spo6tki

z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz wspoélnicy spolki jawnej, komandytowej lub partnerskiej majacy ustalone
prawo do emerytury lub renty nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, bowiem
ubezpieczenia te maja w stosunku do tych os6b charakter dobrowolny.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, albowiem bezzasadne
okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego (ktére nie zostaly szczegblowo wskazane przez
profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawcy, ktoéry w sposéb ogblny odwolal sie do zakwestionowania podstawy
prawnej decyzji i zaskarzonego wyroku), wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie

pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad Apelacyjny orzekl uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoéci za
wynik procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 zd. 1 k.p.c. w zw.

z § 2 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) (w obu instancjach sprawe prowadzil ten sam radca
prawny, czyli 270 zt x 75 %, tj. 202,50 zl, ale koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym nie moga
by¢ mniejsze niz 240 z1). Sad



IT instancji uwzglednil warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 540 zl obliczonej jako suma skladek
odprowadzonych przez platnika skladek za odwolujacego sie w spornym okresie (pismo wnioskodawcy — k. 255 a.s.
t. IT) zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 1.,

II UZ 60/11, LEX nr 5805844).
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