Sygn. akt ITT AUa 919/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.
zudzialem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P., B. S., K. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 listopada 2016 r.,
sygn. akt VII U 2768/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Gdansku VII Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Bozena Grubba SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt III AUa 919/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. podwyzszyl podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne B. S., jako pracownika u platnika skladek (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w P. za okres od stycznia 2011 r. do lutego 2012 1.



Decyzja nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. podwyzszyt podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne K. B., jako pracownika u platnika skladek (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w P. za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r.

Odwolanie od powyzszych decyzji wywiddl platnik sktadek (...) sp. z 0.0. w P., zarzucajac:

1. naruszenie art. 91 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
oparcie decyzji rowniez na protokole kontroli (...) sp. z o. 0., gdy tymczasem zgodnie z art. 91 ust. 5 s.u.s. podstawe
wydania decyzji moze stanowi¢ wylacznie protokoél kontrolowanego Platnika, czyli (...) sp. z 0.0.;

2. naruszenie art. 7, 75, 77 i 86 k.p.a. w zw. z art. 123 s.u.s. i art. 87 ust. 1 pkt 1), 3), 5), 6) s.u.s. - poprzez ich
niezastosowanie oraz brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialtu dowodowego w niniejszej sprawie w
postaci nie przeprowadzenia dowodu z przestuchania ubezpieczonych przy udziale Platnika lub tez umozliwienia
zadania pytan w innej formie ubezpieczonym;

3. naruszenie art. 80 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez art. 79 k.p.a. w zwigzku z
uniemozliwieniem platnikowi uczestnictwa w przestuchaniu swiadkow;

4. naruszenie art. 7, 75, 77 i 86 k.p.a. w zw. z art. 123 s.u.s. i art. 87 ust. 1 pkt 1), 3), 5), 6) s.u.s. - poprzez ich
niezastosowanie i brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w niniejszej sprawie w postaci
nie przeprowadzenia dowodu z przestuchania zarzadu (...) sp. z 0.0. na okoliczno$¢ prac $wiadczonych przez B. S.
iK.B;

5. naruszenie art. 7, 75, 77 i 86 k.p.a. w zw. z art. 123 s.u.s. i art. 87 ust. 1 pkt 1), 3), 5), 6) s.u.s. - poprzez ich
niezastosowanie i brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w niniejszej sprawie w postaci
nie przeprowadzenia czynnoS$ci zmierzajacych do wyjasnienia, czy prace wykonywane w ramach umowy zlecenia przez
ubezpieczone byly pracami §wiadczonymi ostatecznie na rzecz pracodawcy, czy tez ich wylacznym beneficjentem byt
zleceniodawca, czyli (...) sp. z 0.0.;

6. naruszenie art. 80 k.p.a. w zw. z art. 123 s.u.s. - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny pracy wykonywanej przez ubezpieczone na
podstawie umowy zlecenia w (...) sp. z 0. 0. oraz na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0., ktéra to ocena jest
sprzecznych z logika i do$wiadczeniem zyciowym;

7. naruszenie art. 8 ust. 2a s.u.s. - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie ubezpieczonego za pracownika
(...) sp. z 0.0. tylko na tej podstawie, ze praca z umowy prace $wiadczona byla w tej samej lokalizacji, co praca z umowy
zlecenia.

8. naruszenie art. 8 ust. 2a s.u.s. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie ubezpieczonego za pracownika
(...) sp. z 0.0. robwniez w stosunku do ubezpieczonego, ktory nie wykonuje umowy zlecenia, a tym samym uznanie, ze
podstawe wymiaru sktadek stanowi¢ beda wszelkie §wiadczenia otrzymywane przez ubezpieczonego w (...) sp. Z 0.0.;

9. wystapienie do ubezpieczonych z pisemnymi pytaniami, ktore zostaly celowo sformulowane w ten sposéb, aby
pominaé obowigzek ustalenia przez organ, na czyja rzecz §wiadczona byla praca w ramach umoéw zlecenia;

10. uznanie, ze praca wykonywana byla pod nadzorem C. R., gdy tymczasem organ jest w posiadaniu dokumentoéw, z
ktorych jasno wynika, ze C. R. nie pracowat w (...) sp. z 0.0., a wiec nie mogl wydawac polecen pracownikom platnika.

11. naruszenie art. 79 ust. 6 pkt 3, art. 79a ust. 6 pkt 5 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz art. 89
ust. la pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych; w zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli oraz w
upowaznieniu podano jedynie nazwe skrocona przedsiebiorcy tj. (...) sp. z o.0., gdy tymczasem ustawa wymaga
oznaczenia przedsiebiorcy;



12. naruszenie ar. 79 ust. ust. 6 pkt 4, art. 79a ust. 6 pkt 6 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oraz art. oraz
art. 89 ust. la pkt 7 s.u.s. poprzez nieprawidlowe wskazanie zakresu kontroli;

13. naruszenie art. 91 ust. 4 s.u.s. - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nienalezyte rozpatrzenie zastrzezen
do protokotéw z kontroli przeprowadzonej w (...) sp. z o. 0., a takze poprzez brak przeprowadzenia dodatkowych
czynnoéci kontrolnych, o ktére wnioskowat platnik;

14. naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 123 s.u.s. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i sporzadzenie
uzasadnienia faktycznego decyzji bez wskazania faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie
oparl, a takze przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

- uwzglednienie odwolan i zmiane zaskarzonych decyzji w caloéci poprzez stwierdzenie, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne B. S. i K. B. powinno stanowi¢ wylacznie
wynagrodzenie za prace w (...) sp. z 0.0., a nie wynagrodzenie za prace powiekszone o wynagrodzenie z tytulu
wykonywania zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0.;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz platnika kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci szeSciokrotnoéci stawki
wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

- polaczenie do lacznego rozpoznania wszystkich spraw z odwotan (...) sp. z 0.0. od decyzji ZUS.
W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 r. sprawa z odwotlania (...) sp. z 0. o. dotyczaca wymiaru sktadek wobec K. B.
zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa dotyczaca wymiaru skladek wobec B. S..

W pi$mie procesowym z dnia 29 lutego 2016 r. uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. w P. wniost o uwzglednienie
odwotlan na koszt organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

1. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne B. S. u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w okresie od stycznia 2011 r. do lutego
2012 r. stanowia wylacznie kwoty uzyskane z tytulu umowy o prace, jaka laczyla te strony,

2. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne K. B. u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. w okresie od stycznia 2011 r. do
grudnia 2013 r. stanowia wylacznie kwoty uzyskane z tytulu umowy o prace, jaka laczyla te strony,

3. zasadzil od organu rentowego na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

4. zasadzil od organu rentowego na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, wskazujac nastepujgce motywy rozstrzygniecia:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym od 18 lipca
2001 r. Prezesem zarzadu spolki jest D. R., a prokurentami - J. P. i H. P.. Siedziba sp6tki miesci sie na ul. (...) w P..
Przedmiotem dzialalno$ci spotki jest produkcja urzadzen, ktore sa sprzedawane pod marka kontrahentéw. Spotka w
istocie sprzedaje swoje moce produkeyjne poszczegdélnym kontrahentom. Spoétka bazuje na wlasnych pracownikach
produkcyjnych zatrudnionych na umowy o prace.



(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w 2012
r. i powstala z przeksztalcenia (...) spolki akcyjnej. Prezesem zarzadu spolki jest J. P., a prokurentem - H. P..
Siedziba spolki miesdci sie na ul. (...) w P.. Spolka dziala na rynku produkcji telewizyjnej i kas fiskalnych. W
przeszloSci produkowala telewizory pod marka T., obecnie pomimo zakoniczenia produkcji telewizoréw firma zajmuje
sie dostarczaniem pilotéw oraz instrukeji. Spotka bazuje na wlasnych pracownikach produkeyjnych zatrudnionych na
umowy o prace.

Wspolpraca miedzy spétkami wykonywana jest w niewielkim zakresie i polega na tym, ze (...) produkuje dla (...)
akcesoria do dekoderdéw, np. piloty. Spoélki rozliczaja sie godzinowo lub ,na sztuki”.

B. S. byla zatrudniona w (...) na podstawie umowy o prace w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 21 stycznia 2012 r.
na stanowiskach: pracownika w dziale zakup6w (z wynagrodzeniem 1.640 z} brutto), mlodszego specjalisty w dziale
zakupéw (z wynagrodzeniem 1.640 zl brutto), specjalisty w dziale zakupow (z wynagrodzeniem 1.640 zl brutto) i
specjalisty ds. wyceny (z wynagrodzeniem 3.490 zl brutto). Poczatkowo byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu,
od 1 pazdziernika 2010 r. w wymiarze 9/10 etatu. Prace $wiadczyla w wymiarze 9/10 etatu od poniedziatku do piatku
w P. na ul. (...). Ubezpieczona w ramach umowy o prace dbala o terminowo$¢ dostaw, zajmowala sie budowaniem
bazy dostawcow, nawigzywaniem wspolpracy i utrzymywaniem kontaktéw z polskimi i zagranicznymi producentami
oraz dystrybutorami branzy elektroniczne;j.

W okresie objetym sporem ubezpieczona $wiadczyla ustugi na rzecz (...): dokonywala rozliczenr (...) spdtki O,
sporzadzala wyceny, przeliczenia ekonomiczne np. cen, wartoSci materialéw poprodukeyjnych, ogdlne statystyki.
Efekt tych prac wykorzystywalo wylacznie (...), nie dotyczyl on za$ dzialalnoéci (...).

Z tytulu umoéw zlecen B. S. otrzymala wynagrodzenie: w 2011 r.: w styczniu — 1.055 zl, w lutym — 1.460 zl, w marcu —
1.620 zl, w kwietniu — 1.525 z}, w maju — 1.525 zl, w czerwcu — 1.525 zt, w lipcu — 1.610 zl, w sierpniu — 1.525 zl, we
wrze$niu — 1.505 zl, w pazdzierniku — 1.525 zl, w listopadzie — 1.685 zl, w grudniu — 1.700 zk; w 2012 r.: w styczniu
—1.530 zl, w lutym 355,00 zl.

K. B. byla zatrudniona w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 7 pazdziernika 2009 r. do 28 lutego 2014
r. na stanowiskach: asystenta w dziale zakupow, mlodszego specjalisty w dziale zakupow, specjalisty ds. zakupow,
specjalisty ds. rozwoju biznesu, Program Managera - z wynagrodzeniem od 1 stycznia 2011r1. 1.640 zl brutto, od 1lutego
2012 r. 3.100 zl brutto. W okresie objetym sporem ubezpieczona dokonywala zakupéw na produkcje, poszukiwata
nowych klientéw, byta opiekunem puli klientow.

W okresie objetym sporem ubezpieczona $wiadczyla uslugi na rzecz (...). W ramach tych uméw ubezpieczona
dokonywala rozliczen finansowych spolki (...). Efekt tych prac wykorzystywalo wylacznie (...), nie dotyczyl on za$
dzialalnosci (...).

Z tytulu umoéw zlecen K. B. otrzymala wynagrodzenie: w 2011 r.: w styczniu — 1.330 zl, w lutym — 1.940 zl, w marcu —
2.055 z}, w kwietniu — 2.020 zl, w maju - 1.980 zl, w czerwcu — 1.950 z}, w lipcu — 1.875 zl, w sierpniu — 1.950 zl, we
wrze$niu — 1.915 zl, w pazdzierniku — 2.070 zl, w listopadzie — 2.430 zl, w grudniu — 2.185 zl; w 2012 r.: w styczniu
— 2.060 zl, w lutym — 2.100 zl, w marcu — 2.015 zl, w kwietniu — 1.700 zl, w maju — 1.455 zl, w czerwcu - 1.385 zl,
w lipcu — 1.205 zl, w sierpniu — 1.445 zl, we wrze$niu - 1.285 zl, w paZzdzierniku -1.194 zl, w listopadzie — 1.194 z}, w
grudniu — 1.149 z}; w 2013 r.: w styczniu — 1.149 zl, w lutym — 1.149 zl, w marcu — 1.149 z}, w kwietniu — 1.149 zl, w
maju — 1.171 zl, w czerwcu — 1.160 zl, w lipcu — 1.149 zl, w sierpniu — 1.375 zl, we wrzesniu — 1.217 zl, w pazdzierniku
—1.379 z}, w listopadzie — 1.379 z}, w grudniu — 1.856 zt.

Czynnosci realizowane przez B. S. oraz K. B. w ramach umowy zlecenia byly §wiadczone w réznych godzinach, w tym
w godzinach pracy spéiki (...).

W okresie objetym sporem C. R. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej wspolpracowal z (...). Pozyskiwal
nowych klientéw i przeprowadzat analizy rynkowe. Przy realizacji swoich zadan C. R. wspélpracowal z B. S. i K. B.,



ktore przekazywaly mu dane do ofert. C. R. nie byl przelozonym B. S. i K. B., nie wydawal im polecen. Swiadek nie
wykonywal zadnych czynnoSci, ani nie §wiadczyt ustug na rzecz spéiki (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole w spoélce (...), ktérej przedmiotem byla prawidlowosé i
rzetelnoé¢ obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktoérych pobierania zobowiazany
jest ZUS oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalanie uprawnien do §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych $wiadczenn oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowosé
i terminowo$¢ opracowywania wnioskéow o $wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawianie zaswiadczen lub
zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen spolecznych.

W okresie od 10 marca 2015 r. do 10 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole o
tozsamym zakresie w spolce (...).

Na podstawie dokonanych ustalen, a takze wynikéw ustalen kontroli w (...) inspektorzy kontroli uznali, iz praca
$wiadczona na podstawie umow cywilnoprawnych z (...), przez pozostajace jednocze$nie w stosunku pracy z (...) B.
S. i K. B. jest faktycznie wykonywana na rzecz ich pracodawcy czyli (...) oraz ze uzyskane z tego tytulu przychody
nie zostaly wliczone do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przez platnika skladek (...) z tytulu
stosunku pracy.

(...) zlozyla zastrzezenia do protokotu kontroli, ktore jedynie cze$ciowo zostaly uwzglednione przez organ rentowy.

Wobec nie zlozenia przez platnika sktadek korekt dokumentow rozliczeniowych, spornymi w sprawie decyzjami nr
(...) z dnia 16 pazdziernika 2015 r. organ ubezpieczeniowy podwyzszyl podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne B. S. i K. B., jako pracownikéw u platnika skladek (...) za okresy od stycznia 2011 r. do lutego
2012 r. w przypadku B. S. oraz do grudnia 2013 r. w przypadku K. B..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt VIII W 3555/15 Sad Rejonowy Gdansk
— Poludnie w Gdansku Wydzial VIII Karny uniewinnil D. R. obwiniona o to, ze jako prezes (...) utrudnita
przeprowadzenie kontroli poprzez to, ze w dniu 277 kwietnia 2015 r. w siedzibie sp6iki tj. P., ul. (...), nie udostepnila i nie
przedlozyta do kontroli wszystkich zadanych dokumentoéw, tj. polityki rachunkowoSci ze szczegolnym uwzglednieniem
planu kont, zasad ewidencji na kontach, oraz kompletnej dokumentacji z akt osobowych pracownikéow.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach organu
rentowego co do postepowania w sprawie (...) oraz na przekonujacych i wzajemnie sie uzupekliajacych zeznaniach
przedstawiciela uczestnika J. P. oraz $wiadka C. R..

Sad stanal na stanowisku, ze zaoferowany w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie odmiennych
ustalen w zakresie charakteru i efektéw umow o §wiadcezenie ustug jakie lgezyly (...) z uczestniczkami postepowania,
niz te ktére wynikaja z zeznan J. P.. Przede wszystkim tak w aktach kontroli, jak tez w toku postepowania sgdowego
nie zostaly przedstawione pisemne umowy dotyczace K. B., co sie za$ tyczy B. S., to umowy z dnia 3 stycznia 2011 1. i
z dnia 3 stycznia 2012 r. nie zostaly podpisane przez uczestniczke, stad nie mogly stanowié potwierdzenia uzgodnien
miedzy stronami w omawianej kwestii.

W ocenie Sadu, brak bylo réwniez podstaw do poczynienia ustalen w zakresie stanu faktycznego, w oparciu o
pochodzace z postepowania administracyjnego pisemne wyjasnienia B. S. i K. B., a to z tej przyczyny, ze nie zostaly
opatrzone, przez nie, stosownymi podpisami.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zachodza przeslanki do uznania uczestniczek
postepowania B. S. i K. B. za pracownikéw Spolki (...) réwniez w zakresie czynnoéci wykonywanych przez nie na
podstawie umoéw zlecenia (o $wiadczenie ushug) zawartych z (...), a w konsekwencji, czy uzyskany z tego tytulu
przychéd nalezy uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenia w okresach i w kwotach
podanych w zaskarzonych decyzjach.



Analizujac powyzsza kwestie, Sad zwazyl, ze zgodnie z treécia art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 2009 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do treéci art. 18 ust. 11 2 powolanej ustawy w zw. z § 1 i1 2 Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi
przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych osiagany przez pracownikow z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z wyjatkiem sktadnikow wymienionych w § 2 rozporzadzenia. Zgodnie z art. 18
ust. 1a ustawy systemowej, w przypadku osob wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka
zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy lub, jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostajg w stosunku pracy, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe uwzglednia sie rowniez przychéd z tytulu umowy zlecenia.

Art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku
pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych
umow prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba
trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze
- bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace
w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik)
zawarla np. umowe zlecenia z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy
(uzyskuje on rezultaty jej pracy).

Przekladajgc powolane przepisy na grunt analizowanej sprawy, odnoszac sie do zarzutéw skarzacego, w pierwszym
rzedzie Sad wskazal, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych pozostaje poza
jego przedmiotem. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, pdz. 142,
z 27 listopada 1984r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, p6z. 108 oraz z 21 wrzesnia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP
1985 nr 5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwotania. Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu, nie mogly pozostac bez wplywu te zarzuty skarzacego, ktore dotycza tresci protokotu
sporzadzonego przez organ rentowy w wyniku kontroli przeprowadzonej w (...). Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy
w tezie do wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. I UK 156/13, protokdl kontroli, bedacy opisem ustalen kontroli,
ktorego obligatoryjna tresé okresla art. 91 ust. 1 u.s.u.s., jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1
k.p.c. Protokot ten, jako dokument urzedowy sprawozdawczy (narratywny), korzysta z domniemania zgodnosci z
prawda. Przyjmuje sie rowniez bez zastrzezen, iz generalnie rola skarzacego przed Sadem I instancji jest wzruszenie
domniemania zgodno$ci z prawda tego dokumentu.

Tymczasem, slusznie argumentowal skarzacy, iz zaréwno protokdl kontroli, jak i wydane na jego podstawie,
decyzje dotyczace uczestniczek postepowania oparto na ustaleniach protokotu kontroli przeprowadzonej w (...) (w
szczegoblnosci dotyczy to przestuchania K. B.), ktorych nie dolaczono ani do akt postepowania administracyjnego ani
do akt niniejszej sprawy, mimo ze zarzut taki stawiany byt juz w treéci odwolania. Zdaniem Sadu, nie sposéb bylo
rowniez przyjaé¢ bezkrytycznie ustalen protokotu i zaskarzonych decyzji z tej przyczyny, co bylo juz sygnalizowane
wyzej, ze pisemne wyjasnienia uczestniczek, jakie mialy zlozy¢ w toku postepowania administracyjnego, nie zostaly
przez nie podpisane, co narusza art. 70 k.p.a. Brak bylo takze podstaw, by uznaé za wykazane sporne okoliczno$ci na



podstawie notatki z rozmowy telefonicznej jaka migl przeprowadzi inspektor ZUS B. J.. Jak zasadnie wskazat Naczelny
Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 listopada 2001 r. (I SA/Gd 306/99) notatka stuzbowa nie moze
zastgpi¢ srodkéw dowodowych przewidzianych w nast. 75 i nast. k.p.a.

W ocenie Sadu, skarzacy stlusznie podwazyt podstawe ustalen zawartych w tresci protokotu kontroli, ktéry poprzedzil
wydanie zakazonych decyzji. Skutkiem tego, to pozwany winien byl w toku postepowania przed Sadem, wykazac
zasadno$¢ swego stanowiska. Zaoferowany w sprawie material dowodowy nie pozwala jednak na poczynienie ustalen
odmiennych od twierdzen skarzacego.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, uczestniczki postepowania niewatpliwie §wiadczyty ustugi na rzecz (...)
(art. 734 — 751 k.c.). Zawarcie takich uméw nie wymaga zachowania formy pisemnej, a potwierdzeniem wykonania
ustug sg dokumenty, z ktérych wynika zaplata za wykonane czynno$ci. Fakt zawarcia stosownych umow potwierdzit
rowniez przedstawiciel (...) J. P., ktory zeznal, iz B. S. i K. B. dokonywaly w tym zakresie rozliczeh finansowych,
sporzadzaly wyceny, przeliczenia ekonomiczne np. cen, wartoSci materialdéw poprodukeyjnych, ogdlne statystyki.
Efekt tych prac wykorzystywato wylacznie (...), nie dotyczyl on za$ dzialalnosci (...).

Niewatpliwie zdarzalo sie, ze uczestniczki wykonywaly czynnoéci w ramach uméw, ktére laczyly je z (...) w godzinach
Swiadczenia pracy dla (...). Jednak, w ocenie Sadu, w omawianym aspekcie, nalezalo wzia¢ pod uwage, iz obie spotki
mimo, iz s3 osobnymi podmiotami prawa handlowego ze wzgledu na swoja historie, a takze wzajemne zalezno$ci
personalne dzialajg jak firma rodzinna. Stan ten wplywa na organizacje pracy w obu podmiotach.

Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze dzialalnoSci (...) i (...) nie pokrywaja sie. (...) bowiem $wiadczy ustugi produkecyjne
— wynajmuje produkcje swoim klientom w ramach autsourcingu, podczas gdy (...) dziala na rynku produkcji
telewizorow i kas fiskalnych, zatem tworzy produkty wlasne. Spétki sa odrebnymi podmiotami gospodarczymi,
maja wlasna (r6zng) baze klientdow, zawieraja wlasne kontrakty, prowadza odrebna gospodarke finansowa. (...)
wspolpracuje z (...) jedynie w niewielkim zakresie, bowiem produkuje akcesoria do dekoderdéw telewizji satelitarne;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad stanal na stanowisku, ze brak jest podstaw do przyjecia, by w ustalonym stanie
faktycznym zastosowanie znalazt art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, albowiem nie zostalo ustalone, ze beneficjentem
efektow uméw cywilnoprawnych, jakie laczyly uczestniczki postepowania byl ostatecznie (...), a zatem, nie
zostaly spelnione przestanki objecia oskladkowaniem wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonym w ramach uméw

cywilnoprawnych zawartych z (...), przez (...). W konsekwencji powyzszego, Sad, na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone decyzje, o czym orzekl, jak w punkcie 1i 2 wyroku.

W punkcie 3 i 4 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci za
wynik sporu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 i 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 461). Majac na
uwadze powyzsze Sad zasadzil zwrot kosztow zastepstwa procesowego naleznych skarzacej od pozwanego ustalajac
je w stawce minimalnej za kazda z polaczonych spraw biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra w sprawie
dot. B. S. wynosila 20.145 z} — stawka minimalna 2.400 zl, natomiast w sprawie dot. K. B. wynosila 57.433 z1 — stawka
minimalna 3.600 zl, jak rowniez rodzaj i stopien zawiloSci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy
w przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy i jej rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku wywiod} Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie, ze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne B. S. w okresie od stycznia 2011 r. do lutego 2012 r. oraz K. B. w okresie od stycznia 2011 r.
do grudnia 2013 r. stanowi wylgcznie kwota uzyskana z tytulu umowy o prace zawartej z (...) Sp. z o.0.



2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, majacych istotny
wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, w szczego6lnosci w postaci blednego przyjecia, Ze nie zostaly spelnione przestanki
objecia oskladkowaniem wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonym w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych
z (...) Sp. z o0.0. przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba;

b) naruszenie art. 233 § 1 wzw. z 227 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji wadliwej i oczywiScie blednej oceny
materiatu dowodowego, z naruszeniem podstawowych zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
poprzez pominiecie wyjasnien sktadanych przez B. S. oraz K. B. w toku postepowania kontrolnego prowadzonego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktore mialy dla rozstrzygniecia istotne znaczenie;

c) art. 224 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu dotyczacego:

- B. S. w postaci notatki sluzbowej z dnia 28 maja 2015 r. oraz wyjasnien ztozonych przez ubezpieczona i przestanych
do pozwanego w dniu 8 maja 2015 r., uméw zlecen z dnia 3 stycznia 2011 r. oraz z dnia 3 stycznia 2012 r.;

- K. B. w postaci wyjaénien przestanych w dniu 27 maja 2015 r. wyjasnien zlozonych do protokotu pokontrolnego
z dnia 16 maja 2015 r., strona 10 protokolu, mimo iz w $wietle ustalonych faktéw i okolicznosci, konieczno$é
przeprowadzenia dowodow jest oczywista z punktu widzenia wszechstronnego wyjasnienia sprawy;

d) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. poprzez ograniczenie dowodu przestuchania stron do przestuchania
wylacznie strony skarzacej w osobie wspoélnika Spoiki (...) oraz Swiadka prowadzacego dzialalno$é, w ramach ktorej
wspoltpracowal z (...) Sp. z 0.0.;

e) naruszenie art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w niewlasciwej
wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie odwolania, wzglednie
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasgdzenie od skarzacych
zwrotu kosztéw procesu za Il instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujgcy wskazal, ze jak wynika z okoliczno$ci sprawy B. S. w miesigcach: od stycznia
2011 r. do lutego 2012 r., a K. B. w miesigcach: od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. uzyskaly przychéd z tytulu
wykonywania pracy w ramach zawartych z firma (...) Sp. z 0.0. uméw zlecen na rzecz platnika skladek (...) Sp. z
0.0., z ktérym jednocze$nie pozostawaly w stosunku pracy. Uzyskane przychody z tego tytutu nie zostaly wliczone do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez firme (...) Sp. z o.0. z tytulu stosunku pracy. Zakres
zawartych umow nie byl w zaden sposéb ograniczony i mégl by¢ dowolnie modyfikowany przez strony.

W pisemnych wyjaénieniach zlozonych przez K. B. ubezpieczona podala, ze praca w firmie (...) Sp z 0.0. wykonywana
byla w tych samych godzinach, co w firmie (...) Sp. z 0.0., nie bylo podzialu godzin pracy pomiedzy obiema spdtkami.
Praca w ramach umowy zlecenia byla réwniez wykonywana w tych samych lokalizacjach tj. ul. (...) 1 oraz ul (...) w P..
W protokole przestuchania z dnia I grudnia 2014 r. ubezpieczona zeznala, ze prace z tytulu zawartych umoéw zlecen
z firma (...) Sp. z 0. 0., byly zlecane przez te same osoby, ktorym podlegala z tytulu umowy o prace. Praca byla
wykonywana w czasie 8 godzinnego czasu pracy w spolce (...), ponadto prace wykonywane na podstawie zawartych
umow zlecen byly powiazane z pracami wykonywanymi w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace w
firmie (...).

Pozwany zaznaczyl, ze jak wynika z danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym postanowieniem z dnia 18
lipca 2001 r., sygn. akt GD XII Ns -REJ K.RS/4887/1/470 wpisano do rejestru przedsiebiorcéw KRS (...) (...)Sp. z



0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.), ktérego wspdlnikami byli: J. P. i (...)SA (obecnie (...) Sp. z 0.0.). Zgodnie z aktualnym
odpisem z rejestru przedsiebiorcow nr KRS (...) z dnia 27 lutego 2015 r. nazwa spotki brzmi (...) Sp. z o.0. siedziba
i adres podmiotu: (...)-(...) P. ul. (...), za$ jej wspo6lnikami s3: J. P. oraz (...) Sp. z 0.0. (Nr KRS (...), REGON: (...)) z
siedziba w P.., ul (...), a wspolnikiem i Prezesem Zarzadu spdiki (...) jest J. P. . Prokurenci (...) Sp. z 0.0.: J. P. prokura
samoistna oraz H. P. prokura samoistna (oddzielna). Zgodnie z za§wiadczeniem o numerze identyfikacyjnym REGON
(...) przewazajaca dzialalnoScia (...) Sp. z o.0. jest produkcja sprzetu elektrycznego, gdzie indziej nie sklasyfikowana,
z wyjatkiem dzialalnoSci ustugowej, natomiast zgodnie z zaswiadczeniem o numerze identyfikacyjnym REGON (...)
przewazajaca dzialalnoécig (...) Sp. z o.0. jest produkcja elementéw elektronicznych. Spélka (...) jest zwigzana w
zakresie prowadzenia dzialalnoSci umowa ze sp6ika (...), ktérg okazano w toku kontroli, jednak odmoéwiono wydania
jej kopii. (...) Sp. z0.0. zatrudnia w ramach uméw cywilnoprawnych osoby pozostajace w zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0.

W opinii pozwanego, Sad I instancji w sposob niewla$ciwy ocenil przestanki wykonywania uméw zlecen przez
ubezpieczone. Sad I instancji poprzestal jedynie na wyja$nieniach ztozonych przez prezesa zarzadu J. P. oraz C. R., co
do charakteru i efektow umow o §wiadczenie ustug, jakie laczyly (...) z ubezpieczonymi. Sami Swiadkowie jednak, to
osoby ktore sa zainteresowane korzystnym dla (...) Sp. z 0.0. rozstrzygnieciem. Pierwszy $wiadek to wspdlnik spotki
(...)J. P, drugi natomiast to C. R. prowadzacy wlasna dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktérej wspotpracowat z (...)
Sp. z 0.0. Trudno skladane wyjasnienia uznac za wiarygodne. Ponadto Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny odmowit
wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez ubezpieczone w toku czynno$ci kontrolnych. Skarzacy podkreslil, ze
ustalenia w sprawie B. S. oparto o wyjaénienia nadeslane przez ubezpieczona, a nie tylko - wbrew twierdzeniom Sadu
- w oparciu o rozmowe telefoniczng, podczas ktérej uzyskano jedynie dodatkowe informacje. Ponadto ubezpieczona
przestala poczta umowy zlecenia, podpisane przez J. P., ktérych nie przedlozono do kontroli informujac, ze zawierane
sg tylko w formie ustne;j.

Pozwany podkreslil takze, ze Sad Okregowy nie przeanalizowal, a wrecz pomingl kwestie, wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej przez obu platnikéw pod tym samym adresem dzialalno$ci. Sad przyznal, iz jest to firma rodzinna, a
nawet to, ze ubezpieczone wykonywaly czynno$ci w ramach umoéw zlecen, ktore laczyly je z (...) Sp. z 0.0. w godzinach
Swiadczenia pracy dla (...) Sp. z 0.0. i mimo to stanat na stanowisku, ze w sprawie nie zachodzi sytuacja, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy - jak wskazywal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt Il UZP 6,/09) - pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na
jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nadto, apelujacy wskazal, ze Sad I instancji naruszyt art. 98 § 1 k.p.c. oraz blednie zastosowal § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad Okregowy ustalil zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego biorac pod uwage wartoéé przedmiotu sporu - przyjmujac dla B. S. 20.145 zk. dla K. B. 57,433
zL. Wyliczenie Sadu stoi w sprzecznoéci z informacja Zakladu przekazana na zobowigzanie Sadu w dniu 26 pazdziernika
2016 r., w ktérym Zaklad ustalil, iz wartoéé¢ przedmiotu sporu dla B. S. wynosi 7 392,25 z1, zaé dla K. B. 21 742,25
z}. Wynika ona z réznicy pomiedzy sktadkami odprowadzonymi a kwotg skladek naleznych. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie ze stawkami minimalnymi wskazanymi rozporzadzeniem, koszty zastepstwa procesowego (...) Sp.zo.0. i(...)
Sp. z 0.0. w razie uwzglednienia wniesionych odwotan winny by¢ ustalone w oparciu o przedlozone przez ZUS kwoty,
ktore wyniosly odpowiednio 2400 z}. oraz 1200 zt. Wymiar kwot po 3600 z}. zasadzonych przez Sad I instancji na rece
kazdego ze skarzacych ustalony zostal z naruszeniem powyzszych regulacji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na rzecz
kazdego z wymienionych podmiotow kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiazkow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal w/w wymogom.
Jednocze$nie nie jest mozliwe zweryfikowanie poprawno$ci zastosowania przepisdbw prawa materialnego, bez
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 19 marca 2008 r., I PK 256/07, OSNP
2009 nr 15-16, poz. 192; 9 maja 2008 r., IT PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250; 4 listopada 2008 r., I PK
100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108; 10 marca 2011 ., I PK 241/10, LEX nr 81752; 16 czerwca 2011 1., I PK 272/10,
LEX nr 1001283; 4 kwietnia 2013 r., Il PK 237/12, LEX nr 1350016; 19 lutego 2014 r., I PK 130/13, LEX nr 1460978).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w przedmiotowej sprawie przez Sad Okregowy material dowodowy - a
w zasadzie jego brak - nie byt miarodajny ani wystarczajacy do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych
pozwalajacych na wyprowadzenie kategorycznego wniosku, ze decyzje z dnia 16 pazdziernika 2015 r. podwyzszajace
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne B. S. oraz K. B., jako pracownikéw u platnika
skladek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. za okres od stycznia 2011 r. do lutego 2012 r. (decyzja
dotyczaca B. S.) i za okres od stycznia 2011 . do grudnia 2013 r. (decyzja dotyczaca K. B.) s bledne.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, w pierwszej kolejnoéci przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy.

W wyroku z dnia 23 maja 2014 r., IT UK 445/13 (LEX nr 1475168) Sad Najwyzszy podsumowujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie wykladni powyzszego przepisu wskazal, miedzy innymi, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej
z tych uméw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby
za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z
okre§lonym pracodawcy - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
z inng osoba. Celem takiej regulacji byto ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z uméw cywilnoprawnych
zawieranych z wlasnymi pracownikami dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten spos6b omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i
unikna¢ obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz ochrona pracownikéow przed
skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tych pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
(umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub
inna umowa o $wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w
tej kwestii, zwraca sie uwage rowniez, ze na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecie pracownika w zakresie
ubezpieczenia spolecznego nie pokrywa sie Scisle z takim pojeciem, jakim postuguje sie prawo pracy, a odczytywanie
tego przepisu w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze



rzeczywisty stosunek prawny regulowany wymienionymi w nim umowami cywilnymi, ktéry istnieje na gruncie prawa
cywilnego, nie wywoluje skutkéw w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych.

Nadto w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., (IIl AUa 476/14, LEX nr 1566957) Sad Apelacyjny w Gdansku
dokonal podsumowania stanowiska judykatury odnoénie wykladni powolanego przepisu wskazujac miedzy innymi,
ze z regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20
ust. 1 tej ustawy, dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skoro bowiem w
sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym
tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust. 1a i nastepczo w
art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek
rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto. Platnikiem tych skladek, w my$l art. 4 pkt 2a
ustawy systemowej, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru skladek za swoich
pracownikéw takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytulu uméw cywilnoprawnych, o ile prace w
ramach tych uméw wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a tej ustawy. Jednolite stanowisko w
tej kwestii zostalo zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., IT UZP 6/09 (OSNP
2010/3-4/46), a takze w wyrokach tego Sadu z dnia 14 stycznia 2010 r.,1 UK 252/09 (LEX nr 577824), z dnia 22 lutego
2010 1., I UK 259/09 (LEX nr 585727) oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11 (OSNP 2012/21-22/266).

W doktrynie przyjeto, ze zwrot dzialaé¢ ,na rzecz” zostal uzyty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym znaczeniu,
niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja$ rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreslonej wiezi
prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest
stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy
zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n.k.c.). W kontekscie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczng, w ktorej nalezy zastosowac konstrukcje uznania za pracownika. Jest
nig istnienie trojkata umoéw, tj.: umowy o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osobg trzecia i umowy o
podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje
w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia
umowy zlecenia/$wiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i
zleceniodaweca.

Majac na uwadze zaréwno tre$¢ powolanego art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i
ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie jego wykladni, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze Sad I
instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe wyltacznie na okolicznoSci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, w
konsekwencji czego uznac nalezy, ze poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne sa niepelne i nie moga stanowic
podstawy do wydania merytorycznego orzeczenia.

Przedmiotem sporu bylo bowiem ustalenie, czy B. S. i K. B. podlegaly — na podstawie przepiséw art. 8 ust. 2a
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym w okresach szczegblowo wskazanych w zaskarzonych decyzjach z uwagi na fakt, iz w
tym czasie wykonywaly prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P., zwazywszy na to, ze jednocze$nie byly one zatrudnione na umowe o prace w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P.. Rozstrzygniecie sporu wymagalo zatem dokonania m.in. ustalen w zakresie tego, jakie
czynnosci byly wykonywane przez B. S. i K. B. w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych ze Spéika (...) oraz
jakie czynnosSci wykonywaly w ramach uméw o prace zawartych ze Spolka (...) i kto byt ich beneficjentem. W jakich
godzinach uczestniczki wykonywaly czynnos$ci w ramach laczacejje z (...) Sp. z 0.0. umowy o prace, a kiedy realizowaly
obowiazki wynikajgce z uméw zlecenia oraz co wchodzilo w ich zakres, a takze czy prace $§wiadczone na podstawie
umoéw zlecenia byly powigzane z pracami wykonywanymi w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace w
firmie (...). Sad Okregowy analizujac zakres zaskarzonych przez Spolke (...) decyzji, jak rowniez tre$é wywiedzionych
odwolan zupelie pominal fakt, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przekazujac do Sagdu odwolania wnioskodawcy od
decyzji z dnia 16 pazdziernika 2015 r. dolaczyl wylacznie akta kontroli (...) zawierajace dokumenty dotyczace czynnoSci



wykonywanych przez uczestniczki w Spolce (...), podczas gdy niezbedne dla rozpoznania sprawy byly rowniez akta
przeprowadzonej — co wynika jednoznacznie z pism organu rentowego — kontroli w Spélce (...). Wskazanych akt
Sad Okregowy nie zazadal, chociaz - jak podnosil pozwany w toku prowadzonego postepowania - zawieraly one
szereg dokumentéw niezbednych dla dokonania ustalen faktycznych, na ktérych pozwany opart zaskarzone decyzje.
Podkresli¢ nalezy, ze ZUS prowadzit postepowania kontrolne zaréwno w Spolce (...) jaki (...), albowiem oczywistym
bylo, ze dopiero analiza przedmiotéw dzialalnoSci kazdej z firm, (ewentualnego) zakresu realizowanej pomiedzy mini
wspolpracy, jak rowniez zakresow obowiazkow uczestniczek postepowania Swiadczonych na rzecz kazdej ze spolek w
ramach laczacych je uméw, bedzie mogla stanowi¢ podstawe do wyprowadzenia wnioskéw w przedmiocie zar6wno
wysokosci skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne B. S. oraz K. B., jak i podmiotu zobowigzanego do ich
uregulowania. Na podstawie przeprowadzonej kontroli ZUS uznal, Ze faktycznym beneficjentem wykonywanej przez
uczestniczki postepowania pracy, realizowanej w ramach umow zlecenia, zawartych ze Spo6lka (...) byla Spotka (...)
i zobowigzat ja do uregulowania zaleglych sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, przy czym podstawa do
tak dokonanych ustalen byly dane zgromadzone w aktach kontroli przeprowadzonych w kazdej z firm. Sad badajac
trafno$¢ decyzji pozwanego nie dysponowal aktami z postepowania kontrolnego przeprowadzonego w Spélce (...),
a wszelkie ustalenia oparl na protokole kontrolnym sporzadzonym przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia, co bezsprzecznie uprawnia Sad Odwotawczy do wyprowadzenia wniosku,
ze postepowanie dowodowe w sprawie zostalo przeprowadzone w sposéb pobiezny z wykorzystaniem materiatu, ktory
— w kontekscie przedmiotu sprawy — byl nieprzydatny.

Jak wynika z uzasadnienia apelacji - ktéra to okoliczno$¢é pozwany podnosil rowniez w toku postepowania przed
Sadem I instancji - w protokole przestuchania z dnia 1 grudnia 2014 r. K. B. zeznala, ze prace z tytulu zawartych umoéw
zlecen z firma (...) Sp. z 0. 0., byly zlecane przez te same osoby, kt6rym podlegala z tytulu umowy o prace. Praca byla
wykonywana w czasie 8 godzinnego czasu pracy w Spoélce (...), ponadto prace wykonywane na podstawie zawartych
umoéw zlecen byly powiazane z pracami wykonywanymi w zwiazku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace
w firmie (...). Powyzsza okoliczno$é nie zostala jednak w zaden spos6b wykazana, albowiem stanowila przedmiot
zainteresowania pozwanego w trakcie kontroli prowadzonej w Spotce (...), za$ akta jej dotyczace nie zostaly dolaczone
do akt sadowych. Sad nie dysponowal powyzszym protokotem, jak réwniez protokolem kontroli przeprowadzone;j
w przedmiotowej spolce, co jednak nie przeszkodzilo mu dokonaé ,jednoznacznych ustalen” w zakresie rodzaju
wykonywanych przez uczestniczki czynno$ci, jak rowniez beneficjenta Swiadczonej przez nich pracy. Takie ustalenia
byly - zdaniem instancji odwolawczej - zbyt daleko idace. Dokonujac ich, Sad wskazal wprawdzie, ze oparl sie na
protokole kontroli przeprowadzonej w Spolce (...), ktory — jak wyjaénial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 156/13) — jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. i korzysta
z domniemania zgodno$ci z prawda, to jednak nie zwalnialo go to z obowiazku zazadania od pozwanego wszelkich
dokumentow, ktére pozwolilyby na wyjasnienie wszystkich okolicznosci spornych. W uzasadnieniu powolanego
orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze z treSci art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c. wynika, ze dokumenty
urzedowe korzystaja z dwoch wzruszalnych domnieman prawnych, tj. z domniemania autentycznoéci (iz dokument
pochodzi od osoby lub organu wskazanego jako jego wystawca) oraz z domniemania zgodno$ci z prawda (iz
zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy). Domniemanie zgodno$ci z prawda z natury rzeczy wystepuje jedynie
przy dokumentach typu sprawozdawczego, czyli dokumentach informujacych, narratywnych. Jedynie bowiem w
dokumentach sprawozdawczych, tj. w dokumentach zawierajacych os§wiadczenia wiedzy (np. raporty, sprawozdania,
zaswiadczenia, po§wiadczenia, protokoly, pokwitowania, decyzje administracyjne deklaratywne, notatki urzedowe)
wystepuje kwestia, czy dokumenty te przedstawiaja stan rzeczy zgodny ze stanem rzeczywistym (prawdziwym). Z tych
przyczyn domniemanie zgodno$ci tresci dokumentu urzedowego z prawda wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. dotyczy
wylgcznie dokumentéw urzedowych sprawozdawczych (narratywnych). Do takich dokumentéw z cala pewnoscia
nalezy protokol kontroli sporzadzony przez inspektora kontroli Zakladu. Faktem jest, ze przedlozony przez pozwanego
protokol zostal oparty na ustaleniach, z ktorych nie wszystkie zostaly dokonane w oparciu o dokumenty okazane
przez Spoélke (...), niemniej jednak za wskazane braki wnioskodawca nie moze obwinia¢ pozwanego, albowiem sam
odmoéwit przedlozenia materialu dowodowego, ktérego zadal inspektor kontroli. Oczywiscie Spétka miata prawo
kwestionowania dzialan oraz ustalen poczynionych przez pozwanego w toku postepowania kontrolnego — z ktérego
to prawa skorzystala — niemniej jednak, samo podwazenie zasadno$ci wyprowadzonych przez ZUS wnioskéw bez



przedlozenia dowod6éw na okolicznoéci przeciwne nie jest wystarczajace do obalenia domniemania wynikajacego
ze sporzadzonego przez organ rentowy protokolu. Niedopekienie przez Spoélke jej ustawowych obowigzkdéw, jako
platnika skladek i jako pracodawcy w zakresie chociazby prowadzenia w sposéb zgodny z obowiazujacym prawem
ewidencji czasu pracy nie moze dziala¢ na jej korzy$¢ w tym sensie, ze zostanie ona zwolniona z obowiazku oplacania
skladek na ubezpieczenia pracownikow. Obowigzek pracodawcy dokumentowania wyplacanego wynagrodzenia za
prace i innych $wiadczen zwigzanych z praca odrebnie dla kazdego pracownika zostal okre$lony w § 8 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.), oraz w przepisach ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 330). Brak stosownej dokumentacji obciaza Spoélke, a nie organ rentowy,
co oznacza, ze podwazenie treSci ustalenn protokotu kontroli, majacych przelozenie na tre$¢ decyzji, moze nastapic
jedynie poprzez wykazanie, iz pracownicy Spolki (...) faktycznie nie wykonywali Zadnych obowigzkéw na rzecz Spotki
(...), z ktorych korzysSci czerpalby wnioskodawca. Powyzszych okolicznoéci Spélka (...) nie wykazala odmawiajac
przedlozenia niezbednej dokumentacji zadanej — zdaniem wnioskodawcy bezzasadnie - przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do

zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach
spolecznych, a w szczeg6lno$ci wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych. A skoro tak, to bezsprzecznie
ZUS ma prawo do kontroli realizacji przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegblnosci stwierdzania i
ustalania obowiazku ubezpieczen spolecznych, sprawdzania, czy w okre§lonym, objetym zakresem kontroli stanie
faktycznym, platnik skladek wywigzal sie ze wszystkich nalozonych nan obowigzkéw, w tym takze czy prawidlowo
6w stan faktyczny zakwalifikowal pod wzgledem prawnym, a co za tym idzie, dokonal prawidlowo zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych oraz prawidlowo obliczyl i zaplacil skladki na te ubezpieczenia (art. 86 ust. 2 pkt 11 2
ustawy systemowej). Uprawnienie takie niewatpliwie przysthugiwalo wiec takze Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
w zwiazku z kontrola przeprowadzong zar6wno w (...) Sp. z o.0., jak i w Spolce (...), albowiem jak wyjasnial
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2001 r. II UKN 175/00 (Lex 54775), organ rentowy dzialajac w
sprawach z ubezpieczenia spolecznego jest przede wszystkim organem wykonujacym zadania z zakresu ubezpieczenia
spotecznego, ktdre zapewniaja ubezpieczonym i czlonkom ich rodzin §wiadczenia pieniezne z tworzonych na ten cel
funduszoéw, ktérych wyplate gwarantuje Panstwo.

Analizujac dalsze ustalenia poczynione przez Sad I instancji wskaza¢ nalezy, iz niezrozumialym dla Sadu Apelacyjnego
jest rowniez przyjecie, ze spolki (...) i (...) - majac r6zne przedmioty dzialalnoSci — w zasadzie ze soba nie wspolpracuja,
podczas gdy, jak wynika z treéci zaswiadczen o numerze identyfikacyjnym REGON przewazajaca dzialalnoScia Spotki
(...) jest produkcja sprzetu elektronicznego, za§ Spdlki (...) produkcja elementoéw elektronicznych, co oznacza, ze
jednak pewna zbiezno$¢ w zakresie rodzaju prowadzonej dzialalno$ci istnieje. O powyzszym $wiadczy réwniez to, ze
— jak podkreslit pozwany w odpowiedzi na odwolanie — Spoélka (...) jest zwiazana w zakresie prowadzenia dziatalnoSci
umowa ramowg ze Spoétka (...). A zatem pomiedzy firmami bezsprzecznie istnieje ,jakis” rodzaj wspolpracy, ktéra
by¢ moze znajduje odzwierciedlenie rowniez w umowach zawieranych z ich pracownikami. Powyzszej okolicznoSci
Sad jednak nie wyja$nil, albowiem nie zazadal ani od Spolki (...), ani (...) przedlozenia taczacej ich umowy, ktorej
tre$¢ (prawdopodobnie) pozwolilaby na poczynienie jednoznacznych ustalefi we wskazanym wyzej zakresie. Nie bez
znaczenia dla dokonywanych ustalen pozostaje réwniez fakt, ze obie spotki maja swoja siedzibe przy ul. (...) w P.
oraz to, ze J. P. w kazdej z firm pelni role wspélnika, a nadto w Spotce (...) dodatkowo funkcje Prezesa Zarzadu, a w
Spolce (...) — prokurenta. W ocenie Sadu Apelacyjnego zwigzek pomiedzy spétkami jest niezaprzeczalny, kluczowym
pozostawalo jedynie ustalenie, w jaki sposéb i czy przeklada sie on na obowigzki pracownikéw w nich zatrudnionych.

Sad nie zbadatl w wystarczajacym stopniu, na czym polegaly obowigzki uczestniczek okreslone w zawartych przez nie
umowach zlecenia, jako ,trening i szkolenie wg biezacego i zmiennego zapotrzebowania Zleceniodawcy” lub ,,prace
administracyjne i biurowe wg biezacego i zmiennego zapotrzebowania Zleceniodawcy”. Zakres przedmiotowych



umoéw byt w zasadzie nie ograniczony i mogl by¢ dowolnie modyfikowany i dopasowywany do aktualnych potrzeb
Zleceniobiorcy. Doprecyzowujac zakres powierzonych uczestniczkom czynnoS$ci J. P., sluchany w charakterze
przedstawiciela uczestnika (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig (co nakazuje oceniaé jego zeznania w spos6b
niezwykle ostrozny, albowiem jest on strong bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem) wskazal wprawdzie, ze
uczestniczki dokonywaly rozliczen finansowych, sporzadzaly wyceny, przeliczenia ekonomiczne, np. cen, wartoéci
materialow poprodukeyjnych, a takze statystyki, niemniej jednak nie moze to prowadzi¢ do uznania, ze zakres
obowiazkéw zostal ustalony w sposob na tyle szczegélowy, aby mozliwym bylo zweryfikowanie, czy nie pokrywal
sie on z zakresem czynno$ci wynikajacych z umoéw o prace zwartych ze Spoélka (...), zwlaszcza, jesli wezmie sie pod
uwage, ze - jak zeznala w toku postepowania administracyjnego K. B. - do jej obowiazkow w Spétce (...) réwniez
nalezala m.in. wycena produktéw. Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji — dysponujac wiedza, ze umowy zlecenia byly
w obu przypadkach kazdorazowo zawierane na czas nieokre$lony, a nadto, ze uczestniczki otrzymywaly r6znigce sie
w poszezegblnych miesigcach wynagrodzenie — winien dokonaé szczegblowych ustalen w zakresie tego, co w kazdym
miesigcu bylo przedmiotem laczacych K. B.iB. S. ze Spolka (...) umoéw zlecenia, a nastepnie zbadaé, czy realizowane
przez uczestniczki czynno$ci byly zbiezne z czynnoSciami, ktére wykonywatly one w ramach umowy o prace zawartej
z (...) Sp. z o.0. Stopien ogolno$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen jest na tg chwile tak znaczny, ze nie
pozwala na zweryfikowanie zasadno$ci decyzji pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Nadto zaznaczy¢ trzeba, ze
umowy zlecenia nadeslane przez B. S. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w maju 2015 r., podpisane przez J. P. i
obejmujace okres od 3 stycznia 2011 r. do lutego 2012 r. zostaly — jak twierdzila uczestniczka - przygotowane dopiero
w pazdzierniku 2014 r. (k.3491 akt ZUS), chociaz — jak wyjasnil J. P. — nie byly one sporzadzane na pi$mie, gdyz nie
bylo takiej potrzeby (?). Jesli zatem — jak twierdzi uczestnik — nie byly one sporzadzane na piémie, to w jaki sposéb
znalazla sie w ich posiadaniu uczestniczka postepowania i dlaczego twierdzi, ze zostaly one sporzadzone dopiero dwa
lata po okresie, na ktory byly zawarte. Powyzszych watpliwo$ci Sad réwniez nie wyjasnit.

Sad winien takze zobligowa¢ wnioskodawce do przedlozenia szczegbdlowego zakresu obowiazkéw uczestniczek
postepowania realizowanych w ramach umowy o prace oraz Spolke (...) do przedlozenia szczegdlowego zakresu
obowigzkow uczestniczek realizowanych w ramach umowy zlecenia oraz przestluchaé¢ na powyzsza okoliczno$c
zaréwno K. B., jak i B. S. i dopiero woéwczas dokonaé ustalen w zakresie powierzonych im czynnosci. Dodatkowo,
z przeprowadzonego postepowania nie wynika w sposob jednoznaczny, kto byl bezposrednim przelozonym
uczestniczek, zwlaszcza, ze w tym zakresie wystepuja rozbieznoéci. Sad przestuchal wprawdzie na powyzsza
okoliczno$¢ C. R., ktéry - jak podawala B. S. - byl jej bezpoérednim przelozonym, co jednak — przy dodatkowym
ustaleniu, ze prowadzi on odrebna dzialalno$¢ gospodarcza i jedynie wspolpracuje ze Spdlka (...), $wiadczac na jej
rzecz okreslone ustugi — wydaje sie by¢ co najmniej niezrozumiale. Sad nie poczynil réwniez ustaleti w zakresie czasu
(godzin), w jakim uczestniczki §wiadczyly prace na rzecz kazdej ze spdlek oraz miejsca, w ktérym powierzone im
obowiazki byly wykonywane, co jest o tyle istotne, ze — jak podala K. B. skladajac wyjasnienia w pozwanym organie
w dniu 21 kwietnia 2015 r. — ,praca wykonywana w ramach tych uméw [umoéw zlecenia] wykonywana byta w tych
samych godzinach co w firmie (...) Sp. z 0.0., nie bylo podzialu godzin miedzy firme (...) a (...)” (k.3475 akt ZUS).
B. S. podala z kolei — jak wskazal pozwany w protokole kontroli przeprowadzonej w Spélce (...) (k.3617 akt ZUS) —
ze ,z umowy zlecenia miala otrzymywac¢ dodatkowo premie. Umowy zlecenia na piSmie otrzymala dopiero po dwoch
latach z zakresem obowiazkdéw monter, odmowila ich podpisania, poniewaz nie wykonywala pracy montera i nie znala
sie na tym. W ubieglym roku w paZdzierniku firma przestala do niej umowy zlecenia celem ich podpisania, ale w
zakres obowigzkow wpisano trening i szkolenie, ktorych nigdy nie wykonywala”. Nie bez znaczenia pozostaje jednak
fakt, ze zaden z wymienionych protokolow nie zostal podpisany przez osobe skltadajaca wyjasnienia, co winno sklonic
Sad do zweryfikowania znajdujacych sie w nich danych poprzez skuteczne wezwanie uczestniczek i przestuchanie
ich na sporne okolicznoéci. Sad nie wezwal réwniez Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o0.0. D. R. celem przesluchania na
okoliczno$ci zwigzane z zawieranymi pomiedzy spotka a uczestniczkami umowami o prace, rodzajem powierzonej
im pracy, czasem, w jakim byla $wiadczona, czy sposobem ustalenia wysokoSci i wyplaty wynagrodzenia, zwlaszcza,
ze przedlozona w toku kontroli w spolce dokumentacja osobowa byla niepelna oraz zawierala szereg skreslen. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze w toku kontroli w spdlce (...) nie zostala przedlozona ewidencja czasu
pracy, a skoro tak, to Sad nie mial mozliwoSci zweryfikowania godzin, w ktérych uczestniczki §wiadczyly prace oraz



ustalenia, czy (ewentualnie) nie pokrywaly sie one z godzinami, w ktérych $§wiadczyly prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych.

Sad nie ustalil réwniez, kto byt bezposrednim przelozonym uczestniczek, przyjmujac - o czym wspomniano wyzej —
ze bezposéredni nadzér nad wykonywang przez nie praca sprawowal C. R., ktory — co zastanawiajace - nie jest nawet
pracownikiem zadnej ze spolek. W spornym okresie - jak zeznal (k. 141 as) - §wiadczyl on wprawdzie w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ustugi na rzecz Spoiki (...), niemniej jednak zadna z uczestniczek nie byla mu
podporzagdkowana, choé one same — w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przed ZUS — wskazywaly na C.
R., jako ich bezposredniego przelozonego. Rowniez ta okolicznos¢ nie zostala przez Sad wyjasniona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeprowadzone — w znikomym zakresie — przez Sad I instancji postepowanie
dowodowe w zadnej mierze nie pozwolilo na dokonanie ustalen faktycznych, ktére pozwolilyby na wyprowadzenie
jednoznacznych wnioskéw w zakresie podlegania przez B. S. i K. B. — na podstawie przepisow art. 8 ust. 2a w zw. z art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych — obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym w okresach szczegolowo wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Sad bowiem dysponujac wiedza, iz w
tym samym czasie uczestniczki wykonywaly prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) Sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w P. oraz byly zatrudnione na umowe o prace w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P., nie posiadajac zadnych materialow dowodowych w postaci zakresu obowigzkéw (wykonywanych w ramach
kazdej z umow) $wiadczonych w spornych okresach na rzecz kazdej ze spolek, umowy ramowej zawartej pomiedzy
spotkami, rodzaju $§wiadczonych przez kazda ze spéltek ustug oraz ich ewentualnego zwigzku, czasu pracy uczestniczek,
czy sposobu ustalania wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez nie z tytulu wykonywania umowy o prace
oraz umowy zlecenia, uznal, ze wspolpraca pomiedzy kazda ze spdlek odbywala sie w minimalnym zakresie, a efekty
prac realizowanych przez uczestniczki w ramach laczacej je ze spodtka (...) umowy zlecenia wykorzystywala wylacznie
spolka (...). Ustalen takich Sad pierwszej instancji dokonat ograniczajac sie w zasadzie do stwierdzenia, ze z zebranych
dowodow (ktorych ?) wynika, ze czynnosci, ktore uczestniczki wykonywaly w ramach stosunku pracy ze spdtka
(...) oraz te ktore wykonywaly na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej ze sp6lka (...) roznily sie, przy czym
powyzsze ustalenie oparl wylacznie na zeznaniach J. P. — prokurenta reprezentujacego spolke (...). Jednocze$nie
Sad wskazal, ze cho¢ obie spolki ,ze wzgledu na swoja historie, a takze wzajemne zalezno$ci personalne dzialajg
jak firma rodzinna, [ktory to] stan wplywa na organizacje pracy w obu spoéltkach”, to jednak ich dzialalnosSci nie
pokrywaja sie (cho¢ trudno ocenié na jakiej podstawie Sad to ustalil), w konsekwencji czego nie jest mozliwe, aby
uczestniczki postepowania zawierajgc umowy zlecenia ze sp6lka (...) i wykonujgc powierzone w ich ramach obowigzki,
Swiadczyly prace, ktorej beneficjentem bylaby spdlka (...), albowiem - jak uznat Sad - nie byla ona zainteresowana
efektem $wiadczonej przez nie na rzecz spoélki (...) pracy. Podnoszone okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie s wystarczajace dla uznania, ze w sprawie nie zaistnialy podstawy do zastosowania unormowania art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Na powyzsza okoliczno$é bowiem, Sad
Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, w konsekwencji czego wyprowadzenie - na tym etapie - tak
dalece idacych wnioskéw skutkujgcych zmiang decyzji pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2015 r. uznac¢ nalezy za —
co najmniej — przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe
zgodnie z regulami postepowania cywilnego, a zgromadzony material dowodowy oceni¢ zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 233 k.p.c., dokona¢ ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia przedmiotu sporu i wyjasnic¢
podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepisow prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci Sad zazada od pozwanego akt z kontroli przeprowadzonej w spolce (...), albowiem znajdujace
sie w nich dokumenty — co podkreslal organ rentowy w toku postepowania — sg kluczowe dla poczynienia
znamiennych dla sprawy ustaleir. Nadto Sad winien wezwa¢ i przeshucha¢ K. B., B. S., J. P. i D. R. na okolicznosé
Swiadczonej przez uczestniczki pracy, jej czasu, rodzaju i wysokoéci wyplacanego wynagrodzenia, a w szczegolnoSci
zakresu wykonywanych na rzecz kazdej ze spdlek obowigzkow. Sad winien réwniez zobligowaé pelnomocnika
spolek do przedlozenia umowy ramowej zawartej pomiedzy spétkami, albowiem ustalenie regul, na jakich prowadza
one wspolprace, jak rowniez jej zakresu, ma zasadnicze znaczenie dla dokonania kluczowych z punktu widzenia



przedmiotu niniejszej sprawy ustalen. Sad Okregowy dopusci tez inne dowody, ktorych potrzeba powolania wyniknie
w toku postepowania, a nastepnie na ich podstawie dokona pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. W oparciu o dowody, ktore zgromadzi, Sad Okregowy ustali na czyja rzecz, dla jakiej spotki wykonywaly
prace uczestniczki w ramach umowy cywilnoprawnej. Ustali takze, kto przydzielal im zadania i obowigzki z tytulu
kazdej z tych umow, jakie byly zasady przydzielania tych obowiazkow, jak byly odbierane i rozliczane efekty ich pracy
z tych uméw, jak nastepnie przekladato sie to na wynagrodzenie z kazdej z umoéw, czy wysoko§¢ wynagrodzenia
uzalezniona byla od efektow pracy ( z przestuchania J. P. wynika, ze B. S. czasami dostawala pienigdze za gotowosé
do wykonania zlecenia ), w jaki sposdb i w jakich okresach podlegalo ono rozliczeniu oraz przez kogo. Sad pierwszej
instancji dokonana réwniez poréwnania przedmiotéow dzialalnoéci obydwu spoélek i dopiero na podstawie tak
pozyskanych materialow dokona ustalen, ktora ze spolek odnioslta rzeczywiste korzysci z rezultatow pracy uczestniczek
z tytulu umoéw zlecenia.

Przeprowadzenie postepowania dowodowego w powyzszym zakresie pozwoli Sadowi Okregowemu na dokonanie
merytorycznej oceny zasadnoSci wydanych decyzji, do ktérych nalezy odnie$¢ treS¢ rozstrzygniecia zawartego
w sentencji wyroku. Nie przesadzajac bowiem o zasadnosci roszczenia wnioskodawcy Sad odwolawczy stoi na
stanowisku, ze przed wydaniem orzeczenia nalezalo przeprowadzi¢ wszelkie mozliwe i wiadome Sadowi Okregowemu
dowody na okoliczno$¢ tego, czy zachodza przestanki do zastosowania art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy systemowej
i w konsekwencji podwyzszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne B. S. oraz K. B.,
jako pracownikow u platnika skladek (...) spéiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w P. za okres od stycznia 2011 r.
do lutego 2012 r. (decyzja dotyczaca B. S.) i za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. (decyzja dotyczaca K. B.).

Dopiero bowiem zebranie i wszechstronna analiza materialu dowodowego pozwoli Sadowi Okregowemu na
prawidlowa ocene merytorycznej zasadnos$ci zaskarzonych decyzji organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, Ze na obecnym etapie nie istnieje mozliwo$¢ oceny prawidlowosci
wydanego orzeczenia, co skutkuje konieczno$cia uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji celem ponownego
rozpoznania sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c, orzekl jak w wyroku.
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