Sygn. akt ITT AUa 851/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekretarz sadowy Angelika Czaban

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Gdanisku

sprawy M. B.

z udzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 12 stycznia 2017 1.,
sygn. akt VI U 3025/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. B.
od lutego 2015 roku w wysokos$ci 218,75 (dwiescie osiemnascie 75/100) zlotych, oddalajac odwotanie w pozostalym
zakresie;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasadza od M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. kwote 900,00 (dziewie¢set 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska-Lason

Sygn. akt: III AUa 851/17

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 21.08.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla ubezpieczonej M. B. jako pracownika zatrudnionego
u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. od lutego 2015 r. stanowi kwota 210 zlotych.

Odwolanie od decyzji wniosla ubezpieczona, zarzucajgc poczynienie przez organ rentowy blednych ustalen
faktycznych. Zakwestionowala twierdzenia organu rentowego, jakoby zmiana warunkoéw pracy i placy byla pozorna.
Jej zdaniem, nie sposob uznac,

aby zmiana warunkéw pracy przez podwyzszenie wymiaru czasu pracy do pelnego etatu,

a tym samym podwyzszenie podstawy wymiaru skladek mialo na celu otrzymanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zwiazku z cigza. Wobec tego wniosla o zmiane decyzji poprzez ustalenie przyznanie jej naleznego
$wiadczenia w odpowiedniej wysokoSci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 12.01.2017 r. ubezpieczona podtrzymala swe dotychczasowe stanowisko w sprawie, zas
zainteresowany wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie wskazanym przez odwolujaca.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r. zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. z dnia 21 sierpnia 2015 r. nr (...) w ten sposo6b, ze podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe M. B. z tytulu jej zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w T. od miesigca lutego 2015 r. jest kwota 3 000 zl brutto, sygn. akt VI U 3025/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona M. B. ma 36 lat. Zdobyta zawdd nauczyciela.

0d 1.06.2006 r. pracuje w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. n

a stanowisku sekretarki. Od 2006 r. do 2008 r. pracowala w siedzibie przedsiebiorstwa

w T., a od 2009 r. w oddziale przedsiebiorstwa w B.. Do obowigzkéw ubezpieczonej w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem nalezalo: prowadzenie obiegu dokumentéow w oddziale, przyjmowanie poczty tradycyjnej i
elektronicznej, poszukiwanie ofert, drukowanie zlecen, rozdzielanie wplywow agentom nieruchomosci, kontakt
z klientami, odbieranie od nich prowizji naleznych tytulem posrednictwa, rozliczanie sie z przyjetych $rodkow
finansowych, przygotowywanie uméw posrednictwa, reklama firmy w gazetach

i Internecie, wypozyczanie samochodow stuzbowych, a takze wykonywanie codziennych prac kancelaryjnych, takich
jak kserowanie dokumentéw, uzupelnianie papieru czy wymiana tonera w drukarce.

Poczatkowo od dnia 1.06.2006 r. do wrzes$nia 2008 r. ubezpieczona pracowala

w niepelnym wymiarze czasu pracy wynoszacym Y2 etatu. Umowa o prace zostala zawarta na czas nieokreslony.
Poczatkowo otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 450 zlotych brutto, ktére w 2007 r. wzrosto do 468 zlotych brutto,
a we wrze$niu 2008 r. — do 583 zlotych brutto. Ponadto, w zwigzku z wykonywana pracg ubezpieczona otrzymywata
okresowe premie uznaniowe w wysokos$ci okolo 2.000 — 3.000 zlotych.

Od pazdziernika 2008 r. do 11.04.2014 r. ubezpieczona pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Otrzymywala
woéwcezas wynagrodzenie w wysokoéci okoto 1.300 zlotych brutto miesiecznie plus okresowe premie uznaniowe. W
tym okresie od dnia 26.02.2010 r. do dnia 13.08.2010 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim

w zwiazku z cigza wysokiego ryzyka, od dnia 14.08.2010 r. dnia 14.01.2011 r. otrzymywala zasilek macierzynski, a od
dnia 1.05.2011 r. do dnia 11.04.2014 r. — pozostawala na urlopie wychowawczym.

W dniu 24.03.2014 r. ubezpieczona wystgpita do pracodawcy z wnioskiem
o obnizenie wymiaru czasu pracy z pelnego etatu do 1/8 etatu, poczynajac od dnia 11.04.2014 r. w zwiazku z
koniecznoS$cig sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.



Aneksem do umowy o prace z dnia 11.04.2014 r. zostaly zmienione warunki pracy

i placy ubezpieczonej, w ten sposob, ze wymiar czasu pracy ulegt obnizeniu do 1/8 etatu,

a placa zasadnicza ulegla zmniejszeniu do 210 zlotych brutto miesiecznie. Aneks zostal podpisany przez Prezesa
Zarzadu R. B..

Od dnia 11.04.2014 r. do dnia 1.01.2015 r. ubezpieczona pracowala w wymiarze 1/8 etatu. Obowiazki stuzbowe
wykonywala okolo godziny dziennie. Otrzymywala wéwczas wynagrodzenie w kwocie 210 zlotych brutto miesiecznie.

W dniu 28.11.2014 r. ubezpieczona wystapila do pracodawcy z prosba
o przywrocenie do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1.01.2015 r. z uwagi
na znalezienie przedszkola dla dziecka, a tym samym mozliwo$cig zwiekszenia wymiaru czasu pracy.

Aneksem do umowy o prace z dnia 31.12.2014 r. nastgpila zmiana warunkéw umowy o prace w ten sposob, ze
podwyzszono wymiar czasu pracy do pelnego etatu oraz podwyzszono place zasadniczg do kwoty 3.000 zlotych brutto.

Podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zadeklarowane

przez platnika na rzecz ubezpieczonej w imiennych raportach rozliczeniowych wynosily

za grudzien 2014 r. — 210 zlotych, za styczen 2015 r. — 3.000 zlotych, za luty 2015 r. — 3.000 zlotych, za marzec —
2.400 zlotych.

Zawiadomieniem z dnia 25.06.2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w T. zawiadomil ubezpieczong o wszczeciu postepowania w zakresie ustalenia zasadno$ci zmiany wymiaru czasu pracy
oraz podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T.

i zwro6cil sie do ubezpieczonej o wskazanie przyczyn zaréwno zwiekszenia wymiaru czasu pracy, jak zwiekszenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

wraz z dokumentami uzasadniajacymi powyzsza zmiane.

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 10.07.2015 r. ubezpieczona przedlozyta dokumenty w postaci wniosku o obnizenie
wymiaru czasu pracy, wniosku o przywrocenie calego etatu, umowy o prace oraz anekséw do umowy o prace.

Pismem z dnia 29.07.2015 r. organ rentowy ponownie wezwal ubezpieczona
do zlozenia wyja$nien w sprawie.

W dniu 3.08.2015 r. ubezpieczona zlozyla wyjasnienia w sprawie.

Od 2008 r. ubezpieczona leczy sie z powodu nieplodnosci w (...) Centrum (...) — polozniczym (...) w B.. Cierpi na
zespoOl policystycznych jajnikow, w zwigzku wystepujacymi u niej nieregularnymi cyklami miesigczkowymi,

€0 35 — 40 dni. Poczatkowo poddala sie farmakoterapii, co jednak nie przynioslo oczekiwanych rezultatow. Poddata sie
dwodém zabiegom ginekologicznym, tj. histeroskopii, polegajacej na usunieciu polipa uniemozliwiajacego zagniezdzenie
jaja plodowego oraz laparoskopii, przy pomocy ktérej wykonano elektropunkcje jajnikow.

W 2010 r. ubezpieczona urodzila pierwsze planowane dziecko.

W 2012 r. ubezpieczona probowata ponownie zaj$¢ w cigze, jednakze bezskutecznie. Ostatnig wizyte u ginekologa
ubezpieczona odbyla w dniu 17.01.2012 r. Nastepnie zaprzestala leczenia ginekologicznego. Pod koniec 2014 r. rzeczy
po pierwszym dziecku,

tj. wozek, ubranka przekazala kolezance S. E. (1), ktéra w grudniu 2014 r. urodzita dziecko.

W dniu 21.01.2015 r. ubezpieczona skorzystala z porady ginekologa, woéwczas dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Lekarz
prowadzacy stwierdzil oémiotygodniowa ciaze.



Ani ubezpieczona, ani jej maz nie planowali dziecka w tym czasie. W zwiazku z ciazg wysokiego ryzyka w dniu
26.03.2015 r. ubezpieczona stala sie okresowo niezdolna do pracy. Niezdolno$¢ ta utrzymywala sie do dnia porodu,
tj. do dnia 7.09.2015 r. Od czasu porodu ubezpieczona przebywala na zasitku macierzynskim do wrzeénia 2016 r.

W okresie niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy przedsiebiorstwo nie zatrudnilo na jej miejsce pracownika. Jej
obowiazki w znacznej czesci przejal maz — R. B. oraz pozostali pracownicy oddziatu.

Po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego ubezpieczona wrécila do pracy. Obecnie pracuje na poprzednio
zajmowanym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 3.000 zlotych brutto
miesiecznie.

Oprocz ubezpieczonej w (...) oddziale spélki pracujg: R. B., jako szef filii, K. K. (1), jako posrednik w obrocie
nieruchomoéciami oraz A. P., A. R. oraz K. K. (2) — jako agenci.

K. K. (1) zatrudniony jest na podstawie umowy o prace w wymiarze

/2 etatu na stanowisku pos$rednika w obrocie nieruchomosciami. Otrzymuje zasadnicze wynagrodzenie w wysokoS$ci
1850 zlotych brutto miesiecznie. Ponadto otrzymuje premie uznaniowe w zaleznoSci od ilo$ci przeprowadzonych
transakcji.

Wynagrodzenie agentdéw zatrudnionych w spoélce uzaleznione jest od iloSci zawieranych uméw. Czas pracy agentow
jest nienormowany.

W (...) oddziale spétki w okresie od dnia 1.09.2007 r. do dnia 31.03.2013 r. réwniez byla zatrudniona sekretarka J.
A. w pelnym wymiarze czasu pracy.

W 2007 r. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 468 zlotych miesiecznie,

do wrzesnia 2008 r. — 563 zlotych brutto miesiecznie, od pazdziernika 2008 r. do stycznia 2010 r. — 1276 brutto
zlotych, od lutego 2010 r. do stycznia 2011 r. — 1317 zlotych brutto miesiecznie, od lutego 2011 r. do listopada 2011 .
— 1386 zlotych brutto zlotych miesiecznie, od grudnia 2011 r. do czerwca 2012 r. — od 1257,21 zlotych do 1500 zlotych
brutto miesiecznie, od lipca 2012 r. do stycznia 2013 r. — 750 zlotych brutto miesiecznie oraz

od lutego 2013 r. do kwietnia 2013 r. — 1600 zlotych brutto miesiecznie. Nastepnie J. A. zostala przeniesiona do innej
firmy (...) z siedziba

wT..

W 2014 r.iw 2015 r. spotka przynosila straty, tj. w 2014 r. w kwocie 75.047,81 zlotych, a w 2015 r. 210.987,22 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw zataczonych do akt sadowych,
jak i znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych ubezpieczonej udostepnionych przez
przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w T., ktérym to przyznano walor wiarygodnosci. Nie wzbudzily one
zastrzezen Sadu, a i strony w zaden sposdb nie kwestionowaly ich autentyczno$ci oraz prawdziwoSci zawartych w nich
informacji.

Ustalenia stanu faktycznego Sad I instancji poczynit rowniez w oparciu o dowbd
z zeznan odwolujacej M. B., zainteresowanego R. B., §wiadkoéw J. S., S. E. (1), K. K. (1), H. N., A. P. oraz K. K. (2).

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom odwolujacej sie M. B., w ktorych to odniosla sie do okresu zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T., warunkéw placy i pracy obowigzujacych w okresie zatrudnienia,

jak i zakresu powierzonych jej obowigzkoéw. Zeznania te Sad uznal za szczere, jasne

i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania odwolujacej sie zlozone na okoliczno$¢ zajscia

w nieplanowana cigze i powstania z tego tytutlu okresowego stanu niezdolnoéci do pracy.

Z zeznan tych wprost wynika, iz powddka od wielu lat leczyla sie z powodu nieplodnoéci,



a od 2012 r. z uwagi na nieskuteczne proby zajécia w ciaze zrezygnowala z dalszego leczenia ginekologicznego, a
tym samym stracila nadzieje na pojawienie sie w jej zyciu kolejnego dziecka. Swiadczy o tym chociazby to, ze oddala
kolezance wozek i inne niezbedne rzeczy po starszej corce. Dlatego tez nie sposob przyjac, jakoby ubezpieczona
wnoszac o zwiekszenie wymiaru czasu pracy do pelnego etatu planowala dziecko czy tez

by spodziewala sie w najblizszym czasie zajScia w ciaze. Wprawdzie badanie lekarskie

z dnia 21.01.2015 r. wykazalo, iz powddka jest w 6smym tygodniu cigzy, natomiast z uwagi na nieregularny cykl
miesiaczkowy trudno uznac, aby ubezpieczona w chwili podpisywania aneksu o zmianie warunkéw pracy i ptacy mogla
by¢ tego $wiadoma. Natomiast Sad poddal w watpliwo$ci zeznania ubezpieczonej, jakoby pracowala w wymiarze Y2
etatu jedynie przez pierwsze trzy miesigce pracy zatrudnienia w spolce, a nastepnie w pelnym wymiarze czasu pracy,
albowiem okoliczno$ci te pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
z ktorego bezsprzecznie wynika, iz ubezpieczona pracowala w niepelnym wymiarze czasu pracy od czerweca 2006 r. do
wrzeénia 2008 r. Jednakze trudno oczekiwaé od ubezpieczonej, aby w sposdb szczegbdlowy pamietala fakty sprzed 10
lat, przez co nie one maja istotnego znaczenia w kwestii oceny wiarygodno$ci pozostatych zeznan.

Jako wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania zainteresowanego R. B., albowiem w sposdb precyzyjny opisal on
specyfike wykonywanej

przez ubezpieczona pracy, zakresu cigzacych na niej obowigzkow, jak i potwierdzit wersje ubezpieczonej, iz oboje nie
planowali narodzin drugiego dziecka. Co wiecej, zainteresowany wskazal motywy zmiany warunkéw pracy i placy
ubezpieczonej zaréwno w 2014 r.,

jakiw 2015 r., a zeznania te w kontek$cie sytuacji rodzinnej powodki nie budzily zadnych zastrzezen.

Swiadek J. S., bedacy lekarzem ginekologiem, w sposob fachowy i przejrzysty opisal sytuacje zdrowotna ubezpieczonej
od 2008 r. do porodu drugiego dziecka, przedstawil schorzenia ginekologiczne, na ktore cierpi ubezpieczona, uscislit
okres leczenia powo6dki

z nieplodnosci, a takze odnibst sie do okresowej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy

i powodow tej niezdolnoéci. Sad nie ma zadnych zastrzezen, co do wiarygodnoéci tych zeznan.

Z kolei $wiadek S. E. (2) zlozyla zeznania na okoliczno$¢ zajScia
w ciaze ubezpieczonej i nieplanowania ciazy, a zeznania te - spojne i szczere, zyskaly wiare Sadu.

Natomiast $wiadkowie K. K. (1), H. N., A. P. oraz K. K. (2) w swych zeznaniach opisali specyfike pracy w
przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. Oddzial w B., wysoko$ci uzyskiwanego

przez nich wynagrodzenia, a takze zaprezentowali zakres obowiazkéw nalezacych

do ubezpieczonej w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, znaczenia wykonywanych

przez nig czynnoéci zaréwno dla pracy firmy, jak i pozostalych pracownikéw. Zeznania Swiadkow Sad uznal za spdjne
ze soba i stanowigce logiczna calo$c, przez co przypisal im walor wiarygodnoSci.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad I instancji wskazal, ze zgodnie

z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2016 r.. poz. 693) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktore

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. W my3l art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12. Z kolei przepis art. 12 ust. 1 przewiduje, ze
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Co wiecej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku (art. 13 ust.
1 pkt 1 ustawy).

W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zalezy od dwoch
elementow, z ktorych jeden ma staly, a drugi zmienny charakter. Pierwszym z nich jest stopa procentowa skladki,
ktéra ma stalg wielko$¢ okre§long w art. 22 ustawy systemowej, a drugim jest przychod osiggany



przez ubezpieczonego, ktory bedzie elementem zmiennym de facto wplywajacym

na wysoko$¢ skladek oplacanych za poszczeg6lnych ubezpieczonych. W przypadku wiekszos$ci ubezpieczonych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne

i rentowe stanowi faktyczny przychod uzyskiwany przez ubezpieczonego i tak tez ma to miejsce w przypadku oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (B. Gudowska, Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz,
Warszawa 2014).

Zgodnie z treécig art. 18 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. W podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0s0b, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna oraz zasitkow.

Natomiast w mysl art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Uszczegodlowienie tych norm stanowi przepis § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2005 1.,

poz. 2236) zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe, zwanych dalej ,skladkami”, stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, osiagany przez pracownikdéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z
zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz § 2. Innymi slowy, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi wyplacone im w danym miesigcu kalendarzowym
wynagrodzenie wraz z tymi skladnikami

i $wiadczeniami, ktbére z mocy § 2 rozporzadzenia nie sg wylaczone z podstawy wymiaru skltadek (wyrok SN z dnia 2
lipca 2009 roku, IT BU 29/08, Legalis 186544).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo to, ze ubezpieczona M. B. rzeczywiScie w okresie od czerwca 2006 r. do
chwili obecnej jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. oraz to, ze w tym
okresie podlegala ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnym, rentowym, chorobowym

i wypadkowym.

Spor pomiedzy stronami dotyczyt natomiast wysokoéci podstawy wymiaru skladki

na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w okresie

od lutego 2015 r. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji kwestionowal bowiem zasadnoé¢ zmiany wymiaru czasu pracy
z.1/8 etatu na caly etat, jak i wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego ubezpieczonej. Zarzucil, iz w ten spos6b ubezpieczona
zawyzyla nalezne jej

z tytulu niezdolnosci do pracy Swiadczenia. Kwestionowal réwniez waznos§¢ umowy zawartej pomiedzy ubezpieczona,
a platnikiem skladek w kwestii zmiany warunkéw pracy i placy. Dlatego tez podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne powinna stanowi¢ — zdaniem organu rentowego - kwota wynagrodzenia sprzed zmiany tych
warunkow, tj. kwota 210 zlotych. Przeciwne stanowisko zajela ubezpieczona wskazujac, iz zardwno zmiana wymiaru
czasu pracy, jak i wynikajaca z tego faktu zmiana wysoko$ci wynagrodzenia byla skutkiem rezygnacji ze sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem i zapewnienia mu opieki przedszkolnej, a tym samym checi powrotu do pracy w
wymiarze sprzed urodzenia dziecka. Ubezpieczona wywodzila réwniez, iz w chwili podjecia decyzji o powrocie do pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy nie byla $wiadoma tego, ze jest w ciazy ani tez nie spodziewala sie, ze w najblizszym
czasie moze zaj$¢ w cigze, co spowoduje powstanie stanu okresowej niezdolnos$ci do pracy. Za$§ do powstania stanu
okresowej niezdolnosci do pracy prace rzeczywiscie wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy. Wobec czego,



zdaniem ubezpieczonej, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w spornym okresie powinna wynosic
3.000 zlotych, bo wlasnie tyle wynosilo jej wynagrodzenie zasadnicze
w zwiazku z wykonywana praca przed powstaniem okresowej niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane przez ubezpieczong w kwestii wysokoéci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzita Sad do
wniosku, iz zasadnym jest przyjecie jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne kwoty 3.000 zlotych.
Wprawdzie ubezpieczona pracowala wezesniej w niepelnym wymiarze czasu pracy,

tj. od maja 2014 r. do grudnia 2014 r. w 1/8 czesci etatu, uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 210 zlotych, aczkolwiek
w tym okresie sprawowala opieke nad dzieckiem, bowiem nie byla

w stanie zapewni¢ mu odpowiedniej opieki zastepczej. Z resztg obnizenie wymiaru pracy nastgpilo na jej wniosek
zlozony w dniu 24.03.2014 r. Na prace mogta poswieci¢ okolo jednej godziny dziennie. Wcze$niej, tj. do dnia
11.04.2014 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero w dniu 28.11.2014 r., w zwigzku z
zapewnieniem dziecku opieki przedszkolnej, ubezpieczona zlozyla wniosek o przywrocenie do pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy od dnia 1.01.2015 r. Aneksem do umowy o prace z dnia 31.12.2014 r. ubezpieczona zostala
przywrdcona do pracy na pelen etat z wynagrodzeniem w wysokosci 3.000 zlotych brutto.

W ocenie Sadu Okregowego istotne w tej kwestii jest rowniez to, ze ubezpieczona

na tych warunkach pracowala niecale trzy miesiace, tj. w okresie od dnia 1.01.2014 .

do dnia 27.03.2014 r. W dniu 21.01.2015 r. podczas badania ginekologicznego ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w
cigzy, a w dniu 26.03.2015 r. stala sie okresowo niezdolna do pracy. W tym miejscu Sad zauwazyl, iz organ rentowy,
bez mozliwoSci prowadzenia szerokiego postepowania dowodowego, mogt powziaé watpliwoséci w kwestii waznoSci
zmiany warunkow placy i pracy. Sad takich watpliwo$ci nie mial. Znaczace jest to, ze ubezpieczona od 2008 r. leczyla
sie z powodu nieptodnos$ci. W 2010 r. na skutek zabiegoéw medycznych urodzita pierwsze dziecko. W 2012 r. planowatla
druga ciaze, jednakze z uwagi na nieskuteczno$¢ metod zrezygnowala z dalszego leczenia. Dlatego tez, Sad nie znalazl
podstaw, na podstawie ktoérych mialby odmoéwié wiarygodno$ci zapewnieniom ubezpieczonej, iz wiadomo$¢ o ciazy
byla dla niej ogromnym zaskoczeniem. Wszakze ani ona, ani jej maz nie planowali dziecka. Majac na wzgledzie
schorzenie ginekologiczne stwierdzone u ubezpieczonej i wynikajace z tego nieregularne cykle miesiaczkowe trudno
przypuszczaé, aby w czasie sktadania wniosku o przywrécenie

do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, a nastepnie w chwili podpisywania aneksu wiedziala ona o tym, ze jest w
ciazy oraz ze za kilka miesiecy stanie sie niezdolna do pracy

z powodu ciazy. W ocenie Sadu, dla oceny waznoéci zmiany warunkoéw placy i pracy nie ma réwniez znaczenia fakt,
iz na aneksie do umowy zmieniajacym te warunki widnieje podpis R. B., a wiec meza ubezpieczonej. Zaréwno z
zeznan $wiadka H. N., jak i zainteresowanego wprost wynika, iz w kwestii wynagrodzenia naleznego ubezpieczonej
po podwyzszeniu wymiaru czasu pracy R. B. konsultowal sie ze wspoélniczka i wspdlnie podjeli oni decyzje o
o$miokrotnym pomnozeniu dotychczas otrzymywanego wynagrodzenia i zaokragleniu wynagrodzenia brutto do
pelnej kwoty.

Tak wiec, powddka nie miata rzeczywistego wplywu na okreslenie wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia z tytutu
wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu. Warto podkresli¢ rowniez to, ze po powrocie do pracy w pazdzierniku
2016 r. ubezpieczona podjela prace

na tych samych warunkach, a wiec w pelnym wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem

w wysokoSci 3.000 zlotych brutto. Sad nie badal motywow, jakie kierowaly pracodawca ubezpieczonej, a ktore
wplywaly na wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia, adekwatnego do zakresu powierzonych obowigzkéw, albowiem
rozwazania te pozostaja poza zakresem niniejszej sprawy.

Z tego wzgledu Sad Okregowy za bezpodstawne uznal twierdzenie organu rentowego, jakoby powodka pod pozorem
zmiany warunkow pracy i placy dazyla

do zwiekszenia naleznych jej §wiadczen. Organ rentowy zarzucajac odwotujgcej i platnikowi naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego polegajace na Swiadomym zamiarze osiggniecia korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych



kosztem innych uczestnikow tego systemu, winien w postepowaniu przez Sadem wskazaé na okolicznosci i fakty
znajdujace oparcie

w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego
stanowiskiem, iz zgloszenie odwolujacej jako pracownika do ubezpieczen spolecznych przez platnika, z podstawa
wymiaru skladek w lutym i marcu 2015 r. — 3.000 zlotych oraz w kwietniu — 2.400 zlotych mialo na celu uzyskanie
wysokich §wiadczen

z funduszu ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu, organ rentowy nie sprostal jednak swojemu obowiazkowi, w
przeciwienstwie do odwolujacej, ktora wskazala szereg dowodéw zmierzajacych do wykazania wysokosci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie mozna przyjaé, aby podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe od lutego 2015 r. powinna wynosic¢
— jak przyjal organ rentowy w zaskarzonej decyzji — 210 zlotych. Zdaniem Sadu, skoro M. B. rzeczywiscie wykonywala
prace w pelnym wymiarze czasu pracy oraz otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 3.000 zlotych brutto, adekwatnej do
poziomu swojego wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego i mozliwos$ci finansowych firmy brutto, to wlasnie od tej
kwoty nalezy obliczy¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Dlatego tez, rozpoznanie odwolania od
zaskarzonej w niniejszej sprawie musiato skutkowaé zmiang decyzji poprzez ustalenie, iz podstawg wymiaru skladek
na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe M. B. z tytulu zatrudnienia

w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. od miesigca lutego 2015 r. jest kwota 3.000 zlotych brutto.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy — na podstawie art. 4774 § 2 kpc — orzekl,
jak w sentencji.

Sad nie orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w sprawie, albowiem ubezpieczona reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika do zamkniecia rozprawy nie zglosila wniosku o przyznanie tych kosztow.

Apelacje od wyroku wywiod} pozwany organ rentowy, zarzucajac mu :

- naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) poprzez stwierdzenie,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla M. B. - jako
pracownika u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. - stanowi od miesiaca lutego 2015 r. zadeklarowana przez platnika
sktadek kwota 3.000 z1 brutto;

- naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego prowadzacy do blednych ustalen oraz nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przedstawil szerokg argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego co do zasady zasluguje na uwzglednienie.



Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe M. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w T. od lutego 2015 r., uzalezniona od rozstrzygniecia,

czy ubezpieczona faktycznie wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie - dokonujac w duzej mierze prawidlowych ustalen
faktycznych - Sad Okregowy blednie ocenil cze$¢ materialu dowodowego, co skutkowalo naruszeniem przepisow
prawa materialnego.

Wobec sporu co do skutecznoéci zgloszenia M. B. do ubezpieczenia spolecznego z tytulu wykonywania umowy o prace
zawartej z (...)

Sp. z 0.0. od lutego 2015 r. z podstawa wymiaru skladek w wysokoéci 3 tys. zl, sad zobowigzany byl bada¢, czy w
przedmiotowej sprawie umowa o prace wykonywana byla

na warunkach wynikajacych z aneksu z dnia 31 grudnia 2014 r. Oceny tej, jak juz wyzej wskazano, Sad I instancji
dokonatl z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu odwolawczego ani dowody osobowe, ani dowody z dokumentéw nie potwierdzily, jakoby M. B.
rzeczywiScie Swiadcezyla od lutego 2015 .
na rzecz platnika skladek prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

W pierwszej kolejnos$ci zwazy¢ nalezy, ze zatrudnienie ubezpieczonej w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem wynoszacym 3 tys. zl, nie bylo, z punktu widzenia potrzeb pracodawcy, racjonalne. Jak zas wynika z
ugruntowanego stanowiska judykatury - racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego ze potrzebuje w swoim
zakladzie pracy sily roboczej. U Zrodla kazdej umowy, ktorej przedmiotem jest §wiadczenie pracy

za wynagrodzeniem, lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno - organizacyjnymi
koniecznoS$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej
pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku
stanowigcym podstawe zatrudnienia, wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia, takze
zatrudnienia na okre$lonych warunkach. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano, ze przy ocenie
pozorno$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi
dla oceny wazno$ci umowy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., IT UKN 359/99, OSNAPiUS nr 13,
Poz. 447,

z 17 marca 1997 r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99, OSNAPiUS
2001 nr 13, poz. 449). Dotyczy to réwniez oceny pozornos$ci uzgodnionych przez strony poszczegdlnych warunkow
umowy o prace.

Jak trafnie podniost w apelacji organ rentowy, Sad I instancji, pomimo dokonania prawidlowych ustalen faktycznych
co do faktu poniesienia przez spolke starty na dzien

31 grudnia 2014 r. wynoszgcej 210.987,22 z1, a na koniec roku 2015 - 75.047,81 zl,

nie wyjasénil, z jakiego powodu, w jego ocenie, spétka miala mozliwoSci finansowe zatrudnienia odwolujacej sie na
pelen etat z wynagrodzeniem w kwocie 3 tys. zl. Taki wniosek Sadu nalezy uznac za tym bardziej chybiony, gdy wziac¢
pod uwage okolicznosé,

w jakim wymiarze czasu pracy i za jakim wynagrodzeniem spolka zatrudniala w innej placéwce pracownika na takim
samym stanowisku pracy - J. A. zatrudniona

w pelnym wymiarze czasu pracy otrzymywal na stanowisku sekretarki od poczatku 2013 r. kwote 1.600,00 zt oraz w
jakim wymiarze czasu pracy i za jakim wynagrodzeniem zatrudnieni byli agenci poérednictwa nieruchomosci - od 1/8
etatu do maksymalnie 2 etatu,

z podstawami wymiaru skladek od 210 zl do 1.680,00 zl. Odnoszac sie do argumentéw zawartych w odpowiedzi na
apelacje nalezy przy tym zauwazy¢, ze wnioskodawczyni, podobnie jak agencji, miala przewidziane w umowie o prace
premie uznaniowe i jak wynika

z analizy wysoko$ci deklarowanych podstaw wymiaru skladek, premie takie



we wezeSniejszym okresie zatrudnienia otrzymywala. Sad odwolawczy przyznaje stusznoé¢ pozwanemu w zakresie, w
jakim w apelacji stwierdzono, iz nielogicznym jest w powyzszych okoliczno$ciach zwiekszenie ubezpieczonej wymiaru
czasu pracy, a co za tym idzie

- wysokoéci wynagrodzenia. Nie bez znaczenia pozostaje tez okoliczno$é, ze po przejéciu ubezpieczonej na zwolnienie
lekarskie, nie zatrudniono na jej miejsce nowego pracownika. Ubezpieczona, jak rowniez platnik skladek, nie wykazali
zadnych racjonalnych powodow ustalenia w aneksie do umowy o prace kwestionowanych przez pozwanego warunkéw

pracy i placy.

Zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego nie pozwalaja na zaakceptowanie argumentacji, iz przy istnieniu relatywnie
wysokiej straty oraz w okoliczno$ciach, w ktérych inni pracownicy zatrudnieni sa niepelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem stanowiacym adekwatng cze$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, pracodawca decydowalby
sie na zatrudnienie na pelen etat pracownika, ktérego prace w okresie jego absencji chorobowej z powodzeniem
wykonywali pozostali pracownicy oddzialu, w znacznej czesci - prezes zarzadu i udzialowiec spolki, a zarazem maz
ubezpieczonej R. B.. Pracodawca dokonuje zmiany warunkéw pracy w zakresie zwiekszenia wymiaru czasu pracy i
odpowiednio warunkow placy, z uwagi na gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika i oplacalnosé tej decyzji,
nie za$ jedynie w celu stworzenia mu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze wynika z tego, iz zatrudnienie pracownika
generuje znaczne koszty wynagrodzenia za prace i skladki na ubezpieczenie w czeSci obcigzajace pracodawece.
Ustalenie M. B. wynagrodzenia na zajmowanym stanowisku sekretarki w pelnym wymiarze na poziomie 3000 z! brutto
nie mialo oparcia ani w kwalifikacjach pracownika, w zakresie powierzonych jej czynnos$ci, ani w stosowanych przez
pracodawce zasadach okreélania jej wynagrodzenia. Nie moglo uj$¢ uwadze Sadu Apelacyjnego, ze wynagrodzenie
zasadnicze ubezpieczonej w okresie zatrudnienia u platnika skladek bylo ustalane na poziomie wynagrodzenia
minimalnego. W okresie gdy zatrudniona byla w niepelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy (1/2 i 1/8 etatu)
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia ustalana byla proporcjonalnie do liczby godzin do przepracowania przez
pracownika w danym miesigcu, biorac za podstawe minimalne wynagrodzenie. Skarzaca nie udowodnila konkretnych
okolicznoSci, ktére pozwalalyby na ustalenie wyzszej podstawy wymiaru skladek na poziomie ponad 14 krotnej
minimalnej placy dla pracownika zatrudnionego na 1/8 etatu.

Racje ma pozwany, ze M. B. nie zaoferowala materialu dowodowego ani w postaci dowodéw osobowych, ani dowodéw
z dokumentow, ktory wiarygodnie potwierdzalyby rzeczywiste $wiadczenie przez nig od lutego 2015 r. obowigzkow
pracowniczych w pelnym wymiarze czasu pracy. Co prawda tak twierdzili przestuchani

w sprawie §wiadkowie, jednak - majac na wzgledzie wnioski wynikajace z analizy calo$ci materialu dowodowego - Sad
odwolawczy zeznaniom tym nie dal wiary.

Sad Apelacyjny, w celu potwierdzenia wiarygodno$ci twierdzen ubezpieczonej

co do mozliwoéci $wiadczenia przez nig pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie w zwiazku z
zapewnieniem dziecku opieki przedszkolnej, w ramach uzupeliajgcego postepowania dowodowego, na podstawie
art. 382 k.p.c., zobowiazal ubezpieczona

do podania nazwy i adresu przedszkola, do ktérego miala zostaé przyjeta corka ubezpieczonej pod rygorem uznania,
ze strona odmawia udzielenia powyzej informacji.

Do dnia zamkniecia rozprawy apelacyjnej M. B. nie przekazala Sagdowi przedmiotowych danych

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przy uwzglednieniu ogdlnej zasady procesowej, ze strony obowiazane sg
zaofiarowa¢ sagdowi dowody potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, a przy tym dawaé wyjasnienia zgodnie z prawda i
bez zatajania czegokolwiek (por. art. 3 § 11 art. 232 k.p.c.) - nieuzasadniona odmowa strony, stwarzajaca przeszkode
stawianag

przez nia w przeprowadzeniu dopuszczalnego dowodu - moze by¢ przez sad oceniona bardzo negatywnie dla strony
odmawiajacej przy analizowaniu w sprawie ostatecznego wyniku postepowania dowodowego (por. art. 233 § 2 k.p.c.).
Warunkiem zastosowania

art. 233 § 2 jest dzialanie strony co najmniej utrudniajace przeprowadzenie dopuszczonego uprzednio przez sad
dowodu. Taki charakter ma nieudzielenie na zagdanie sadu informacji



o konkretnym dowodzie, miejscu jego polozenia, gdy nie budzi watpliwosci, ze strona takie informacje ma, a zaden
przepis prawa nie zobowiazuje jej do ich nieudostepniania. Przeszkody w przeprowadzeniu dowodu stwarzane przez
strone zobowigzang

do przedsiewziecia czynnoéci niezbednych do przeprowadzenia tego dowodu moga by¢ podstawa, opartego na
domniemaniu faktycznym, ustalenia sadu zgodnego z twierdzeniami strony przeciwnej (por. wyroki SN: z dnia 14
lutego 1996 r., I CRN 197/95, LEX nr 24748;

z dnia 9 stycznia 2001 r., I CKN 1140/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 152).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,

ze nieudzielenie Sadowi informacji o przedszkolu, do ktérego miato uczeszezaé dziecko ubezpieczonej, co z kolei miato
umozliwi¢ M. B. powr6t do pracy na pelny etat, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ubezpieczona nie wykazala
przedmiotowej okolicznoéci. W konsekwencji uzna¢ za$ nalezy, ze odwolujgca sie nie wykazala nawet gotowosci do
$wiadczenia pracy w zwiekszonym z jednej do o§miu godzin wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny nie dal rowniez wiary M. B., iz w chwili podpisywania aneksu do umowy o prace, datowanego na 31
grudnia 2014 r., zmieniajacego warunki pracy i placy ubezpieczonej, nie widziala ona, ze jest w cigzy. Zbieznos$¢ w
czasie spornego aneksu do umowy o prace datowanego na 31 grudnia 2014 r. oraz wizyty ginekologicznej

w dniu 21 stycznia 2015 r. - pierwszej od niemal 2,5 roku (od 17 wrze$nia 2012 r.), w czasie ktorej lekarz potwierdzil
8-tygodniow3 cigze, jak réwniez trafnie wypunktowany

przez apelujacy organ fakt, iz w deklaracji rozliczeniowej za styczen 2015 r., skladanej

w lutym 2015 r., zadeklarowano jeszcze kwote 210 zl, a nie kwote 3.000 tys., tj. kwote wynagrodzenia, jakie wedlug
aneksu ubezpieczona miala otrzymywac od 1 stycznia 2015 r., w ocenie Sadu II instancji $wiadczg o tym, ze aneks do
umowy o prace zostal antydatowany i w rzeczywisto$ci sporzadzono go po potwierdzeniu przez lekarza ginekologa
cigzy wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny zwraca na zakonczenie uwage, ze réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje
zasada kontradyktoryjnoéci. Przenoszac wyrazony

w art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego, obowiazek dowodzenia powolywanych przez
strone okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy nalezy wskaza¢

ze koresponduje on z wyrazong w art. 232 k.p.c. zasadg inicjatywy procesowej stron. Zgodnie z trescig przywolanego
przepisu o proceduralnym charakterze strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane

przez doktryne i orzecznictwo nie pozostawiajg watpliwoSci, Ze to strony sg ,gospodarzami" postepowania. To strony
procesu, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialnosé
za jego wynik. Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu
uzupehienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie. Tymczasem — jak juz
wyzej wskazano — apelujaca nie zaoferowala materiatu dowodowego, z ktorego wynikaloby, ze faktycznie od lutego
2015 r. wykonywala prace

narzecz (...) Sp. z 0.0. w T. w wymiarze pelnego etatu.

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze ubezpieczona i platnik skladek podjeli czynno$ci zmierzajace jedynie do
upozorowania Swiadczenia pracy w zwiekszonym wymiarze godzinowym dla zapewnienia ubezpieczonej wyzszych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, Sad Apelacyjny uznat zaskarzony wyrok Sadu I instancji za nietrafny.

Nie moze by¢ bowiem zgody na ksztaltowanie stosunku pracy w sposéb pozorny,

nie zmierzajacy do osiggniecia wynikajacych z tego stosunku celéw, lecz majacy umozliwi¢ jednej ze stron
nieuzasadnione w takim przypadku partycypowanie w systemie Swiadczen

z ubezpieczen spolecznych. Pamieta¢ nalezy, iz jest to system spoleczny, finansowany przez wszystkich jego
uczestnikow i winien sie opiera¢ na ekwiwalentnoSci §wiadczen.

Wyrok Sadu Okregowego podlegal zmianie w czeéci, albowiem w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono obowiazujacej
w spornym okresie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére od 1 stycznia 2015 r. wynosito 1.750,00 zt.



W przeliczeniu na niepelny wymiar czasu pracy - 1/8 etatu, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
M. B. powinna zatem wynosi¢ 218,75 zl, o czym Sad II instancji, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 orzekl, jak w pkt
1 wyroku, oddalajgc nadto odwolanie w pozostalym zakresie.

W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny oddalit apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

W pkt 3 wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od M. B. na rzecz pozwanego organu kwote 900,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje, dzialajac na podstawie art. 100 zd. 2, art. 99, art. 108 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r.. poz. 1804 ze zm.), majac na uwadze warto$é
przedmiotu zaskarzenia wskazang w piSmie procesowym organu rentowego z dnia 12 czerwca 2017 r. w kwocie
2.414,93,00 zl, jak rowniez stopnien zawiloSci sprawy i naklad pracy pelnomocnika, jak réwniez okolicznosé, iz organ
rentowy ulegl tylko

co do bardzo nieznacznej czesci swojego zadania.
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