Sygn. akt IIT AUa 806/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Gdansku

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 marca 2017 r.,
sygn. akt VII U 1599/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Lucyna Ramlo SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITT AUa 806/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. (pozwany) odmoéwil ubezpieczonemu
A. G. prawa do emerytury pomostowej, gdyz ustalil, iz nie legitymuje sie one 15 letnim stazem pracy w szczegdélnych
warunkach wymaganym w art. 4 pkt 2 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2015,
poz. 965 ze zm.) i nie wykonywal po 31 grudnia 2008 r. w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
W rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony A. G. domagal sie przyznania mu prawa do emerytury pomostowej
i uwzglednienia mu do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia u armatoréow
zagranicznych za posrednictwem P. oraz (...) oraz okresu stuzby wojskowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniést o jego oddalenie wskazujac, iz ubezpieczony nie byl zwigzany stosunkiem
pracy z firmami kierujacymi go do pracy za granicg, a zatem firm tych nie mozna uznaé za podmiot uprawniony do
wystawiania za§wiadczen dotyczacych wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Wyrokiem z dnia 23.03.2017r. Sad Okregowy w Gdansku zmienil decyzje ZUS i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury pomostowej od dnia 1listopada 2016r. i stwierdzil brak odpowiedzialnoéci organu za nieustalenie ostatnie;j
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad I instancji ustalil, iz ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury pomostowej w oparciu o art. 4 ustawy
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny i prawny:
Ubezpieczony A. G. urodzit sie (...) (okoliczno§é bezsporna).

W okresach od 14 lipca 1987 roku do 26 sierpnia 1987 roku, od 20 stycznia 1988 roku do 23 lutego 1988 roku, od 14
sierpnia 1988 roku do 13 lipca 1989 roku oraz od 19 maja 1990 roku do 31 maja 1991 roku, byl zatrudniony u armatoréow
zagranicznych, za poérednictwem (...) Sp. z 0.0. w W., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, na stanowisku motorzysty, na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej, jako
pracownik wpisany na liste cztonkow zatogi tych statkow.

Z tytulu tego zatrudnienia, w wyzej wymienionych okresach, (...) Sp. z o.0. uiszczala skladki na ubezpieczenia
spoleczne A. G..

Dnia 29 listopada 2016 roku ubezpieczony, nie pozostajacy w stosunku pracy, wnidst o

przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Wykazal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 28 lat i 2 dni, w
tym 13 lat, 7 miesiecy i 17 dni pracy w warunkach szczegblnych. Decyzja z 21 grudnia 2016 roku pozwany odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, bowiem nie udowodnit on okresu pracy w szczegbdlnych warunkach
wynoszacego co najmniej 15 lat oraz po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Sad I instancji wyjaénil, iz stan faktyczny, w przewazajacej czedci niesporny, Sad ustalil na podstawie dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych oraz osobowych, ktorych wiarygodnosci
oraz autentycznoS$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez
zeznania ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony, ktorym Sad dal wiare jako spdjnym, logicznym oraz
znajdujgcym potwierdzenie w treSci zaswiadczenia oraz §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
wystawionych przez (...) Sp. z o.0.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze co
najmniej 25 lat oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Spornym pozostawalo ustalenie, czy w dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. 1 stycznia 2009
roku, ubezpieczony posiadal wymagany okres pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 tej ustawy lub
art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach w wymiarze 15 lat, w tym czy okresy od 14 lipca 1987 roku do 26
sierpnia 1987 roku, od 20 stycznia 1988 roku do 23 lutego 1988 roku, od 14 sierpnia 1988 roku do 13 lipca 1989 roku
oraz od 19 maja 1990 roku do 31 maja 1991 roku moga zosta¢ uwzglednione do pracy w warunkach szczegélnych.
Pozwany bowiem nie kwestionowal ww. okreséw zatrudnienia ubezpieczonego. Wskazal jedynie, iz w ww. okresach
ubezpieczony nie pozostawal w stosunku pracy z (...) Sp. z o0.0., a zatem spolki tej nie mozna uzna¢ za platnika
skladek, jak i za podmiot uprawniony do wystawiania za§wiadczen dotyczacych wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.



Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2015, poz. 965 ze
zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Co nalezy uzna¢ za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wyjasnia art. 3 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktéorym prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $érodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

W myél art. 3 ust. 2 czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sa zwigzane z nastepujacymi rodzajami prac:
1)w szczeg6lnych warunkach determinowanych sitami natury:

a)prace pod ziemig,

b)prace na wodzie,

c)prace pod woda,

d)prace w powietrzu;

2)w szczegbdlnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a)prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktérych warto$¢ wskaznika
obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28 °C i powyzej, przy warto$ci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130
W/m?,

b)prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza
ponizej o °C,

c)bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciaggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8.400 kJ, a u kobiet - powyzej 4.600 kJ,



d)prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,

e)ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obciazeniem statycznym wynikajacym z koniecznoéci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sity
powyzej 10 kG dla mezezyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany
robocze;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, prace o szczegblnym charakterze to prace
wymagajace szczegbdlnej odpowiedzialnosSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. W mysl za$ ust. 4
tegoz art. za pracownikoéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po
dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1, natomiast, zgodnie z
ust. 5 za pracownikow wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zZycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 3. (ust. 5 art. 3).

Za pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez
osoby wykonujgce przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7
art. 3).

W mys$l za$ przepisu art. 49 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Stosownie do treéci przepisu art. 51 ww. ustawy, platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania za$wiadczen o
okresach pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy
przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 roku. Przepis art. 12 stosuje sie odpowiednio. W my¢l art. 12 tej ustawy,
przy ustalaniu okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, o ktorych mowa w art. 4-11,
nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub swiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo, zdaniem Sadu I instancji, na ustalenie, iz w okresach
od 14 lipca 1987 roku do 26 sierpnia 1987 roku, od 20 stycznia 1988 roku do 23 lutego 1988 roku, od 14 sierpnia 1988
roku do 13 lipca 1989 roku oraz od 19 maja 1990 roku do 31 maja 1991 roku ubezpieczony wykonywal, poza granicami
kraju, prace w szczeg6lnych warunkach, wymieniong w pkt 23 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
stanowigcego wykaz prac w szczegblnych warunkach, tj. prace na statkach zeglugi morskiej.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji argumentacji pozwanego, ze tylko pracodawca moze stwierdzi¢é w
stosownym $wiadectwie pracy okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach. O ile w postepowaniu przed organem
rentowym zastosowanie majg przepisy kodeksu postepowania administracyjnego i reguly zawarte w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43 ze zm.), okreslajace dokumenty, ktére moga



stanowi¢ podstawe do przyznania prawa do $wiadczenia, to w postepowaniu przed sadem ograniczenr dowodowych
nie ma. Przy niespornym okresie zatrudnienia okres pracy w szczegbdlnych warunkach moze by¢ udowodniony w
inny spos6b. Stanowisko takie niejednokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrzeénia 1984r. w sprawie III UZP 48/84). Dowodem tym moze by¢ w Swietle powyzszego m.in. za§wiadczenie
oraz $wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych wystawione przez posrednika jakim niewatpliwie byla (...) Sp. z
0.0. w W.. Zadwiadczenie oraz Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych odzwierciedlaja w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci przebieg zatrudnienia ubezpieczonego oraz zajmowane przez niego w spornych okresach stanowisko -
motorzysty. WiarygodnoSci tych dokumentéw pozwany organ rentowy nie podwazyl, co wiecej, na podstawie ww.
zaswiadczenia oraz Swiadectwa sporne okresy zatrudnienia za po$rednictwem (...) Sp. z 0.0. uwzglednil w ogbélnym
stazu pracy jako skladkowe (vide karta przebiegu zatrudnienia — k. 45 akt ZUS). Z cytowanego powyzej przepisu art.
51 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze platnik skladek jest zobowiazany do wystawienia zaswiadczenia o
wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach (szczegélnym charakterze). Platnikiem skladek w spornych okresach
byla (...) Sp. z 0.0. Charakter pracy w spornym okresie potwierdzilo przestuchania ubezpieczonego w charakterze
strony, nie podwazone przez pozwanego, a jednoczesnie wiarygodne w $wietle za§wiadczenia wystawionego przez (...)
Sp. z o.0.

Sad I instancji wyjasnil, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe — dowod z zeznan w charakterze strony -
wykazalo ponadto, ze powod byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, byt zatem pracownikiem. Prace wykonywal
odplatnie i w warunkach podporzadkowania; trudno zreszta wyobrazi¢ sobie prace na statku na stanowisku
ubezpieczonego, jako prace bez obowigzku wykonywania polecen bezposrednich przelozonych.

Ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera przepisu wylaczajacego mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury
pomostowej z tytulu wykonywania pracy za granica. Przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) ani wydane na jej podstawie przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) takze nie wylaczaly mozliwosci
nabycia prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach (badz szczeg6lnym charakterze) z tytultu
zatrudnienia (wykonywania pracy) za granicg. Istotnym jest jedynie, by praca ta byta wykonywana stale, w pelnym
wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku i przez okres wskazany w powolanym rozporzadzeniu.

Roéwniez ustawa z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. Dz. U. z 2016
roku, poz. 887 ze zm.) nie zawiera wymogu wykonywania prac jedynie na terenie kraju. Ustawa ta uzaleznia nabycie
prawa do $wiadczen w niej przewidzianych od wykazania odpowiedniego okresu skltadkowego i nieskladkowego.

W my$l przepisu art. 6 ust. 1 tej ustawy, stosowanego z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
(art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), okresami sktadkowymi sa okresy ubezpieczenia. W mysl za$ ust.
2 art. 6 ustawy, stosowanego réwniez z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS), za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed 15 listopada 1991
r. okresy oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne (badz okresy, za ktore nie byto obowigzku oplacania skladek)
na obszarze Panstwa Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Pkt d ust. 2 art.
6 ustawy pozwala zalicza¢ do okresow skladkowych réwniez okresy zatrudnienia obywateli polskich poza granicami
kraju u innych pracodawcow zagranicznych pod warunkiem oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

W mys$l § 6 ust. 2 uchwaly Rady Ministrow nr 123 z 3 wrze$nia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez
obywateli polskich u pracodawcow zagranicznych (M. P. Nr 23, poz. 157 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym od
28 listopada 1985 r. - jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granicg u pracodawcy zagranicznego
obowiazana byla przekazywac na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych miesiecznie kwote w zlotych odpowiadajaca
28% S$redniej placy z roku poprzedniego w gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle
wydobywczym, celem refundacji kosztoéw Swiadcezen z ubezpieczenia spolecznego.



Unormowanie to koreluje z regulacja wyrazona w obowigzujacym od 1 stycznia 1985 zarzadzeniu Ministra Finansow
z 27 grudnia 1984 r. w sprawie zasad ustalania wysokosci i trybu przekazywania przez osobe kierowana do pracy za
granica wplat w walucie obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat (M. P. Nr 30, poz.
208 ze zm.). Przepisy tego zarzadzenia, zgodnie z § 5 ust. 1, dotycza zar6wno umoéw zawartych po dniu wejécia w
zycie uchwaly nr 123 Rady Ministréw, jak i uméw przedluzanych po tym terminie. Stosownie do regulacji zawartej
w powyzszym zarzadzeniu, obywatel polski kierowany do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego, obowigzany
byl dokonywac okres§lonych w jego § 1 ust. 1 pkt 11 2 wplat, ktdérych czesé (okreslona w § 3 ust. 1 zd. 2 zarzadzenia)
- odsprzedawana byla Narodowemu Bankowi Polskiemu. Kwoty pochodzace z odsprzedazy walut obcych jednostka
kierujaca przeznaczala na pokrycie ponoszonych w zlotych Swiadczen w interesie i na rzecz obywateli polskich i ich
rodzin, w tym na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu uprawnien do pomocy leczniczej w Polsce, zasitkow
porodowego i pogrzebowego oraz rent i emerytur.

Sad I instancji zwrocil rowniez uwage na tre$¢ § 6 ust. 3 cytowanej uchwaly Nr 123, zgodnie z ktérym jednostka
kierujaca obowiazana byla potwierdzaé okresy zatrudnienia za granica, za ktére dokonala wplat na rzecz Zakltadu
Ubezpieczen Spolecznych - wlasnie dla celow ubezpieczenia spolecznego.

Nadto, mozliwo$é¢ zatrudniania obywateli polskich za granicg u pracodawcow zagranicznych przewidywaly przepisy
ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. 1989 r. Nr 75 poz. 446 ze zm.), a nastepnie ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. 1991 r. Nr 106 poz. 457 ze zm.), ktore stanowily, zZe tego
typu zatrudnienie jest realizowane na podstawie: uméw miedzynarodowych, umoéw zawartych przez upowaznione
jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych, umoéw zawartych przez obywateli polskich z pracodawcami zagranicznymi.

Przepisy wskazane wyzej, uzupeliajac sie wzajemnie, tworza spéjna regulacje i jednoznacznie $§wiadczg o oplacaniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym ubezpieczenie emerytalno - rentowe w spornych okresach.

Tres¢ zaswiadczenia (...) Sp. z 0.0. z 18 listopada 2016 roku potwierdza oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne
A. G., zgodnie z obowigzujacymi przepisami — w okresach od 14 lipca 1987 roku do 26 sierpnia 1987 roku (1 miesiac i
14 dni), od 20 stycznia 1988 roku do 23 lutego 1988 roku (1 miesiaci 5 dni), od 14 sierpnia 1988 roku do 13 lipca 1989
roku (11 miesiecy i 1 dzien) oraz od 19 maja 1990 roku do 31 maja 1991 roku (1 rok i 13 dni). Oznacza to, ze wplacone
zostaly na konto Zakladu Ubezpieczen Spotecznych skladki w celu refundacji $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
za czas trwania kontraktow, w wysokosci okre$lonej obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, ww. okresy pracy ubezpieczonego u armatoréw zagranicznych stanowig okresy
skladkowe, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanym z mocy przepisu
art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Powyzsze
stanowisko mozna uznaé za utrwalone w orzecznictwie sadowym (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
17 maja 2016 r. w sprawie III AUa 149/16).

Sad zauwazyl, iz okoliczno$cia niekwestionowana przez pozwanego byto oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne
w okresach wykonywania przez ubezpieczonego pracy poza granicami kraju - okresy te uwzglednione zostaly bowiem
w og6lnym stazu pracy, jako skladkowe (vide karta przebiegu zatrudnienia — k. 45 akt ZUS). Nie jest w zwigzku
z tym zrozumiale stanowisko pozwanego odmawiajace uznania tych okreséw jako wykonywanych w szczegélnych
warunkach. Organ rentowy odmawiajac zaliczenia okres6w zatrudnienia ubezpieczonego u armatora zagranicznego
do okreséw pracy w szczegoblnych warunkach, w toku postepowania przed Sadem, nie zweryfikowal swego stanowiska
poprzez wylaczenie ich z ogélnego stazu pracy - okresu sktadkowego.

Biorgc pod uwage okres pracy w warunkach szczegélnych ustalony przez pozwany rentowy w wymiarze 13 lat, 7
miesiecy i 17 dni oraz okresy uwzglednione przez Sad w lacznym wymiarze 2 lat, 2 miesiecy i 3 dni, Sad Okregowy
stwierdzil, ze ubezpieczony posiada wymagany okres pracy 15 lat w warunkach szczegolnych. Z tego wzgledu, uznajac



powyzsze okresy za wystarczajace do wykazania 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, Sad I instancji nie badal
innych okresow zatrudnienia ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zastuguje na uwzglednienie rowniez argument pozwanego, iz po dniu 31 grudnia 2008
roku ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz
ubezpieczony spelnia warunki okre§lone w cytowanym powyzej art. 49 tej ustawy, a mianowicie w dniu wej$cia w
zycie ustawy mial okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 — po doliczeniu 2 lat, 2 miesiecy i 3 dni pracy u armatoréw zagranicznych (pkt 23 zalgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych).

Ubezpieczony spelnia zatem warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej okre§lone w art. 4 w zw. z art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych, przy czym emeryture nalezalo przyznaé¢ ubezpieczonemu od miesigca zltozenia
wniosku o §wiadczenie, zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 129 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Wobec powyzszego, na mocy przepiséw przywolanych wyzej i w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl
jak w pkt I wyroku. Na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie wigzacych ustalen, co do charakteru
zatrudnienia ubezpieczonego w spornych okresach oraz oplacania skladek za sporne okresy, majacych wplyw na prawo
do wnioskowanego $wiadczenia, nastapilo na etapie postepowania sadowego, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany organ emerytalny zaskarzajac go w punkcie 1, domagajac sie
jego zmiany i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt.1. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji

Apelujacy zarzucil naruszenie art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. w zwigzku z art.4 pkt. 1-51 7 i art. 5-12 cyt.
ustaw)' o emeryturach pomostowych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., p6z. 965 ze zm.), poprzez przyjecie, iz ubezpieczony speinil
wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu organ rentowy o$wiadczyl, iz nie moze zgodzic¢ sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad I
instancji w uzasadnieniu wyroku. Zgodnie z art. 49 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych ( Dz. U. Nr 237, péz. 1656), prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi. Z kolei w art.
2 pkt 2 wskazane zostalo, iz za platnika skladek nalezy rozumieé pracodawce. Definicja ubezpieczonego wskazana
zostala w art. 2 pkt 3, ktory odnosi sie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Oznacza ona ubezpieczonego podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejsScia w zycie ustawy z tytulu
takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu

emerytalnemu. Z art. 6 ust. | ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2015r., pdz. 121 ) wynika, ze obowiazkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

sa pracownikami. Z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika, iz ubezpieczony nie byl zwiazany
stosunkiem pracy z P. w W.. Ubezpieczony w spornych okresach zatrudniony byl za granica za posrednictwem P.,
zatem brak podstaw do zaliczenia spornych okreséw jako pracy w szczegolnych warunkach.

Biorgc pod uwage powyzsze brak jest mozliwos$ci zaliczenia do okres6w wykonywania



pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, uprawniajacego do
emerytury, okreséw pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego, do

ktorego zostal skierowany przez zaklad nie bedacy jego pracodawca. Definicja pracownika, wprowadzona przepisami
ustawy o emeryturach pomostowych, obejmuje bowiem swoim zakresem jedynie pracownikéw podlegajacych
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, a wiec tych, ktérzy wykonujac prace na obszarze Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Pozwany podkreslil tez, iz zaskarzong decyzja organ rentowy odmowit prawa do emerytury pomostowej na podstawie
przepisu art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie
przepisu art. 4, organ rentowy uwzglednil do okres6w wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1i 3 w/w ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS lacznie 13 lat 7 m-cy i 17 dni Do w/w okresu zostal zaliczony min. okres od 18.02.1969r. do 26.01.1971r. oraz od

15.12.1972r. do 31.01.1975r. ( lgcznie 4 lata O m-cy i 24 dni )w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. (k. 23 akt). Sad I instancji przyznal prawo do emerytury na podstawie przepisu art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych. Art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany
spelial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. A zatem
do okreso6w wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy o emeryturach pomostowych nie mozna zaliczy¢ okresu od 18.02.1969r. do 26.01.1971r. oraz od 15.12.1972r.
do 31.01.1975r. - k. 23 akt (facznie 4 lata O m-cy i 24 dni).

Majac na wzgledzie powyzsze apelacja jest w pelni zasadna.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej, podzielajac ustalenia faktyczne i
prawne Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uwzglednié.

Przedmiotem sporu bylo prawo A. G. do emerytury pomostowej. Pozwany decyzja z dnia 21 grudnia 2016r. odmowit
tego prawa na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 o emeryturach pomostowych ( t.j. Dz. U. z 2017., poz. 664 ze
zm. —dalej ,uep” ), gdyz ustalil, iz ubezpieczony nie legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych
wymaganym w art. 4 pkt 2 ustawy i nie wykonywal po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnym warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy. Do tego stazu zaliczyl ubezpieczonemu okresy
zatrudnienia w Panstwowym OsSrodku (...) (od 18 lutego 1969 r. do 31 stycznia 1975r.) iw (...) w G. (od 3 lutego 1975
r. do 1 listopada 1978 r. i od 22 kwietnia 1981 r. do 17 lutego 1987 r.) tj. lacznie 13 lat 7 miesiecy 77 dni.

Przestanki warunkujace prawo do emerytury pomostowej zostaly szczegotowo okre§lone w ustawie z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych w art. 4 i art. 49, prawidlowo przywolanych przez Sad Instancji. Nie zachodzi
zatem potrzeba ich ponownego przytaczania. Zaréwno w art. 4 jak i w art. 49 ustawy ustawodawca wyraznie zaznaczyl,
ze prawo do emerytury pomostowej nabywa ubezpieczony po spelieniu wszystkich przestanek w nich wskazanych.

Stosownie do art. 4 pkt 6 uep, emerytura pomostowa przystuguje pracownikowi pod warunkiem wykonywania pracy
ww. szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust 11 3 - po dniu 31 grudnia 2008r.
Zgodnie z art. 2 pkt 3 uep, uzyte w ustawie okreslenie ,,pracownik” oznacza - ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,
a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejScia w Zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu;



Nieprawidlowo Sad I instancji ustalil, iz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 uep, do ktoérej zaliczyl okresy pracy u armatoréw zagranicznych za
ktdére oplacono dobrowolnie skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju. W przypadku bowiem okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. (po wejéciu w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych), a wiec okresu wskazanego w art. 4 pkt 6 ustawy przez odestanie do art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uzna¢ mozna osobe fizyczna,
ktora jest pracownikiem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, i ktora podlega ubezpieczeniu emerytalnemu z tytultu
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, a wiec odrebnemu (szczegdlnemu) ubezpieczeniu
okreslonemu w ustawie o emeryturach pomostowych. Nie ma zatem przymiotu pracownika w rozumieniu art.
2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych osoba wykonujaca po 31 grudnia 2008 r. prace poza obszarem
Rzeczypospolitej Polskiej i niepodlegajaca szczegélnemu systemowi ubezpieczenia (ubezpieczeniu w Funduszu
Emerytur Pomostowych). W konsekwencji taka osoba nie spelnia warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych i w zwigzku z tym jej prawo do emerytury pomostowej moze by¢ ustalone wylacznie na podstawie art.
49 tej ustawy (vide wyrok SA w Gdansku z dnia 16 marca 2017 r. III AUa 197/16).

Poza sporem jest, iz ubezpieczony po 31 grudnia 2008 r. nie oplacal skladek z tytulu zatrudnienia na FEP
(okoliczno$¢ potwierdzona przez ubezpieczonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 listopada 2017 r.), dlatego okresu
wykonywania zatrudnienia u armatoréw zagranicznych po tej dacie nie mozna mu uwzgledni¢ do stazu pracy w
warunkach szczegélnych, o ktérym mowa w art. 4 pkt 6 uep. Ubezpieczony nie spelnil zatem warunkéw do nabycia
prawa do emerytury pomostowej w oparciu o art. 4 uep.

Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy ubezpieczony spelnil wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury pomostowej w
oparciu o art. 49 uep. Konkretnie sporne bylo czy w dacie 1 stycznia 2009r. (dniu wejécia w Zycie przepiséw ustawy)
legitymowal sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérym mowa w pkt 3 tego przepisu.

Przypomnie¢ trzeba, iz stosownie do art. 49 pkt 3 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez
osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zgodnie z utrwalona wykladnia zaprezentowang w orzecznictwie (vide np. wyrok SN II UK 373/15 z dnia 25
pazdziernika 2016r. Lex nr 21777086), osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowg, ktéra po dniu 31 grudnia 2008
r. nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug
poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r., IT UK
164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62, z dnia 22 lipca 2013 r., III UK 106/12, LEX nr 1555688, czy z dnia 4 grudnia 2013
r., I UK 159/13, LEX nr 1405231).

Sad I instancji blednie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych niezbednego do nabycia
prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 uep okres zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) od 18
lutego 1969 r. do 31 stycznia 1975 r (1j. lacznie z okresem stuzby wojskowej od 27 stycznia 1971 r. do 14 grudnia
1972 r)., kiedy ubezpieczony — zgodnie ze $wiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych — wykonywat stale prace
montera mechanika w kanalach (§wiadectwo k. 23 a.r.). Praca ta byla wymieniona w wykazie A dzial XIV poz. 16



zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1998r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczego6lnych i w szczegélnym charakterze, ale nie jest praca w warunkach szczegélnych
czy o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy, gdyz nie zostala wymieniona w zalaczniku 1i 2 do
tej ustawy. Zalgczniki te zawieraja enumeratywny wykaz prac w warunkach szczegblnych i szczegélnym charakterze,
ktére uprawniaja do emerytury pomostowej. Z tego wzgledu nie mozna bylo ubezpieczonemu zaliczy¢ do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 49 ustawy, okresu od 18.02.1969 do 31.01.1975r.

Przyjmujac zatem, iz do stazu pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy, mozna skarzacemu
zaliczy¢ okresy zatrudnienia na statkach zeglugi wielkiej wymienione w zalaczniku nr 1 pod pozycjg 23 tj. okresy pracy:

-w (...) wG. od 3 lutego 1975 r. do 17 lutego 1987 r. (9 lat 6 miesiecy 23 dni) oraz u armatoréw zagranicznych:

- za poérednictwem firmy (...) sp6iki z 0.0. wW.: od 14 lipca 1987 r. do 26 sierpnia 1987 r., od 20 stycznia 1988 r. do 23
lutego 1988 1., od 14 sierpnia 1988 r. do 13 lipca 1989 r., od 19 maja 1990 r. do 31 maja 1991 r. (2 lata 3 miesigce 3 dni) i

- (...) spotka z 0.0. w G. od 20 maja 2004 r do 18 sierpnia 2004 r., od 6 pazdziernika 2004 r. do 07 stycznia 2005 r.,
od 21 lutego 2005 r. do 19 maja 2005 r., od 07 lipca 2005 r. do 7 pazdziernika 2005 r., od 19 listopada 2005 r. do 20
lutego 2006 1., od 7 kwietnia 2006r . do 77 lipca 2006 r., 0d 20 sierpnia 2006 r. do 17 listopada 2006 r., od 05 stycznia
2007 r. do 05 kwietnia 2007r.,, od 19 maja 2007 r. do 20 sierpnia 2007 r., od 07 pazdziernika 2007 r. do 07 stycznia
2008 r., od 21 lutego 2008 r. do 20 maja 2008r ., od 08 lipca 2008r. do 10 pazdziernika 2008 r., od 21 listopada
2008 r. do 31 grudnia 2008r. (3lata 1 miesiac 22 dni) daje to lacznie okres 14 lat 10 miesiecy 19 dni, zatem kroétszy niz
wymagany przepisem art. 49 pkt 3 w zwiazku z art 4 pkt 2 ustawy.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji jako prawidlowe, co czyni
zbednym ich ponowne powolywanie.

Reasumujgc, wskutek niedostatecznych ustalen faktycznych i blednej wyktadni oraz zastosowania prawa, wyrok Sadu
I instancji byt wadliwy. Ubezpieczony nie spelnil bowiem warunkéw do nabycia prawa do emerytury pomostowej
wymienionych w art. 4 i 49 uep. W tym zakresie zatem zaskarzony wyrok naruszal prawo materialne, co zasadnie
zarzucil pozwany.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSA A.Podlewska SSA B.Grubba SSA L.Ramlo



