Sygn. akt ITT AUa 799/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Gdansku
sprawy J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji J. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 lutego 2017 r., sygn.
akt VII U 848/17

oddala apelacje.
SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Daria Stanek SSA Malgorzata Gerszewska
Sygn. akt III AUa 799/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. dokonal waloryzacji emerytury
przystugujacej ubezpieczonej J. A. od dnia
01 marca 2016 1.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, iz jest ona niezgodna z zasadami wspoélzycia
spolecznego, sprawiedliwoS$cig spoleczng i prawem
o ubezpieczeniach tj. rentach i emeryturach wydanym z naruszeniem art. 32 i 67 Konstytucji RP.

Pozwany w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie twierdzac,



ze waloryzacja emerytury zostala przeprowadzona zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Waloryzacja polegala na przemnozeniu emerytury w wysokosci
przystugujacej na koniec lutego 2016 r.

przez 100,24 %

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 1 lutego 2017 r. oddalit odwolanie ubezpieczonej, sygn. akt VII U 848/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Skarzaca jest uprawniona do emerytury od dnia (...) r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Na dzien 29 lutego 2016
r. emerytura ta wynosila 1.209,07 zl brutto.

Zaskarzong decyzjg pozwany dokonal z urzedu waloryzacji emerytury, mnozac dotychczasowa jej wysoko$¢ przez
100,24%. Kwota emerytury po waloryzacji wyniosta 1.209,07 zt

Swiadczenie zostalo zmniejszone z powodu naleznoéci egzekwowanych na mocy tytulu wykonawezego o 302,99 zl.
Od emerytury pobrano zaliczke na podatek dochodowy odprowadzany do urzedu skarbowego w kwocie 78,00 zl oraz
skladke na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 109,08 zl.

Na skutek powyzszego $wiadczenie do wyplaty wyniosto 721,90 zl.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zmianami; dale;j:
ustawa emerytalna) emerytury

i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i
podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru
w wysokoSci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje.

Jak wskazuje art. 89 ust. 1 - 31 6 tej samej ustawy wskaznik waloryzacji to Srednioroczny wskaznik cen towaréw
i uslug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu
przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. Wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
jest §rednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych

dla gospodarstw domowych emerytow i rencistow albo §rednioroczny wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych
ogodlem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych
emerytow i rencistow.

Zwiekszenie o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia jest przedmiotem corocznych
negocjacji, w ramach Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych, przeprowadzanych w czerwcu, w roku
poprzedzajacym waloryzacje. Wskaznik waloryzacji oglasza minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego
w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", biorac pod uwage
wskazane wyzej wskazniki i wysoko§¢é zwiekszenia.

Z przywolanych przepisow wynika, ze wskaznik waloryzacji ustalany jest w Sci§le okreslony sposob. Wskaznik
waloryzacji w roku 2016 ogloszono w komunikacie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 lutego 2016 r.
w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2016 r. (M.P. poz. 149) i wynidsl on 100,24%. Pomnozenie
$wiadczenia przyshugujacego skarzacej do dnia 29 lutego 2016 r. przez 100,24% daje kwote 1.211,97 zl brutto, a wiec
kwote okreslong w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy wskazal takze, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c.
(zasad wspolzycia spotecznego), na ktéry powoluje sie wnioskodawczyni w odwolaniach. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial, ze do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie



ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., umozliwiajagcych uwzglednienie przy wyrokowaniu zasad wspolzycia spolecznego.
Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych majg charakter przepisow prawa
publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego
przewidziana w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa
podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby byé¢ odniesiony do czynnos$ci organu rentowego, ktory
- wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem
cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wtadzy publicznej. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania,
za$§ materialnoprawna podstawa $wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady
wspolzycia spolecznego ( por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 r., II URN 96/86, Stuzba (...)
1987 nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 311/97, OSNAPiUS 1998

Nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia
2000 1., IT UKN 293/99, OSNAPiUS 2001 Nr 9, poz. 321 - notka, postanowienie z 26 maja 1999 r., Il UKN 670/98,
niepublikowane).

Sad I instancji nie podzielil takze stanowiska ubezpieczonej co niezgodnoS$ci przepisow stanowiagcych podstawe do
wydania zaskarzonej decyzji z art. 32 i 67 Konstytucji RP.

Tym samym Sad stwierdzil, ze w Swietle tresci art. 88-89 ustawy emerytalnej organ rentowy w sposéb prawidlowy
dokonal waloryzacji emerytury wnioskodawczyni, a co za tym idzie, odwolanie nalezalo uzna¢ za bezzasadne. Musialo
to skutkowac przyjeciem,

ze omawiana decyzja odpowiada prawu, stad odwolanie od niej podlegalo oddaleniu, o czym na podstawie art. 477

14 81 k.p.c. orzeczono w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac
o jego uchylenie i zwrot z odsetkami naleznej jej waloryzacji emerytury od marca 2016 r. W uzasadnieniu apelacji
wnioskodawczyni powolala sie na zasady waloryzacji ustalone ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej J. A.
uzalezniona od oceny prawidlowosci waloryzacji tego $§wiadczenia dokonanej przez organ rentowy od dnia 1 marca
2016 T.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez uchybienn w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Sad I instancji trafnie uznal, iz pozwany organ w sposéb prawidlowy zastosowal

art. 88 ust. 1 - 3 oraz art. 89 ust. 1 - 3i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.). Poprawnie ustalony zostat takze —
w oparciu o komunikat Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie wskaznika waloryzacji
emerytur i rent



w 2016 r. (M.P. poz. 149) - wskaznik waloryzacji w roku 2016, ktéry wynosit 100,24 %. PomnozZenie za$ §wiadczenia
przystugujacego skarzacej do dnia 29 lutego 2016 r. w kwocie 1.209,07 zt przez wskaznik waloryzacji w wysokosci
100,24% daje kwote 1.211,97 zl, a wiec kwote okre§long w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonej, zgodnie z ktérym ustawg z dnia

23 pazdziernika 2014 r. ustalono, iz kwota waloryzacji §wiadczenia nie moze by¢ nizsza

niz 36 zl, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze ustawa, na ktéra powoluje sie wnioskodawczyni miala charakter czasowy.
Przedmiotowa ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1682) obowigzywala mianowicie od 1
marca 2015 .

do 31 grudnia 2015 r. Przepis art. 6 tejze ustawy istotnie przewidywal najnizszg kwote waloryzacji wynoszacg 36 zl.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze kwota ta miala zastosowanie wylacznie do waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 marca
2015 1. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy waloryzacja od dnia 1 marca polega na podwyzszeniu kwoty §wiadczenia,
w wysoko$ci przystugujacej w dniu 28 lutego 2015 r., wskaznikiem waloryzacji, ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy, o
ktbérej mowa w art. 1, nie mniej niz o kwote 36 zt. Wskazany mechanizm waloryzacji mial zatem charakter jednorazowy.
Ubezpieczona niezasadnie zarzuca, ze powinien mie¢ on zastosowanie do waloryzacji Swiadczenn emerytalno —
rentowych w kolejnych latach.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze proponuje sie w 2015 r. jednorazowa modyfikacje zasad waloryzacji.
Obowiazujaca metoda ustalania wskaznika waloryzacji emerytur i rent, polegajaca na tym, ze $wiadczenia sa
podwyzszane w taki sposob, aby nie tracily swej sily nabywczej w relacji do kosztow utrzymania w poprzednim
roku kalendarzowym oraz wzrastaly powyzej wskaznika inflacji o minimum 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym, bylaby uzupemiona

o dodatkowy mechanizm. W 2015 r. poziom najnizszych §wiadczen bylby dodatkowo chroniony dzieki wprowadzeniu
minimalnej kwoty podwyzki w wysokosci 36 zt (art. 6

ust. 1). Prognozowany wskaznik waloryzacji na 2015 r. wynosi 101,08%. Proponowana gwarantowana kwota podwyzki
wynosi 36 zl. Oznaczaloby to, ze §wiadczenia emerytalno-rentowe zostalyby podwyzszone w wyniku waloryzacji
przeprowadzonej w marcu 2015 T.

0 1,08%, nie mniej jednak niz o 36 zl. Waloryzacji bedzie podlegaé¢ rowniez podstawa wymiaru Swiadczenia z FUS.
Waloryzacja tej podstawy polega¢ bedzie na pomnozeniu

przez wskaznik waloryzacji, odpowiadajacy wyrazonej w procentach kwotowej podwyzce emerytury lub renty
(art. 6 ust. 2). Podstawa wymiaru jest jednym z czynnikdéw decydujacych o wysoko$ci $wiadczen obliczanych w
my$] dotychczasowych zasad. Stad tez konieczne jest zachowanie wlasciwych relacji miedzy podstawa wymiaru a
wysoko$cia $wiadczenia. Oznacza to wiec konieczno$c jej podwyzszenia w ramach waloryzacji o taki sam procent,

o jaki wzroslo $wiadczenie. Zachowanie realnej wysokoéci podstawy jest konieczne z uwagi na to, ze decyduje
ona o wysoko$ci $wiadczenia przeliczanego po waloryzacji, np. wskutek zgloszenia wniosku o doliczenie okresow
skladkowych lub niesktadkowych, czy tez

przy ustalaniu innego S$wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru stanowi zwaloryzowana podstawa wymiaru
Swiadczenia weze$niejszego.

W omawianym uzasadnieniu projektu ustawy zwrdcono uwage, ze rozwigzanie

to wychodzi naprzeciw postulatom emerytéow i rencistow, a przede wszystkim realizuje zasady wynikajace z
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Zastosowanie w 2015 r. zmodyfikowanych zasad waloryzacji procentowej, z
gwarantowana minimalna podwyzka, zapewni nie tylko ochrone realnej warto$ci wszystkich wyplacanych $wiadczen
emerytalno-rentowych, lecz - wobec przewidywanych do$¢ niskich wskaznikéw waloryzacji

w przyszloéci - wyjdzie naprzeciw oczekiwaniom wyzszych podwyzek przez wiekszo$é emerytow i rencistow. Stad
tez propozycja zwiekszenia przewidzianych na waloryzacje $rodkéw chociaz w czeéci spehni role dodatkowej pomocy
osobom o niskich emeryturach

irentach.



Jesli chodzi o podnoszone przez ubezpieczona zarzuty naruszenia art. 67 Konstytucji RP, rowniez mozna odwolac sie
do uzasadnienia projektu ustawy z dnia 23 pazdziernika

2014 r., w ktérym podkreslone zostalo, iz — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — waloryzowanie
Swiadczen emerytalno-rentowych stanowi jeden

z elementéw konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego, wyrazonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP,
co oznacza koniecznoé¢ istnienia mechanizmu utrzymywania $wiadczen emerytalno-rentowych na odpowiednim
poziomie ich wartoéci realnej. Okreslenie zakresu i formy zabezpieczenia spolecznego Konstytucja RP powierza
ustawodawcy (art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji RP), stad tez ma on znaczna swobode w ksztaltowaniu mechanizmu
waloryzacji. Do ustawodawcy nalezy zatem wybor rozwigzan, ktére uwaza

za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogéw ekonomicznego rozwoju kraju. W dziedzinie
ksztaltowania praw socjalnych Konstytucja RP pozostawia przy tym ustawodawcy szeroki margines dzialania, a
sposéb wykorzystania tego marginesu nie moze pozostawaé bez zwigzku z aktualnymi mozliwo$ciami finansowymi
panstwa. Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Okre$lajac zakres prawa do zabezpieczenia
spolecznego, ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego prawa, ktora okresla jego tozsamos¢.

Sadowi I instancji nie mozna réwniez zarzuci¢ naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Zauwazy¢ nalezy,
iz zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza,

w prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie klauzul generalnych zasad wspoétzycia spotecznego. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 kwietnia 2008 r.

(IUK294/07, Lex nr 465971), przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, maja charakter przepiséw prawa publicznego.
Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziana w
art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego
uzytku niezgodnego z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktory - wydajac
decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym
lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Materialnoprawng podstawa
Swiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ zatem tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego.

Reasumujac, nie sposob nie przyznac racji skarzacej, iz kwote waloryzacji jej $wiadczenia rentowego w roku 2016
wynoszaca 2,90 zl trudno uznac za godziwg.

Nie zmienia to jednak faktu, iz sady rozpoznajgce niniejsza sprawe obowigzane sa stosowaé prawo w ksztalcie
przyjetym przez ustawodawce. Nie jest natomiast rzecza sadu stanowienie prawa. Wobec zatem stwierdzenia, ze
zarébwno organ rentowy, jak i Sad I instancji prawidlowo zastosowaly przepisy regulujace kwestie waloryzacji
przystugujacego ubezpieczonej $wiadczenia emerytalnego, apelacja wnioskodawczyni podlegala oddaleniu,

o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji wyroku.

SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSA Daria Stanek SSA Malgorzata Gerszewska



