Sygn. akt I AUa 735/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska — Lason
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Gdansku

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 marca 2017 r., sygn.
akt VU 94/17

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt I AUa 735/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. J. wniosta odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 04.01.2017 1.,
domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwolania
podniosla, ze rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca nastapilo z przyczyn ekonomicznych lezacych po stronie
pracodawcy. Swiadectwo pracy z dnia 31.05.2016 r. wyraznie wskazuje przyczyne rozwigzania stosunku pracy w
wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy w zwiazku
z art. 42 § 11 3 kodeksu pracy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (pozwany) w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie
oraz zasadzenie od ubezpieczonej kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego
rozwigzanie stosunku pracy z (...) w U. nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Wyrokiem z dnia 14.03.2017 r. Sad Okregowy w Stupsku zmienil decyzje pozwanego w ten sposob, ze przyznal J. J.
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 15.12.2016 r. (sygn.. V U 94/17).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Ubezpieczona J. J. (ur. (...)), lat (...), w dniu 14.12.2016 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego. Na podstawie zalgczonych dokumentéw (§wiadectw pracy) udokumentowata niekwestionowany
przez organ rentowy okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 35 lat 1 miesigc i 15 dni.

Ostatnio ubezpieczona byla zatrudniona w (...) w U., w pelnym wymiarze czasu pracy jako specjalista ds. finansow.

W dniu 01.02.2016 r. pracodawca wypowiedzial ubezpieczonej, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia ,dotychczasowe warunki pracy i placy wynikajgce z umowy o prace zawartej w dniu 28.09.2005 r. na
czas nieokreslony i po jego uplywie zaproponowal zmiane stanowiska pracy ze specjalisty ds. finanséw na referenta
ds. administracyjno-gospodarczych oraz wynagrodzenie kat VII wynagrodzenie zasadnicze z wysokoS$ci 4.950 zl na
2.000 zt plus dodatek stazowy 20%.

Ubezpieczona nie przyjela nowych warunkéw pracy i placy. Stosunek pracy ustal w zwigzku z wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 42 § 11 3 k.p. Po rozwigzaniu umowy o
prace pracodawca wyplacil ubezpieczonej odprawe pieniezng w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia.

Ubezpieczona jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako bezrobotna z prawem do zasilku od dnia
03.06.2016 1. do nadal. W powyzszym okresie nie przedstawiono ubezpieczonej odpowiedniej propozycji zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowe;j.

Zaskarzong decyzja z 04.01.2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Sad I instancji wyjasénil, iz zasady przyznawania $wiadczen przedemerytalnych okres$la ustawa z dnia 30 kwietnia
2004r. o $éwiadczeniach przedemerytalnych (j.t. Dz. U. 2013 r. poz. 170 ze zm.). Swiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobom dotknietym likwidacja lub upadloécig zakladu pracy, likwidacja stanowiska pracy lub
niewyplacalno$cia pracodawcy oraz tracacym prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego o wieloletnim stazu i
wieku zblizonym do emerytalnego. Swiadczenia te zwigzane s3 zatem nie tylko z zaistnieniem okoliczno$ci zwigzanej
z utrata zrédla utrzymania, ale takze uzaleznione od posiadania okre$lonego okresu skladkowego i nieskladkowego,
a ich zrédlem finansowania jest budzet panstwa. Nie jest to §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ale ma
charakter zblizony do renty socjalnej, §wiadczen rodzinnych czy z pomocy spotecznej (vide uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r. sygn. akt II UZP 8/2006).

Zwazy¢ nalezy, ze nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest uzaleznione od lacznego spelnienia
wszystkich wymienionych warunkéw. Takie stanowisko przyjal réwniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 5 czerwca 2007r., w ktorym stwierdzil, ze osoba ubiegajaca sie o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
musi spelnia¢ lgcznie wszystkie przestanki prawne z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. nr 120, poz. 1252).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

- do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy oraz



- posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.
Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

- do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(jednolity tekst Dz. U. z 2013r. poz. 674) jako przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy rozumiec:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy, w przypadku rozwiazania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze ubezpieczona spelnia warunek co do wieku, stazu ubezpieczeniowego oraz sposobu
rozwigzania stosunku pracy.

W konkretnej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona otrzymala wypowiedzenie zmieniajace w trybie art. 42
k.p. Przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844) stosuje sie za$§ odpowiednio do
wypowiedzenia otrzymanego w tym trybie. Powolujac sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2008 r. II PK 67/08 (LEX nr 785526), z dnia 4 lipca 2001 r. I PKN 521/00 (OSNP 2003 nr 10 poz. 244). nalezy
przyjac, ze odmowa przyjecia przez pracownika warunkéw pracy i ptacy zaproponowanych mu w trybie wypowiedzenia
zmieniajacego, ktére pogarszaja jego warunki pracy, nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy i
wowczas przyjmuje sie, ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika. Sad Okregowy
zaznaczyl, ze z wypowiedzenia ubezpieczonej warunkdéw umowy o prace i place z dnia 01.02.2016 r. jednoznacznie
wynika, ze warunki wypowiedzenia zmieniajacego obnizajace jej wynagrodzenie z wysokoéci 4.950 zl na 2000 zt
plus dodatek stazowy 20% prowadzily do niekorzystnej zmiany jej warunkoéw pracy i ptacy. Odmowa przyjecia przez
ubezpieczona takich warunkéw pracy i placy nie stanowila wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy, a zatem nie
mozna kwestionowaé, ze stosunek pracy ubezpieczonej ustat z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Okregowy zwazyl, iz ubezpieczona spelnia pozostale warunki do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego
albowiem: przed zlozeniem wniosku korzystala z zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy, nadal
jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku nie odméwila zatrudnienia, wniosek zlozyla w dniu
14.12.2016 r. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z
2013 r. poz. 170 ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od
nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3. W zwigzku z powyzszym
prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje ubezpieczonej od dnia 15.12.2016 r. tj. od dnia nastepnego po
dniu zlozenia wniosku o przyznanie prawa do Swiadczenia.



Majac na uwadze omdwione powyzej wzgledy natury faktycznej i prawnej, Sad w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej J. J. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 15.12.2016 roku,
0 czym orzeczono w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 170 ze zm.) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 roku, poz. 149) przez przyjecie, ze
stosunek pracy ubezpieczonej ustat z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych i w zwigzku z tym przyznanie J. J. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego poczawszy od 15 grudnia 2016 roku,

« naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
polegajace miedzy innymi na nie wyjasnieniu wszystkich watpliwosci i nieScisloSci w sprawie oraz dokonanie
blednej oceny materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Stupsku
Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych. Ponadto wnidst o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze Sad I instancji btednie ustalit wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego, albowiem J. J. nie spelila kumulatywnie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 z p6zn. zm.). W
dacie 14 grudnia 2016 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Ubezpieczona udowodnita
35 lat, 1 miesiac, 15 dni okreso6w skladkowych, niesktadkowych. Z tresci §wiadectwa pracy z dnia 31 maja 2016 roku
wynika, Ze rozwigzanie stosunku pracy z (...) w U. nastapilo w trybie art. 30 § 1 pkt 2 wzw. z art. 42 § 1i 3 K.p. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 roku,
poz. 170 ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 roku, poz. 149), w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla 55 lat oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt a) powolanej ustawy o promocji i zatrudnieniu
pojecie ,,przyczyny dotyczace zakladu pracy” oznacza rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2016 roku, poz.
1474) lub zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Organ rentowy zaskarzona decyzja odmoéwit ubezpieczonej prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz rozwigzanie stosunku pracy z (...) w U. nie nastapilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw powolanych ustaw. Poniewaz z tresci Swiadectwa pracy z dnia 31 maja 2016
roku nie wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, to apelacja jest w
pelni uzasadniona, bowiem ubezpieczona nie spelnia jednej z koniecznych przestanek ustalenia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo oddali¢, gdyz nie zawiera zarzutéw skutkujacych konieczno$cia zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku. Nie zachodzily réwniez podstawy do uchylenia wyroku z urzedu.

Nie jest skuteczny zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Przypomnie¢ trzeba, iz stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c.,
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia



zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., II UKN 685/98, LEX nr 41437).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil przy ocenie
dowoddw zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. W takim wypadku podwazona skutecznie
moze by¢ przeprowadzona przez sad ocena dowodow, a takze bedace jej konsekwencja ustalenie stanu faktycznego
ijego subsumowanie pod okreslony przepis prawa. To natomiast, ze okre§lone dowody ocenione zostaly niezgodnie
z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla nalezytego
umotywowania swojego stanowiska strona apelujaca powinna wykazaé, jakich to konkretnych uchybien w ocenie
dowodow dopuscil sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie ocena ta jest niezgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania, wiedza lub doswiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona niepelna.

Apelacja tak skonstruowanego zarzutu nie zawiera. Skarzacy w tresci apelacji nie dostarcza zadnej argumentacji
mogacej zakwestionowaé istnienie logicznego zwigzku miedzy trescia przeprowadzonych dowodéw, a ustalonymi
na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim rozstrzygniecia. Z
uzasadnienia wyroku wynika jednoznacznie, iz Sad I instancji ustalenia swe oparl na dokumentach zgromadzonych w
toku postepowania wyjasniajacego przez ZUS i przez organ niekwestionowanych. Stad, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie ma podstaw do wnioskowania, iz przeprowadzone dowody zostaly ocenione z przekroczeniem zasad wynikajacych
z art. 233 k.p.c. Z treSci apelacji wynika jedynie, iz stanowi ona polemike z ustaleniem Sadu I instancji, iz
wypowiedzenie zmieniajace nie stanowilo wspoOlprzyczyny rozwiazania stosunku pracy. Powyzsze moze podlegaé
jedynie ocenie w ramach kontroli ustalen faktycznych i prawnych Sadu I instancji.

Podkreslié trzeba, iz zakres istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych wyznacza prawo materialne.
W zakresie ustalen faktycznych Sad Okregowy nie dopuscil sie zadnych uchybien. Ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne co czyni zbednym ich ponowne powolywanie. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1997 r., sygn. I UKN 61/97 - OSNAP 1998 r., Nt 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika
1998 1., sygn. I CKN 923/97 - OSNC 1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN
21/98 - OSNAP 2000, Nr 4, poz. 143). Podkreéli¢ jednakze nalezy, iz prawidlowe rozstrzygniecie sprawy wymagalo
dokonania przez Sad odwolawczy dodatkowych ustalen faktycznych o czym nizej.

Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ubezpieczonej nalezalo rozwaza¢ w kontekScie norm wynikajacych z
przepisu art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (dalej: ,,u$p”), przy
czym sporne bylo wylacznie, czy do rozwigzania stosunku pracy ubezpieczonej doszlo z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(dalej: ,upz”), co wobec spelnienia przez nia pozostalych warunkéw: stazu pracy oraz stazu ubezpieczeniowego —
wynikajacych z art. 2 ust 1 pkt 2 usp, skutkowatoby nabyciem przez ubezpieczona prawa do spornego $wiadczenia.

Stosownie do art. 2 ust 1 pkt 29 upz, przez przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy przyjaé:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, ze zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,



¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 6 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika;

W $wietle ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, w przedmiotowej sprawie niewatpliwie nie zachodzilty
okoliczno$ci wymienione w art. 2 ust 1 pkt 29 b-d upz. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy do rozwigzania stosunku pracy
ubezpieczonej doszlo z przyczyn wymienionych w art. 2 ust 1 pkt 29 a upz.

Podkresli¢ nalezy, iz definicja zwolnienia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 2
uSp obejmuje: 1) tryb zwolnienia grupowego okreslonego w art. 2 ust 1 pkt 29 a upz (w przypadku rozwiazania
stosunku pracy z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow), ale takze 2) zwolnienie
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zgodnie z przepisami kodeksu pracy (w przypadku rozwigzania stosunku
pracy z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikéw). Istotne jest, iz w kazdym z
tych przypadkoéw inne przepisy okre$laja warunki uwzglednienia danego zwolnienia jako zwolnienia z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Przyjetym w definicji kryterium jest zatem poziom zatrudnienia, ktéry nalezy ustalaé
na ,przeddzien” rozpoczecia zwolnienia grupowego (w sytuacji wskazanej w pkt1), albo na ,,przeddzien” rozwiazania
stosunku pracy (w sytuacji wskazanej w pkt 2).

Przepisy powolane w art. 2 ust 1 pkt 20a upz wymienia ustawa z 13 marca 2003r. o szczeg6élnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. nr 9o po z 844 ze zm.
—dalej: ,uszzrps”). Zgodnie z art. 1 ust 1 pkt 1-3 uszzrpsp, jej przepisy stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1)10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Ustawa o uszzrps przewiduje nadto indywidualny tryb zwolnien w przepisie art. 10 uszzrps. Ma on zastosowanie w
sytuacji, gdy pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw rozwigzuje z pracownikiem stosunek pracy z
przyczyn niedotyczacych tego pracownika, a zwolnienia w okresie 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw, niz
okre$lona w art. 1 komentowanej ustawy. Artykul 10 ma zatem charakter subsydiarny i moze by¢ stosowany tylko
wowczas, gdy parametry ilo§ciowo-czasowe zwolnien nie mieszcza sie we wskaznikach wyznaczonych dla zwolnieni
grupowych w art. 1 u.z.g.

Stosownie do art. 10 uszzrps, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikéw niz okreSlona w art. 1 (ust.1).

Zaklad pracy ubezpieczonej zatrudnial ponad 20 oséb, z tego wszyscy otrzymali wypowiedzenia zmieniajace, a okolo
6-7 0s6b je przyjelo, co wynika z o§wiadczenia ubezpieczonej zlozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 listopada
2017r. Brak jest podstaw, aby tym twierdzeniom nie da¢ wiary. W konsekwencji, w przedmiotowej sprawie brak jest



podstaw do uznania, iz mialo miejsce zwolnienie grupowe stosownie do art. 1 ust 1 uszzrps , dlatego tez sytuacje
wnioskodawczyni nalezy rozwazaé w kontek$cie art. 10 tej ustawy.

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, w dniu 01 lutego 2016 r. pracodawca wypowiedzial wnioskodaweczyni umowe
o prace w czesci dotyczacej stanowiska pracy i pensji zasadniczej. Ubezpieczona nie przyjela nowych warunkéw pracy
i placy, w zwigzku z czym umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 31 maja 2016 .

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wykladni dokonanej w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. I PK 144/11 (LEX nr 1219488),
ktéra Sad odwolawczy w peli podziela, ,,Pojecie ,,wylaczny powdd” w obecnie obowigzujacej ustawie z 2003 r.
nalezy rozumie¢ tak, jak w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niekt6érych ustaw (Dz.U. z 1990
r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), powolywanej dalej, jako "ustawa z 1989 r.”. Dlatego aktualne jest stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990 r. (IPR 319/90, OSNCP 1992, z. 11, poz. 204), w ktérym Sad Najwyzszy
przyjal, ze sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z 1989 r., ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy
"stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy", nalezy rozumiec jako sytuacje, w ktorej bez
zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu
pracownika (zob. tez p6Zniejsze orzecznictwo, np. wyrok SN z dnia 7 lipca 2000 r., - I PKN 728/99, OSNP 2002, nr
2, poz. 40).

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze powolany wyzej przepis ma zastosowanie takze do
rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego,
w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08, potwierdzajacym wcze$niejsze orzecznictwo, odprawa pieniezna
przystuguje pracownikowi nie tylko w przypadku wypowiedzenia definitywnego, ale rowniez zmieniajacego warunki
zatrudnienia (warunki pracy lub placy), gdy stosunek pracy zostal rozwiazany, poniewaz pracownik nie przyjal
zaproponowanych mu przez pracodawce nowych zmienionych warunkéw. Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, ze to,
iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia
definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 1989 r. stanowia wylgczny
powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace,
to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku
pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej
pracy w zasadzie mozna oczekiwac, iz pracownik powinien przyjac¢ zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze
odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkdéw wyraznie z
jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku
pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy (wyrok z dnia 9 listopada 1990 r., I PR 335/90, OSP 1991, nr 9, poz. 212).

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, rozwigzanie stosunku pracy w nastepstwie odmowy przyjecia
przez pracownika warunkoéw zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym nie wyklucza uznania, ze
stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika, zas ocena, czy odmowa przyjecia nowych
warunkéw pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe
i jest kwestig ustalen faktycznych. Dokonujgc takiej oceny, sad powinien wzia¢ pod uwage interes pracownika
i zakladu pracy, rozwazy¢, czy w danych okoliczno$ciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa
usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak
zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjac¢, a takze mie¢ na uwadze, ze jeSli wystepuja przyczyny
uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowiazku
proponowaé¢ mu dalszej pracy na zmienionych warunkach. Rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia
proponowanych warunkoéw zatrudnienia moze stanowié¢ wspolprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie maw
tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zaklada¢, iz pracownik ich
nie przyjmie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., I PK 144/11, LEX 1219488, z dnia 12 sierpnia
2009 r., Il PK 38/09, nr LEX 560731, z dnia 20 marca 2009 r.; uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego



z dnia 18 czerwca 2009 r., III PZP 1/09, LEX nr 499597; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 listopada
2014 1., II1 AUa 1557/14).

Ocena proponowanych pracownikowi warunkéw oraz jego zachowania i odmowy musi by¢ zobiektywizowana. Co
prawda sad musi bra¢ pod uwage konkretna sytuacje pracownika, ale powinien oceniac¢ ja obiektywnie. Stuszno$é
powyzszego stanowiska potwierdzaja kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego. W szczegolnoéci z uzasadnienia wyroku
z dnia 7 lipca 2000 r. (I PKN 728/99, OSNP 2002, nr 2, poz. 40) wynika, ze zdaniem Sadu Najwyzszego
ocena "wylgcznoSci" przyczyny rozwigzania stosunku pracy (art. 10 ust. 1 ustawy z 1989 r.) powinna uwzglednia¢,
Ze rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace jest, miedzy innymi skutkiem odmowy pracownika przyjecia
proponowanych mu nowych warunkow. Jezeli odmowa nie zasluguje na aprobate to przyczyna z art. 1 ust. 1 tej ustawy
nie jest przyczyna wylaczna.

Jesli zatem pracownik odmoéwil przyjecia warunkéw pracy i placy zaproponowanych mu w trybie wypowiedzenia
zmieniajacego, ktore w sposob istotny pogarszaja jego warunki pracy lub placy albo majg forme szykany w stosunku
do niego nakierowang na "pozbycie" sie go przez pracodawce, rozwigzanie stosunku pracy w takim trybie nie
stanowi wspolprzyczyny i nalezy przyjaé, iz stosunek pracy zostal rozwigzany z wylacznie z przyczyn niedotyczacych
pracownika, co odpowiada przestance z art. 10 uszzrps.

Z kolei w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. (I PKN 79/00 OSNP 2002, z. 10, poz. 240) Sad Najwyzszy wskazal, ze
rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkéw placy, ktore prowadzitoby do radykalnego obnizenia
wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych wymaganiach), jezeli nastapilo z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), moze by¢ uznane
za dokonane wylacznie z tych przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i uzasadniaé jego roszczenie o odprawe
pieniezna.

Ubezpieczona byla zatrudniona od 28 sierpnia 2005r. w Towarzystwie (...) D. dla Dzieci, a nastepnie wskutek

przejecia zakladu pracy (art. 23 '§ 1 kp) od 01 pazdziernika 2015 r. przez Centrum Administracji (...) (...) w U.
jednostke organizacyjng samorzadu. Pracownicy Towarzystwa stali sie zatem pracownikami samorzagdowymi, a nowy
pracodawca chcac dostosowaé wynagrodzenia i stanowiska do stawek i stanowisk przystugujacych pracownikom
samorzadowym dokonal wypowiedzen zmieniajacych. (wyjasnienia ubezpieczonej na rozprawie apelacyjnej w dniu
23 listopada 2017 1.)

W konkretnej sprawie nie mozna przyjac, iz wypowiedzenie zmieniajace bylo korzystne dla ubezpieczonej, skoro
zaklad pracy zaproponowat radykalne, bo o 50 % obnizenie wynagrodzenia i degradacje ze stanowiska specjalisty
d.s finansowych na referenta d.s administracyjno — gospodarczych. Proponowane warunki byly na tyle niekorzystne,
ze mozna bylo z gory zakladaé, iz pracownik ich nie przyjmie. Nota bene ubezpieczona odmoéwila ich przyjecia
niezwlocznie, nastepnego dnia, po ich otrzymaniu. Z tre$ci wypowiedzenia zmieniajacego wynika, iz przyczyna
wypowiedzenia bylo przejscie zakladu pracy na jednostke organizacyjna samorzadows i zwigzana z tym konieczno$é
dostosowania warunkow prac i placy o nowego pracodawcy, wynikajacych z przepisow ustawy o pracownikach
samorzadowych. Niewatpliwie zatem zaproponowane nowe warunki pracy i placy byly usprawiedliwione sytuacja
nowego pracodawcy, ale z uwagi na ich istotne pogorszenie nie do zaakceptowania jest stanowisko apelacji, iz
nieprzyjecie ich przez ubezpieczong stanowilo wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. Podkresli¢ roéwniez nalezy,
ze takie bylo rowniez stanowisko zakladu pracy, skoro wyplacil ubezpieczonej odprawe pieniezna, o ktérej mowa w
art. 8 ustawy z dnia 2003r., skoro odprawa ta przystuguje tylko tym pracownikom, ktorzy traca prace z przyczyn, ktore
ich nie dotycza.

Reasumujgc, zarzut naruszenia prawa materialnego zgloszony w apelacji byl nieuzasadniony. Zaskarzony wyrok
odpowiadat prawu. Dlatego na mocy art. 385 kpc, apelacje nalezato oddali¢.
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