Sygn. akt ITT AUa 728/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Gdansku
sprawy U. K.

z udzialem T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wymiar skladek wobec U. K.

na skutek apelacji U. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 listopada 2016 1.,
sygn. akt VII U 1127/16

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITT AUa 728/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz za przychod stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych ubezpieczonej U. K. z tytutu zatrudnienia u platnika skladek (...) w G. przyjmuje sie za
okres od dnia 15 pazdziernika 2015 r. kwote brutto réwna minimalnemu wynagrodzeniu, oglaszanemu w Dzienniku
Urzedowym RP Monitor Polski w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow do dnia 15 wrze$nia kazdego roku.

Odwolanie z dnia 21 kwietnia 2016 r. od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona U. K..



W odpowiedzi na odwolanie skarzacego pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu spornej decyzji.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. wnioskodawca sprecyzowal, iz kwestionuje sporna decyzje w zakresie
ustalen, z ktorych wynika jego zatrudnienie ponizej pelnego wymiaru czasu pracy. Stanowisko to podtrzymal
nastepnie na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016 .

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjal za okres od dnia 15 pazdziernika 2015 r. wynagrodzenie brutto U. K. z
tytulu zatrudnienia w (...) z siedzibg w G. kwote 2.500 zl miesiecznie (1), w pozostalym zakresie odwolanie oddalil (2)
oraz koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znidst (3).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Platnik skladek T. S. od dnia 1 marca 2014 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G. przy ul. (...).

Przedmiotem tejze dzialalnoSci jest wynajem krotkoterminowy pokoi goécinnych (okreslony w rejestrze jako ,,obiekty
noclegowe turystyczne i miejsca krotkotrwatego zakwaterowania), znajdujacych sie w 2 budynkach w G. przy ul. (...)
oraz (...).

W ramach tejze dzialalno$ci od 2010 r. platnik sktadek oferowat goSciom 7 pokoi na wynajem dtugoterminowy.

Od 2014 r. ulegt zmianie profil dzialalno$ci przedsiebiorstwa — ktore skierowalo swoja oferte do os6b
zainteresowanych wynajmem krétkoterminowy — i w tym wlaénie czasie przedsiebiorstwo rozpoczelo dziatalnosé
pod obecng nazwa (firmg). Pozyskano wtedy takze drugi obiekt przy ul. (...), gdzie najpierw uruchomiono 6 pokoi z
lazienkami — lgcznie platnik skladek dysponowal wowcezas 13 pokojami.

W zwigzku z rozwojem przedsiebiorstwa, platnik skladek podjal decyzje o zatrudnieniu kolejnego pracownika w celu
wydluzenia godzin pracy recepcji obiektu.

Ubezpieczona U. K. zd. Z., urodzona dnia (...), na podstawie umowy nr (...) zawartej przez platnika skladek T.
S. z Prezydentem Miasta G. w dniu 08 czerwca 2015 r., odbyla w przedsiebiorstwie platnika skladek platny staz
finansowany przez Powiatowy Urzad Pracy w G. w okresie od dnia 8 czerwca 2015 r. do dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Umowa wskazywala na brak mozliwoéci przedtuzenia czasu trwania stazu (§ 1 ust. 2).

Whioskodawczyni w ramach stazu wykonywala na rzecz platnika skladek prace w wymiarze nie przekraczajacym 8
godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo (§ 6 ust. 1).

Ubezpieczona nie jest spokrewniona z platnikiem.

W zwiazku ze stazem, ubezpieczona zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez Powiatowy
Urzad Pracy w G. (jako osoby pobierajacej stypendium w czasie stazu) w okresie od dnia 08 czerwca 2015 r. do dnia
13 pazdziernika 2015 .

Platnik zdecydowal sie zatrudni¢ ubezpieczong na zasadzie platnego stazu w zwiazku z faktem, iz ubezpieczona z jednej
strony bardzo dobrze postugiwala sie 2 jezykami obcymi (jezyki angielski i niemiecki), jednakze z drugiej strony nie
posiadata zadnego do§wiadczenia w branzy hotelarskiej — w zwigzku z czym chodzilo o sprawdzenie, czy ubezpieczona
nadaje sie do pracy w przedsiebiorstwie platnika.

W ramach platnego stazu pracy do obowiazkéw ubezpieczonej nalezaly:

« obstuga go$ci pokojow goécinnych w zakresie zakwaterowania i wykwaterowania



« odpowiadania na zapytania telefoniczne i e-mailowe dotyczace rezerwacji pokojow goécinnych
« reklama obiektu na portalach spolecznoSciowych i w internecie

« administracja strong internetowa obiektu

« dbaloé¢ o wizerunek firmy.

Obowiazki, ktére w ramach stazu wykonywata ubezpieczona, w okresie wezesniejszym wykonywat osobiécie platnik
przy niewielkiej doraznej pomocy zony A. S. (1) (ktérej platnik sktadek nie zglosil u pozwanego do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych jako osoby wspolpracujacej przy wykonywaniu przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j).

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie wyzsze z zakresu administracji oraz filologii germanskiej — ukonczyla studia na
Wydziale Prawa i Administracji (...) G. (2013 r.) oraz Wydziale Filologiczno-Historycznym Akademii (...) w S. (2010
r.).

W okresie poprzedzajacym zatrudnienie przez platnika skladek, ubezpieczona wykonywatla prace:
+ doradcy ds. klienta i nieruchomoéci w (...) S.A. w G. w okresie lipca-pazdziernika 2014 r.
« asystentki w (...) sp. p. w G. w okresie od listopada 2014 r. do maja 2015 r.

Nastepnie, po zakonczeniu w/w stazu, wnioskodawczyni zostala zatrudniona przez platnika skladek T. S. na podstawie
umowy o prace z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku managera obiektu
hotelowego za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 7.000 zl brutto. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Z powyzszego tytutlu z dniem 15 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego z kodem wtasciwym dla pracownika (0110).

W ramach zatrudnienia pracowniczego na stanowisku managera obiektu hotelowego, analogicznie do wczesniejszego
okresu stazu, do obowigzkow ubezpieczonej nalezaly:

« obstuga gosSci pokojow goScinnych w zakresie zakwaterowania i wykwaterowania w ramach recepcji (czynnej w
godzinach 9:00-18:00)

« odpowiadania na zapytania telefoniczne i e-mailowe dotyczace rezerwacji pokojow goécinnych
« reklama obiektu na portalach spolecznoSciowych i w internecie

« administracja strong internetowa obiektu

« dbaloé¢ o wizerunek firmy.

Korespondencje z klientami przedsiebiorstwa ubezpieczona prowadzila takze w dni wolne od pracy (np. 23
pazdziernika 2015 r.) przy pomocy zdalnego dostepu do skrzynki pocztowej platnika skladek (...)

Ubezpieczona zajmowala sie zarzadzaniem recepcja i obydwoma obiektami, jak réwniez praca sprzataczki.

Ubezpieczona wykonywala prace na rzecz platnika skladek w okresie od dnia 15 paZzdziernika 2015 r. do dnia 19
listopada 2015 r. — od dnia 20 listopada 2015 r. korzystajac ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z zagrozeniem cigzy.

Pracodawca na poczatku pracowniczego zatrudnienia ubezpieczonej mial §wiadomo$¢, iz jego pracownica jest w ciazy.

Platnik skladek wyplacil wnioskodawczyni wynagrodzenie za okres niezdolnosci do pracy w zwiazku z cigza od dnia
20 listopada 2015 r. do dnia 22 grudnia 2015 r. w kwotach netto:



« 2,727,35 7} za pazdziernika 2015 r. w dniu 02 listopada 2015 1.
* 4.943,64 7z} za listopad 2015 r. w dniu 04 grudnia 2015 r.
* 3.642,83 zt za grudzien 2015 r. w dniu 8 stycznia 2016 r.

Po przejSciu na zwolnienie lekarskie, platnik skladek nie zatrudnil zadnej osoby do wykonywania obowiazkéw
ubezpieczonej.

Stanowisko managera obiektu hotelowego nie istnialo takze w strukturze przedsiebiorstwa platnika przez
zatrudnieniem ubezpieczone;.

Po przejSciu na zwolnienie lekarskie przez ubezpieczong, platnik skladek samodzielnie przejal jej obowiazki —
zatrudniajac ponadto recepcjonistke A. S. (2) za wynagrodzeniem w kwocie 2.200 zl brutto.

Wedlug stanu na styczen 2016 r. platnik skladek zatrudnial — poza ubezpieczong — jeszcze 3 pracownikéw (poza
sezonem: 2 recepcjonistki oraz sprzataczke; w okresie sezonu dodatkowo jeszcze 1 recepcjonistke) z wynagrodzeniem
na poziomie minimalnego wynagrodzenia, okre§lonego odrebnymi przepisami.

W spornym okresie pazdziernika - listopada 2015 r. byli to wylacznie — poza ubezpieczona:

« Z. S. — koordynator ds. promocji i sprzedazy, zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w
kwocie 1.850 z1 brutto

« A. S. — sprzataczka, zatrudniona w wymiarze V4 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 437,50 zi brutto.

W20157. T. S. jako osoba prowadzaca przedsiebiorstwo oplacal sktadki na ubezpieczenie spoleczne od zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek 525 zl.

W zakresie roku 2015 platnik skladek wykazal na potrzeby rozliczen z organami skarbowymi w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej przychod w kwocie 171.208,84 zl przy 174.028,20 zl kosztach jego uzyskania — a wiec strate
na poziomie 2.819,36 zt.

Pismem z dnia 2 lutego 2016 r. pozwany poinformowat ubezpieczona o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w
przedmiocie prawidlowosci zgloszenia jej do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia u ptatnika sktadek od dnia
15 pazdziernika 2015 r.

Pismami z dnia 29 lutego 2016 r. pozwany poinformowal ubezpieczona i platnika sktadek o zakonczeniu postepowania
wyjadniajacego w przedmiocie prawidlowos$ci zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek od dnia 15 paZzdziernika 2015 r. — pouczajgc w trybie art. 10 k.p.a. o mozliwoéci zapoznania sie z
materialem dowodowym zebranym w sprawie w terminie 7 dni.

Zaskarzong w sprawie decyzja nr 14/2016 z dnia 17 marca 2016 r. pozwany organ stwierdzil, iz za przychdd stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych ubezpieczonej U. K. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) w G. przyjmuje sie za
okres od dnia 15 pazdziernika 2015 r. kwote brutto réwng minimalnemu wynagrodzeniu, oglaszanemu w Dzienniku
Urzedowym RP Monitor Polski w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow do dnia 15 wrze$nia kazdego roku.

Ubezpieczona urodzila dziecko w dniu 2 maja 2016 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach skladkowych
oraz w aktach sprawy, ktorych prawdziwoé¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl
podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynit w oparciu o dokumentacje
dostarczong przez strony. Dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyty do ustalenia



stanu faktycznego Sad uznatl za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly
przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentow urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $§wiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w spdjna calo$é, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupekiajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciagtosci.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil réwniez na podstawie zeznan ptatnika sktadek T. S. oraz ubezpieczonej U. K..
W ocenie Sadu zeznania w/w zasluguja na walor wiarygodno$ci jedynie jednak w zakresie, w jakim postuzyly do
stwierdzenia powyzszego stanu faktycznego.

Na rozprawie Sad I instancji na mocy art. 227 k.p.c. a contrario oddalil wniosek dowodowy zawarty w punkcie 2 pisma
procesowego wnioskodawczyni z dnia 30 sierpnia 2016 r., majac na uwadze, iz zadane informacje z Powiatowego
Urzedu Pracy w G. pozostawaly bez zwiazku ze sprawa i nie mialy zadnego wplywu na ustalenia stanu faktycznego w
sprawie — majac na uwadze, iz sam platnik skladek, w sposob zbiezny z ubezpieczona, wskazywal stan zatrudnienia
w jego przedsiebiorstwie w spornym okresie. Sad wskazuje, iz zadna ze stron nie zglosila w zakresie powyzszego
rozstrzygniecia zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.

W ocenie Sagdu Okregowego, odwolanie ubezpieczonej U. K. zasluguje na uwzglednienie co do zasady, jednakze nie
co do kwoty.

W ocenie Sadu wskazany powyzej material dowodowy tworzy spdjna i logiczna caloé¢, obrazujaca stan faktyczny
sprawy, ktory nalezalo oceni¢ przy uwzglednieniu obowiazujacych przepiséw prawa i stanowisk procesowych stron
postepowania zawartych odpowiednio w decyzjach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz odwolaniu od tej decyzji.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest dokonanie weryfikacji trafno$ci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci wymiaru skladek wnioskodawcy na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne, wynikajacego z faktu zatrudnienia U. K. przez platnika skladek T. S. na podstawie umowy o prace z dnia
15 pazdziernika 2015 .

Na wstepie rozwazan podkre§lenia wymaga — co wynika wprost z treSci uzasadnienia spornej decyzji organu —
ze pozwany nie kwestionowal samego wykonywania pracy przez wnioskodawczynie na rzecz platnika skladek, a
wylacznie zasadno$¢ ustalenia jej wynagrodzenia na kwote 7.000 zl brutto miesiecznie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i wnikliwie przeanalizowanego materialu dowodowego, ktéry Sad Okregowy
uznat za wystarczajacy do dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, Sad uznat stanowisko pozwanego organu
ubezpieczeniowego za nieprawidlowe i podlegajace weryfikacji w zakresie ustalonej podstawy wymiaru skladek na
korzy$¢ ubezpieczonej, jednakze nie znajdujac podstaw do przyjecia, iz podstawa wymiaru skladek moze osiagnaé
kwote 7.000 zl.

Sad I instancji uznal, iz skarzaca decyzje pozwanego organu, zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie
przeprowadzonego postepowania dokonal niekorzystnych dla ubezpieczonej ustalen, winna byla w postepowaniu
przed Sadem nie tylko podwazyé trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych podstawy wymiaru
skladek, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace
oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jej
stanowiskiem reprezentowanym w odwotaniu od decyzji.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 963 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 1 podaje, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.



W myél art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 3112. Zkolei z art. 12 ustawy systemowej wynika, iz obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Z kolei art. 13 ust. 1 tejze ustawy wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu z mocy art. 12 ust. 1 ustawy podlegaja za§ osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12 ustawy, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w catoéci platnicy skladek (art. 17 ust. 1 ustawy systemowe;j).

W mysl art. 20 ust 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 powyzszej ustawy, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12 —
co wynika z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej.

W myél art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 j.t. ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne 0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okre§lajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Z kolei art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a) wskazuje, iz obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore sa pracownikami
w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla odmienno$¢ w dokonaniu przez strony niniejszego postepowania
subsumcji okolicznoéci faktycznych sprawy pod przepisy ustawy systemowej, regulujace zagadnienie wysokoS$ci
podstawy wymiaru skladek w konsekwencji wazno$ci umowy ustalajacej wysoko$¢ wynagrodzenia za prace i zwigzana
z tym konieczno$¢ weryfikacji przez sad trafno$ci zawartego w spornej decyzji rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, wynikajacej z faktu zatrudnienia
skarzacej U. K. w oparciu o umowe o prace u pracodawcy T. S. od dnia 15 pazdziernika 2015 .

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczona U. K. za pomoca przedlozonych dokumentéw oraz zeznan wlasnych i
przestluchanych w sprawie Swiadkow, nie zdotala obali¢ ustalenn dokonanych przez pozwanego, sprowadzajacych sie
do przyjecia, ze ustalenie jej wynagrodzenia sporng umowg o prace na stanowisku managera obiektu hotelowego
platnika skladek na poziomie kwoty 7.000 zl brutto mialo na celu zapewnienie ubezpieczonej jako pracownikowi
wysokich przyszlych swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Przede wszystkim za$, brak bylo jakichkolwiek podstaw
faktycznych dla ustalenia wynagrodzenia wnioskodawczyni na poziomie tak wysokiej kwoty majac na uwadze jej
faktyczny i ustalony przez Sad zakres obowigzkow.



Przede wszystkim, w ocenie Sadu Okregowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach art. 41 ust. 12113 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 ze zm.) moze zakwestionowac
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajgcej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajal w uchwale z dnia 27 kwietnia
2005 1. rozpatrujac wlasnie kwestie dopuszczalno$ci ingerencji ZUS w ustalenie wynagrodzenia zglaszanego do
podstawy wymiaru zasiltku chorobowego, co stanowi cze$¢ problemu zakresu swobody stron umowy o prace w
ksztaltowaniu wynagrodzenia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04 sierpnia 2005 r., I UK 16/05).

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, iz podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakosci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12). Takie rozumienie godziwo$ci
wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2010 r., II PK 50/10) — ktéry to przepis nakazuje ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby
odpowiadato w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialo iloéc i jako$¢ $wiadczonej pracy.

Ocena wiec godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza - co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloSci i jako$ci
Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26
listopada 1997 r., U 6/96, publik. OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999
r., I PKN 465/99).

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczen. Umowa o prace wywoluje skutek nie tylko bezposredni,
ustalajacy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalszy, gdyz umdéwione wynagrodzenie
za prace ksztaltuje réwniez stosunek ubezpieczenia spolecznego; okre$la wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej i w
konsekwencji prowadzi do uzyskania Swiadczen na odpowiednim do niej poziomie. Nalezy stanowczo stwierdzié,
ze ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza wystarczajaco interesu ogélnego chronionego w ramach stosunku
ubezpieczenia spolecznego i ze ocena tych postanowien umowy moze by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, "godziwos¢" wynagrodzenia w prawie ubezpieczen spolecznych zyskuje
jeszcze dodatkowy walor aksjologiczny. Istnieje w nim znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w
ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. W ich
Swietle nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach art.
3531 k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisac - w okolicznoéciach kazdego konkretnego wypadku -
zamiar naduzycia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter $wiadczen i zasada solidaryzmu
wymagaja bowiem, by placa, stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru sktadki, nie byla ustalana ponad granice
placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, by razaco przenosila ekwiwalenty jej wklad pracy, a
skladka w rezultacie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej (...) Nalezy uzna¢ wiec przyznanie Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaré6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegblnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowieh umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejscia prawa (...) Fakty laczace sie ze zmiana treci umowy o prace wigzacej ubezpieczona ze Spotka
mogly uzasadnia¢ uznanie aneksu (...) za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, nacechowany zamiarem
wyludzenia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005
r., I UK 16/05).



W ocenie Sagdu Okregowego ustalone w umowie o prace wnioskodawczyni wynagrodzenie w kwocie 7.000 zl nie moze
by¢ uznane za adekwatne do powierzonych jej obowigzkow i posiadanych kwalifikacji, a nadto nie sposéb réwniez
uznac, by po stronie pracodawcy istniata mozliwoé¢ pokrycia kosztow tak ustalonego wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze umowa o prace, ktéra nie wigze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem,
a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie
rodzi skutkoéw w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Z orzeczen tych wynika, ze pozorna czynno$c
prawna (np. umowa), wyrazajaca pozorne o$wiadczenia woli, nie wywoluje miedzy stronami tej czynnosSci skutkow
prawnych, poniewaz jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz niewatpliwie rozmiar oraz rodzaj dzialalnoSci prowadzonej przez
platnika skladek, nie pozwala i nie daje podstaw do ich okres$lenia mianem ustug hotelarskich.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 187 j.t. ze zm.) ustala
sie nastepujace rodzaje obiektow hotelarskich:

1. hotele - obiekty posiadajgce co najmniej 10 pokoi, w tym wiekszo$¢ miejsc w pokojach jedno- i dwuosobowych,
Swiadczace szeroki zakres ustug zwigzanych z pobytem klientow;

2. motele - obiekty polozone przy drogach, dysponujace parkingiem, posiadajace co najmniej 10 pokoi, w tym
wiekszo$¢ miejsc w pokojach jedno- i dwuosobowych;

3. pensjonaty - obiekty posiadajace co najmniej 7 pokoi, $wiadczace dla swoich klientéw calodzienne wyzywienie;

4. kempingi (campingi) - obiekty strzezone, umozliwiajace nocleg w namiotach, samochodach mieszkalnych
(campobusach) i przyczepach samochodowych, przyrzadzanie positkéw, parkowanie samochodow, a takze §wiadczace
ushugi zwigzane z pobytem klientéw; obiekty te moga dodatkowo umozliwiaé¢ nocleg w domkach turystycznych lub
innych obiektach stalych;

5. domy wycieczkowe - obiekty posiadajace co najmniej 30 miejsc noclegowych, dostosowane do samoobstugi klientow
oraz $wiadczace minimalny zakres ustug zwigzanych z pobytem klientow;

6. schroniska mlodziezowe - obiekty przeznaczone do indywidualnej i grupowej turystyki mlodziezowej, dostosowane
do samoobstugi klientow;

7. schroniska - obiekty zlokalizowane poza obszarami zabudowanymi, przy szlakach turystycznych, §wiadczace
minimalny zakres ustug zwiazanych z pobytem klientow;

8. pola biwakowe - obiekty niestrzezone, umozliwiajace nocleg w namiotach.

W mys$l art. 37 powyzszej ustawy, ustala sie dla:

1. hoteli, moteli i pensjonatéw - pie¢ kategorii oznaczonych gwiazdkami;

2. kempingow (camping6w) - cztery kategorie oznaczone gwiazdkami;

3. doméw wycieczkowych i schronisk mlodziezowych - trzy kategorie oznaczone cyframi rzymskimi.

Aby zatem obiekt hotelarski mogl $§wiadczy¢ ustugi musi ponadto spelniaé wymagania co do wielkoSci obiektu,
jego wyposazenia oraz zakresu $wiadczonych uslug, ustalone dla rodzaju i kategorii, do ktérych obiekt zostal
zaszeregowany, wymagania sanitarne, przeciwpozarowe oraz inne okreSlone odrebnymi przepisami. Tymczasem
platnik sktadek ani ubezpieczona nie przedstawili zadnych dowodéw w postaci dokumentéw Swiadczacych o tym, aby



dzialalno$¢ platnika miescila sie w zakresie ustug hotelarskich — innymi stowy, aby prowadzone przez niego obiekty
nalezato kwalifikowac jako hotele w mys$l cytowanej ustawy o ustugach turystycznych.

Niewatpliwie ustugi takie oferuje on w ramach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 j.t.) — co wynika z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, ktorej tresé wpisu jest Sadowi znana z urzedu. Natomiast
obiekty przeznaczone do wynajmowania miejsc noclegowych nie podlegaja tym samym wymogom co obiekty
hotelarskie, muszg speli¢ konkretne wymagania sanitarne, przeciwpozarowe okre$lone odrebnymi przepisami, a
takze minimalne wymagania co do wyposazenia.

Okolicznos$ci powyzsze — a zatem faktyczny rodzaj dzialalnoéci platnika skladek — potwierdza nomenklatura, rodzaj
sformulowan, jakimi postuguje sie on dla okreélenia swojej dzialalnoSci. We wspomnianej ewidencji przedmiot
dzialalnoSci platnika skladek okreslono jako obiekty noclegowe turystyczne i miejsca krétkotrwalego zakwaterowania.
Na rozprawie T. S. postugiwal sie okre$leniem obiektu noclegowego Sredniej kategorii (k. 56 akt sprawy), precyzujac:
yhie jesteSmy hotelem, my sie nazywamy pokoje goScinne, pokoje mamy jak w pensjonatach i willach” (k. 57 akt
sprawy). Takze w wyjaénieniach, skladanych na potrzeb postepowania przed pozwanym, platnik skladek postuguje
sie pojeciem wynajmu krétkotrwalego pokoi goécinnych (k. 25 akt sktadkowych).

W powyzszym kontekScie za calkowicie nietrafiong nalezy uznaé argumentacje wnioskodawczyni, ktéra w toku
niniejszego postepowania odwolawczego przedkladala do akt sprawy szereg wydrukéw materialow prasowych,
majacych w jej ocenie obrazowaé standardy i poziom wynagrodzen kadry managerskiej w branzy hotelarskiej (k. 22-28
i 40-51 akt sprawy). Wynika to, jak wskazano powyzej, z oczywistej dla Sadu — i wynikajacej z twierdzen samego
platnika skladek — okoliczno$ci, iz nie prowadzit on w spornym okresie i nie prowadzi nadal hotelu, a wylacznie
wynajem kilkunastu pokoi goécinnych. Przedlozone za$§ wydruki tekstéw opublikowanych w internecie w sposob
jednoznaczny méwig o zarobkach w hotelach — zatem zupelnie innych obiektach w stosunku do tego, jaki prowadzi
uczestnik postepowania. Odrebnego oméwienia wymaga faktyczna rola ubezpieczonej w przedsiebiorstwie platnika
— ktoéra w ocenie Sadu bynajmniej nie byla rola managera, ale de facto recepcjonistki, co Sad omowi ponize;j.

W dalszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczona oraz platnik skladek nieskutecznie usitowali przekona¢ Sad,
jako by ubezpieczona przejeta bardzo duzy zakres obowiazkow, ktérym rzekomo zajmowaly sie uprzednio az 3 osoby:
platnik skladek T. S., jego zona A. S. (1) oraz nigdzie nie okreSlonego z imienia i nazwiska pracownika, okre$lanego
mianem ,,0soby wspierajacej jej [A. S. (1)] prace, zatrudnionej do marketingu i sprzedazy z pensjg 1.750 zl brutto” (k.
27 akt sktadkowych).

Z racji prowadzenia samodzielnie i jednoosobowo dziatalno$ci gospodarczej oczywistym jest, iz przedsiebiorstwem
zarzadzali wiekszo$¢ czynno$ci wykonywal we wlasnym zakresie T. S. — a wiec zaopatrzenie (przy pomocy sprzataczki),
marketing, sprzedaz, konserwacja, remonty.

Odmiennieiniejako sprzecznie wewnetrznie T. S. okreélal role swojej zony A. S. (1) w prowadzonym przedsiebiorstwie.
Tre$¢ wyjadnien pisemnych z dnia 04 lutego 2016 r. nie pozostawia watpliwosci Sadu, iz A. S. (1) w spos6b czynny
i staly wspierala meza w prowadzeniu przedsiebiorstwa. Tymczasem calkowicie odmiennie role zony w swoim
przedsiebiorstwie platnik sktadek okreslit w kolejnych wyjasnieniach z dnia 18 lutego 2016 r. — skladanych w zwigzku
z pytaniem ze strony pozwanego o brak zgloszenia malzonki do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako osoby
wspolpracujacej przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej (k. 105
akt sktadkowych). W p6zZniejszym swoim piSmie bowiem platnik skladek dokladnie odwrotnie umniejsza role zony w
przedsiebiorstwie, wskazujac na typowo rodzinny charakter jej pomocy, dorazno$¢ takiej pomocy i brak mozliwoéci
jej stalego realizowania w zwigzku z koniecznoS$cig opieki nad 2 maloletnich dzieci. Co wiecej, szersze wyjasnienie
i przyklady wnioskodawcy — calkowicie odmiennie zapewnie od jego intencji — wrecz potwierdzaja, iz zajmujac sie
dzieémi, A. S. (1) réwnocze$nie wspotpracowala z platnikiem skladek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

W zakresie za§ wspomnianej ,osoby wspierajacej jej [A. S. (1)] prace, zatrudnionej do marketingu i sprzedazy z
pensja 1.750 zl brutto”, w ocenie Sadu I instancji, jej rzekome zatrudnienie w przedsiebiorstwie platnika skladek



nalezalo w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznaé¢ za calkowicie nieudowodnione. Po
pierwsze, nie okre$lono nawet danych osobowych tej osoby — ktore pracodawca przeciez powinien znaé. Po wtore,
osoba taka nie zostala zgloszona na zadnym etapie postepowania w charakterze §wiadka, pomimo formulowania
przez ubezpieczong (reprezentowang zresztg przez pelnomocnika profesjonalnego bedacego radca prawnym) innych
wnioskéw dowodowych — z jednej strony na okoliczno$¢ zatrudnienia u platnika sktadek, z drugiej zas na okoliczno$é
wskazania momentu i przyczyn ustania tego zatrudnienia. Zdaniem Sadu Okregowego osoba ta przedstawiona zostala
Sadowi w sprawie, zreszta anonimowo, wylacznie w celu uwiarygodnienia rzekomo wielkiego rozmiaru obowiazkow,
jakie miala przejac¢ — od wskazanej osoby oraz A. S. (1) — ubezpieczona po zatrudnieniu przez platnika.

Kierunek za$ rozstrzygniecia Sagdu w sprawie wynika przede wszystkim z faktu zestawienia zakreséw obowigzkow
U. K. w czasie pracy na rzecz pozwanego zar6wno w ramach platnego stazu (czerwiec-pazdziernik 2015 r.), jak i
na podstawie zatrudnienia pracowniczego (od dnia 15 pazdziernika 2015 r.). Wnikliwie przeanalizowany material
dowodowy zebrany w sprawie daje podstawy do przyjecia przez Sad, iz powyzsze zakresy obowigzkoéw nalezalo uznac
za de facto tozsame i w zadnej mierze nie uzasadniajgce zatrudnienia za wynagrodzeniem w kwocie 7.000 zl.

Zaré6wno bowiem w ramach platnego stazu pracy, jak i w ramach zatrudnienia pracowniczego na stanowisku
managera obiektu hotelowego, analogicznie do wczeéniejszego okresu stazu, do obowiazkéw ubezpieczonej nalezaly:
obsluga gosci pokojow goScinnych w zakresie zakwaterowania i wykwaterowania, odpowiadania na zapytania
telefoniczne i e-mailowe dotyczace rezerwacji pokojow goScinnych, reklama obiektu na portalach spolecznoéciowych
iw internecie, administracja strong internetowa obiektu oraz dbalo$¢ o wizerunek firmy. Korespondencje z klientami
przedsiebiorstwa ubezpieczona prowadzila takze w dni wolne od pracy (np. 23 pazdziernika 2015 r.) przy pomocy
zdalnego dostepu do skrzynki pocztowej platnika skladek (...)

Obrazuja to jednoznacznie wydruki korespondencji elektronicznej platnika skladek — co zreszta znajduje
odzwierciedlenie w tre$ci zeznan zardé6wno ubezpieczonej, jak i platnika skladek. Ubezpieczona podala w tym
zakresie zajmowala sie zarzadzaniem recepcja i obydwoma obiektami, jak rowniez sprzataczka, udzielala odpowiedzi
na korespondencje elektroniczng, kontaktowala sie telefonicznie z klientami. Nie zostaly w zaden sposbéb
udokumentowane okoliczno$ci takie jak wzrost klientow o0 105%, nie przedstawiono Sadowi zadnych swiadkow, ktorzy
potwierdzili by nawiazanie wspdlpracy z przedsiebiorstwem platnika na skutek pracy ubezpieczonej jako managera
— w tym choéby jednego bogatego klienta, na ktorego lakonicznie powolywal sie skarzacy. Bez znaczenia takze
byly ewentualne plany platnika skladek co do powiekszenia zespolu — jako ze brak jest dowodow, aby zostaly one
zrealizowane czy to przed zwolnieniem lekarskim i urlopem macierzyniskim ubezpieczonej, czy tez pdznie;j.

Znamiennym jest, iz platnik skladek wskazal, ze juz przy 7 pokojach gosScinnych nie byl w stanie sam obstugiwaé
przedsiebiorstwa — w zwigzku z czym mial zdecydowac sie na pierwsze zatrudnienie ubezpieczonej. Ré6wnocze$nie
podnosil on, iz po przejSciu na zwolnienie lekarskie przez ubezpieczona, platnik skladek samodzielnie przejat jej
obowiazki — zatrudniajac ponadto recepcjonistke A. S. (2) za wynagrodzeniem w kwocie 2.200 zl brutto, zatem
trzy razy nizszym od spornego wynagrodzenia ubezpieczonej jako jej podstawy wymiaru skladek. T. S. przy tym nie
potrafil w zaden sposdb wyjaéni¢, na czym polega¢ miala faktyczna roznica w zakresach obowiazkéw ubezpieczonej
U. K. i A. S. (2) — poza lakonicznym wskazaniem, ze mialy sie one r6znié. Argumentem na rzecz ubezpieczonej
nie moze by¢ tutaj sam fakt znajomosci 2 jezykdéw obcych — bowiem oznacza on wieksze kwalifikacje, ale w zadnej
mierze nie uzasadnia ustalenia trzykrotnie wyzszego wynagrodzenia na rzecz osoby, ktéra praktycznie wykonywala
szeroko pojete obowiazki recepcjonistki, zajmujac sie przy tym marketingiem przedsiebiorstwa w internecie (strona
internetowa, portale spoleczno$ciowe).

Sam za$ fakt wykonywania obecnie przez platnika skladek we wlasnym zakresie obowigzkéw managera obiektu
potwierdza jedynie, iz wyodrebnienie takiego stanowiska i jego stworzenie dla potrzeb ubezpieczonej stanowilo
dzialanie nieuzasadnione racjonalnie — skoro po przejsciu przez ubezpieczong na dlugotrwale zwolnienie lekarskie
zwigzane z zagrozeniem cigzy, a nastepnie urodzenie dziecka a wiec korzystanie z uprawnien pracowniczych
zwiazanych z macierzynstwem (zatem w pespektywie lacznie przeszlo roku czasu), byl on w stanie samodzielnie
przejaé czesé jej obowiazkdw, zatrudniajgc wylacznie osobe na stanowisko recepcjonistki.



Wedlug stanu na styczen 2016 r. platnik skladek zatrudnial — poza ubezpieczong — jeszcze 3 pracownikéw (poza
sezonem: 2 recepcjonistki oraz sprzataczke; w okresie sezonu dodatkowo jeszcze 1 recepcjonistke) z wynagrodzeniem
na poziomie minimalnego wynagrodzenia, okreSlonego odrebnymi przepisami. Co wiecej, w spornym oKkresie
pazdziernika - listopada 2015 r. byli to wylacznie — poza ubezpieczona: Z. S. — koordynator ds. promocji i sprzedazy,
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 1.850 zi brutto, oraz A. S. — sprzataczka,
zatrudniona w wymiarze 4 etatu za wynagrodzeniem w kwocie 437,50 zl brutto. W ocenie Sadu Okregowego, majac
na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego i logiki, calkowicie nieuzasadnionym jest zatrudnienie do nadzoru nad 2
osobami (w tym sprzgtaczka zatrudniona na Y4 etatu czyli dwie godziny dziennie ) osoby na stanowisku managerskim
za relatywnie wysokim wynagrodzeniem. Dzialanie takie uzna¢ mozna by bylo za racjonalne przy calkowicie innych
rozmiarach dzialalnoéci, w sytuacji koniecznoSci sprawowania nadzoru nad szersza (np. kilkunastoosobowa) kadra
pracownikow.

Nadto, material dowodowy w sprawie nie daje podstaw do ustalenia, w oparciu o konkretnie jakie kryteria i w jaki
precyzyjnie sposob strony porozumialy sie co do kwoty wynagrodzenia za prace ubezpieczonej. W szczego6lnosSci brak
jest podstaw do przyjecia tu kryteriow jak na k. 29 akt sktadkowych — wobec oméwionego powyzej rodzaju dzialalnoéci
platnika skladek, nie bedacej dzialalnosScia hotelarska, zatem braku odniesienia do stawek wynagrodzeh manageréw w
tej branzy; z kolei na okoliczno$¢ wzrostu warto$ci sprzedazy ilo$ci oraz wartoSci oferowanych pokoi nie przedstawiono
zadnego materialu dowodowego. Sa to zatem dla Sadu kryteria nie poddajace sie jakiejkolwiek weryfikacji.

Ponadto, przedlozone przez platnika skladek dokumenty przecza sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, ktore mialo
by moéc pozwoli¢ sobie na zatrudnienie managera za kwote 7.000 zl brutto miesiecznie. W zakresie bowiem roku
2015 platnik skladek wykazal na potrzeby rozliczen z organami skarbowymi w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej przychéd w kwocie 171.208,84 zl przy 174.028,20 zl kosztach jego uzyskania — a wiec strate na
poziomie 2.819,36 zt (deklaracje podatkowe PIT-36 i PIT-B platnika skladek za 2015 r. — k. 91-100 akt sktadkowych).
Dowodu w tym zakresie nie stanowi prognoza rozwoju przedsiebiorstwa (k. 103 akt sprawy) — jako powstata
wylacznie w celu uwiarygodnienia sytuacji finansowej dzialalnoéci ptatnika na potrzeby uzyskania pozyczki w ramach
inicjatywy Jeremie. Innych dokumentéw — choc¢by podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéw — platnik skladek
nie przedlozyl, zatem wiarygodnym dla Sadu dowodem w zakresie sytuacji finansowej przedsiebiorstwa jest w/
w deklaracja podatkowa — wykazujaca w skali roku jednoznaczng strate. W takich okolicznoéciach calkowicie
niezrozumialym wydaje sie podjecie przez platnika sktadek decyzji o zatrudnianiu pracownika na podstawie umowy
na czas nieokreslony za kilkutysiecznym wynagrodzeniem (podstawa wymiaru sktadek) — gdy rownoczeénie w 2015
r. sam T. S. jako osoba prowadzaca przedsiebiorstwo oplacat skladki na ubezpieczenie spoleczne od bardzo niskiej
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek tj. 525 zk.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle powyzszych ustalen istnieja podstawy do uznania, iz skarzaca nie wykazala,
aby obiektywnie sta¢ bylto platnika skladek na wynagradzanie pracownikéw kwotami rzedu 7.000 zt miesiecznie. Nie
mozna przyjac¢, aby wynagrodzenie w w/w kwocie odpowiadalo rodzajowi wykonywanej przez ubezpieczona pracy
i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jakoé¢ Swiadczonej pracy, jako ze
jest rzeczowych informacji co do faktycznie podejmowanych przez ubezpieczong zadan pracowniczych, podnoszonych
kwalifikacjach czy zwiekszeniu zakresu obowiazkdéw — szczegblnie w kontekscie zestawienia tych obowiazkow z
praktycznie tozsamymi obowiazkami, jakie posiadala w okresie weze$niejszego stazu. Wynagrodzenie takie nie moze
by¢ uznane za adekwatne do powierzonych ubezpieczonej obowigzkéw, a nadto nie sposob réwniez uznaé, by po
stronie pracodawcy istniala mozliwo$¢ pokrycia kosztow tak ustalonego wynagrodzenia

Sad Okregowy stangl zatem na stanowisku, iz nalezalo ustali¢ ubezpieczonej wynagrodzenie w kwocie 2.500 z}
miesiecznie — zatem niewiele przekraczajace udokumentowane wynagrodzenie recepcjonistki obiektu hotelowego A.
S. (2), z ktoérej to obowigzkami obowigzki ubezpieczonej byly bardzo zblizone, jako ze A. S. (2) zatrudniona zostata
niejako w miejsce U. K..



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami, w punkcie
I wyroku zmienil zaskarzong decyzje i przyjal za okres od dnia 15 pazdziernika 2015 r. wynagrodzenie ubezpieczonej
z tytulu zatrudnienia u platnika skladek na kwote 2.500 zl miesiecznie.

W pozostalym zakresie Sagd Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, oddalil
odwolanie skarzacej jako niezasadne — jak w punkcie IT wyroku.

Roéwnoczesnie w punkceie 11T wyroku, orzekajgc o kosztach, Sad Okregowy na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. zniésl pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Jak wynika bowiem z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

O zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztéw procesu decyduje kryterium shuszno$ciowego rozlozenia
obowigzku ponoszenia tych kosztéw, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie stosunku
wygranej do przegranej. W takim wypadku sad powinien wskaza¢ na te wzgledy, poniewaz sluszno$c lezy u
podloza kazdego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, za§ sam charakter sprawy nie moze przesadzaé o
zastosowaniu pierwszej z regul wskazanych w art. 100 k.p.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia
2013 r., III CZ 37/13). Podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu zachodza wowczas, gdy zadanie zostalo
uwzglednione w okolo potowie, przy mniej wiecej rownej wysokosci kosztéw procesu poniesionych przez kazda ze
stron (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 799/12).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy zwazyl, iz wnioskodawczyni uzyskala cze$ciowa zmiane spornej decyzji,
w ktorym to zakresie wygrala spor. Roéwnoczes$nie w pozostalym zakresie postepowanie wygral pozwany, wobec
oddalenia odwolania ubezpieczonej w pozostalym zakresie (tj. ponad kwote 2.500 z}).

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona U. K., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a wyrazajacy sie w:

- mylnym przyjeciu, iz praca wykonywana przez ubezpieczong, zatrudniong przez T. S. na podstawie umowy o prace w
dniu 15 pazdziernika 2015 r. i powierzone jej obowigzki managera obiektu hotelowego, nie uzasadnialy wynagrodzenia
przewidzianego ww. umowa o prace,

- mylnym przyjeciu, iz zakres obowigzkow $wiadczonych przez ubezpieczong w ramach zawartego stosunku pracy
nie odbiegala swym zakresem od obowigzkéow wykonywanych przez ubezpieczona w czasie pelnionego przez nig
stazu, podczas gdy sam Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazuje, iz ubezpieczona - obok wcze$niej
pelionych przez siebie obowiazkéw podczas stazu — w okresie swojego zatrudnienia miala zajmowac sie i zajmowala
zarzadzaniem recepcja i obydwoma obiektami, jak rowniez praca sprzataczki,

- mylnym przyjeciu, iz zdolno$ci lingwistyczne ubezpieczonej i biegla znajomos$é przez nig dwoch jezykéw obceych
(niemieckiego i angielskiego) w zaden sposob nie uzasadniaja wyzszego wynagrodzenia, podczas gdy w hotelarstwie
i specyfice tej branzy (szczegdlnie w przypadku G.) a polegajacej na udostepnieniu ustug rowniez osobom zza granicy
ktdre nie znaja jezyka polskiego, okoliczno$¢ ta ma istotne, a wrecz nawet gléwne znaczenie,

- blednym przyjeciu, iz dopiero status jednostki prowadzonej przez T. S. jako hotelu, pensjonatu czy tez motelu mogiby
uzasadniaé i usprawiedliwia¢ stanowisko powierzone ubezpieczonej, podobnie jak uméwione wynagrodzenie, podczas
gdy zaréwno hotel (motel, pensjonat) jak i obiekt noclegowy turystyczny prowadzony przez T. S. sa bez watpienia
obiektami hotelowymi, a sam fakt braku skategoryzowania obiektdéw zarzadzanych przez ubezpieczong nie moze sam
w sobie oznaczaé, ze powierzone jej obowiazki byly bezprzedmiotowe wzglednie zbedne,



- blednym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze faktyczne wynagrodzenie ubezpieczonej winno oscylowa¢ w granicach
wynagrodzenia zatrudnionej w charakterze recepcjonistki: A. S. (2), podczas gdy zakres obowigzkéw ubezpieczonej w
sposob istotny wykraczal poza obowigzki recepcjonistki i sprowadzal sie do zarzadzania obiektem hotelowym,

- blednym i na wskro$§ mylnym przyjeciu, iz ustalone umowg wynagrodzenie ubezpieczonej pozostaje szczegdlnie
wygorowane w sytuacji, gdy ubezpieczona posiada wyzsze wyksztalcenie, zna w stopniu bieglym dwa podstawowe
jezyki obce: niemiecki i angielski, a przyjete uznaniem Sad Okregowego w Gdansku uposazenie finansowe
ubezpieczonej (w kwocie 2.500,00 zlotych) pozostaje znacznie ponizej przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej z 2015 r., ktore wg GUS wynosito 3.899, 78 zlotych,

2. naruszenie przepisb6w prawa, a w szczegolnosci:

- obrazie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ustalenie, iz:

« charakter i zakres obowiazkéw powierzonych i wykonywanych przez ubezpieczona uzasadnia okreSlenie jej
przychodu w kwocie 2.500,00 zlotych brutto - w miejsce kwoty 7.000,00 zlotych brutto, okre§lonej umowa o
prace z dnia 15 pazdziernika 2015 r., stanowiacej podstawe wymiaru skladek, podczas gdy ustalone przez Sad I
instancji uposazenie ubezpieczonej nie jest w zadnej mierze adekwatne do jej pracy, kwalifikacji i zakresu obowigzkow
ubezpieczonej,

« kwota uposazenia ubezpieczonej przewidziana w umowie o prace zawartej w dniu 15 pazdziernika 2015 r. jest
razaco wygorowana, podczas gdy ustalona przez Sad Okregowy kwota przychodu ubezpieczonej w wysokoéci 2.500,00
zlotych — uwzgledniajac kwalifikacje ubezpieczonej i zakres oraz doniosto$é powierzonych jej obowigzkéw — narusza
zasade godziwosci wynagrodzenia, wyrazong w art. 13 i 78 §1 Kodeksu pracy,

« kwota uposazenia ubezpieczonej przewidziana umowa o prace zawarta w dniu 15 pazdziernika 2015 r. miata na celu
wylacznie uzyskanie przez ubezpieczona wyzszych $wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztem innych
ubezpieczonych,

« przychodem ubezpieczonej winna by¢ kwota 2.500,00 zlotych brutto, podczas gdy dla ustalenia wysokosci sktadek
znaczenie decydujace ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w kwestionowanej przez organ wysokosci, a ktore to
wplaty byly dokonywane na rzecz ubezpieczonej w kwocie wskazanej w umowie o prace z dnia 25 pazdziernika 20151.,.

- obrazie art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw w zakresie
o ktorym mowa powyzej, opierajac wydane orzeczenie na nierealnym zalozeniu, ze skoro ubezpieczona wcze$niej nie
pracowala jako manager i nie osiagala takiego wynagrodzenia, a pracodawca: T. S. nie prowadzi skategoryzowanego
obiektu hotelowego, a jedynie pokoje goScinne (w iloéci kilkunastu), wykazal strate (uzasadniona inwestycjami
prowadzonej przez siebie firmy) i w czasie nieobecnoéci ubezpieczonej nie zatrudnil innej osoby na stanowisku
managera, to uposazenie ubezpieczonej wynikajace z tre$ci umowy z dnia 15 pazdziernika 2015 r. musi zostaé uznane
za razgco wygorowane i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a nadto, ze okoliczno$¢ bieglej znajomosci
przez ubezpieczong dwobch jezykow obcych: niemieckiego i angielskiego przy $wiadczonych przez nia obowiazkach
managera obiektu hotelowego nie maja wiekszego znaczenia przy okresleniu wysokoSci realnego uposazenia,

- art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodoéw wyrazajaca sie
w zakwestionowaniu prawdziwosci i logiki zeznan stluchanego w charakterze swiadka pracodawcy ubezpieczone;j:
T. S., jak rébwniez samej ubezpieczonej - w czeSci dotyczacej powierzonych i wykonywanych przez ubezpieczong
obowiazkoéw, stopniowego rozwoju firmy prowadzonej przez T. S. o nowe pokoje jak réwniez obcojezycznych
klientow, przestanek decydujacych w jego ocenie o niezatrudnianiu innej osoby na stanowisku managera podczas
nieobecno$ci ubezpieczonej w pracy, podczas gdy powyzsze okolicznosci sg logiczne i spojne z ujawnionym w sprawie



materialem dowodowym, w tym informacji o wysokoSci $rednich zarobkdw osigganych na terenie G., jak rowniez oséb
zatrudnionych na stanowiskach managerskich w hotelach i innych obiektach hotelowych,

- art. 98 8§11 3 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niezastosowanie.

W zwigzku z powyzszym apelujaca wniosla o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie,
iz od dnia 15 pazdziernika 2015 r. miesieczna podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia u T. S. stanowi kwota
wynagrodzenia wynoszaca 7.000,00 zlotych brutto okreslona umowa prace, ewentualnie o uchylenie wyroku w catoSci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze oceny przydatnosci pracownika do okreslonej pracy dokonuje pracodawca,
a ona sama wykonywala swoje obowigzki zgodnie z umowsg, legitymujgc sie przy tym wysokimi kwalifikacjami do
pracy w obiektach hotelowych na terenie G.: umiejetnoéciami logistycznymi, kontaktu z klientem i znajomoécia
jezykow obcych. Wskazuje przy tym, iz kondycja finansowa pracodawcy co do zasady pozostawata poza polem jej
zainteresowania, jednak wiedziala ona, iz nabywajac kolejna nieruchomosé i adaptujac ja pod potrzeby prowadzonego
przez T. S. przedsiebiorstwa, pozytkuje on uzyskiwane dochody na powyzsze cele.

W ocenie apelujacej Sad Okregowy pominal, iz placa - stanowigca jednoczeénie podstawe wymiaru sktadki - winna
by¢ w $wietle art. 13 oraz 78 §1 i 3 Kodeksu pracy godziwa, a wiec nalezna, wlaciwa, odpowiednia, rzetelna,
uczciwa i sprawiedliwa, zachowujaca cechy ekwiwalentnoSci §wiadczonej przez pracownika pracy. Niezrozumiale
dla apelujacej pozostaja ustalenia Sadu 1 instancji, gdzie przy wykonywaniu przez ubezpieczong zarzadu dwoma
obiektami hotelowymi nalezacymi do T. S., rowniez poza o§miogodzinnym czasem pracy, nadzorem nad recepcja
i personelem sprzatajagcym, zasadnym jest w ocenie Sadu przyjecie kwoty 2.500,00 zlotych brutto jako kwoty
odpowiedniego wynagrodzenia dla ubezpieczonej. Nie wyjasnit Sad Okregowy, jaki wplyw na ustalenie ewentualnej
wysokoSci uposazenia ubezpieczonej miatby mie¢ fakt prowadzenia przez T. S. hotelu w miejsce pokoi goécinnych,
wezedniejszy brak stanowiska managerskiego, jak réwniez strata dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy ubezpieczonej
(ktora zostala oceniona przez Sad jednoznacznie - jako brak mozliwosci T. S. do wyplaty tak wysokiego wynagrodzenia,
cho¢ w istocie byla wynikiem planowanego procesu inwestycyjnego), jak réwniez dlaczego Sad dokonal poréwnania
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej z wysoko$cia wynagrodzenia innego pracownika: recepcjonistki w sytuacji,
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczonej powierzone zostaly szczegdlne
zadania nadzorcze i zarzadzajace, razaco odmienne niz obowiazki recepcjonistki.

W ocenie ubezpieczonej Sad Okregowy w sposéb wadliwy rozstrzygnal o kosztach procesu - ubezpieczona wygrala
proces réznica pomiedzy ustalong przez ZUS podstawa w wysoko$ci 1.750,00 zlotych a wynagrodzeniem ustalonym
przez Sad Okregowy w kwocie 2.500,00 zlotych, w zwiazku z czym ubezpieczonej naleza sie koszty procesu w
wysoko$ci stawki okres§lonej w §9 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy byta wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek U. K. na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od 15 pazdziernika 2015 r. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek T. S..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
iwnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw wynikajgce z przepisu art. 233
k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby



uzasadni¢ ingerencje w tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne, co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w ramach art. 41 ust. 121 13 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z2017r., poz. 1778, j.t.) moze zakwestionowac
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejécia prawa. Nadmierne podwyzszenie (ustalenie) wynagrodzenia pracownika w zakresie
prawa ubezpieczen spotecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776;
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047). Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c.
niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Nadto, jak wyjasnial Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/05 (OSNP 2006/11-12/192, OSP 2007/4/41),
ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach,
uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym
osigganiu nieuzasadnionych korzy$ci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu
- art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (opubl. OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780). Podobne stanowisko
zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. IIT AUa 294/13 (opubl.
LEX nr 1388831), w ktorym wskazal, ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejscie
sq niewazne, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego -
niewazne bezwzglednie.

Jak podkreslal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 listopada 2014 r. (III AUa 172/14, LEX nr 1621153), ocena
wysokoS$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych
ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym
od osob fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegélnoSci wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje
zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca,
lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia
spolecznego, w tym wysokos$¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich swiadczen. W zwigzku
Z powyzszym ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu
publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ zatem interpretowana
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych. Podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy, natomiast ocena
godziwos$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza
rodzaju, ilosci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, U. K. w okresie od 8 czerwca 2015 r. do 13 pazdziernika 2015 r. odbywala
u platnika skladek platny staz finansowany przez Powiatowy Urzad Pracy w G.. Po zakonczeniu stazu w dniu 15
pazdziernika 2015 r. platnik skladek zatrudnil ubezpieczona na podstawie umowy o prace na stanowisku managera
obiektu hotelowego.



Jak wynika z § 6 zawartej umowy prace (k. 34 akt sagdowych), do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo:
1. Kompleksowe zarzadzanie recepcja obiektu hotelowego,
2. Efektywne pozyskiwanie klientéw obiektu hotelowego,

3. Kontakt z klientami firmy poprzez m. in. korespondencje mailowa, rozmowy telefoniczne, zakwaterowanie i
wykwaterowanie, organizowanie pobytu goSci,

4. Dzialania marketingowe tj. reklama obiektu na portalach internetowych,

5. Wspolpraca z dostawcami oraz kontrahentami,

6. Rozliczanie klientoéw firmy, obstuga kasy fiskalnej oraz programu do fakturowania,
7. Zaopatrywanie obiektu w $§rodki czystoSci, tekstylia, elementy dekoracyjne.

Skarzaca w apelacji podnosila, iz Sad I instancji bezzasadnie przyjal, iz wynagrodzenie ubezpieczonej winno oscylowac
w granicach wynagrodzenia zatrudnionej w charakterze recepcjonistki A. S. (2), podczas gdy zakres obowigzkéw
ubezpieczonej w sposdb istotny wykraczal poza obowiazki recepcjonistki i sprowadzal sie do zarzadzania obiektem
hotelowym.

Sad Apelacyjny w toku postepowania drugoinstancyjnego uzupeknil jednak postepowanie dowodowe, zwracajac sie do
pracodawcy o nadestanie akt osobowych A. S. (2) i Z. S. celem poréwnania ich zakresu obowigzkéw oraz kwalifikacji.

Jesli chodzi o zakres obowigzkoéw Z. S. zatrudnionej na stanowisku koordynatora ds. promocji i sprzedazy, to
rzeczywidcie rozni sie on od obowiazkéow skarzacej, w zwiazku z czym nie zachodzi potrzeba ich szczegolowego
poréwnywania.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz ustosunkowania sie do zarzutéw wnioskodawczyni, istotne natomiast
okazaly sie akta osobowe A. S. (2). Jak bowiem wynika z zawartej z A. S. (2) w dniu 15 kwietnia 2016 r. umowy o prace,
do obowiazkow jej nalezato:

1. Kompleksowe zarzadzanie recepcja obiektu hotelowego,
2. Efektywne pozyskiwanie klientéw obiektu hotelowego,

3. Kontakt z klientami firmy poprzez m. in. korespondencje mailowa, rozmowy telefoniczne, zakwaterowanie i
wykwaterowanie, organizowanie pobytu goSci,

4. Dzialania marketingowe tj. reklama obiektu na portalach internetowych,

5. Wspolpraca z dostawcami oraz kontrahentami,

6. Rozliczanie klientoéw firmy, obstuga kasy fiskalnej oraz programu do fakturowania,
7. Zaopatrywanie obiektu w $rodki czystoSci, tekstylia, elementy dekoracyjne.

Poréwnanie umoéw o prace zawartych przez platnika z A. S. (2) oraz z U. K., jasno zatem wskazuje, iz pomimo tego,
ze pracodawca zatrudnil ubezpieczong na stanowisku menagera, za$ A. S. (2) na stanowisku recepcjonisty obiektu
hotelowego, to zakres ich obowiazkow byl identyczny.

Nie ma takze racji skarzaca, iz miala ona wyzsze kwalifikacje zawodowe niz zatrudniona na stanowisku recepcjonisty
A. S. (2). Ta ostatnia ukonczyla bowiem studia w Wyzszej Szkole (...) w G. na kierunku Turystka i rekreacja. Studia
ukonczyla z wynikiem bardzo dobrym. Ubezpieczona natomiast posiada wyksztalcenie wyzsze z zakresu administracji



oraz filologii germanskiej. Obie posiadaja zatem wyksztalcenie wyzsze, a A. S. (3) o profilu nawet bardziej zblizonym
do branzy, w jakiej sa zatrudnione.

Jesli za$ chodzi o znajomo$¢ jezykow obceych, to ubezpieczona mowi biegle po angielsku i niemiecku, ale A. S. (3) po
angielsku i wlosku. Ich kwalifikacje w tym zakresie réwniez sa wiec poréwnywalne.

Apelujaca podnosita rowniez, iz Sad Okregowy pominal okoliczno$¢, iz ubezpieczona nie zostala od razu zatrudniona
przez platnika na umowe na czas nieokreélony, ale najpierw $wiadczyla prace w ramach stazu pracowniczego ze
stosunkowo niskim wynagrodzeniem. Rzeczywiécie pracodawca w trakcie odbywania przez skarzaca stazu mial
mozliwo$¢ oceny jej umiejetno$ci. Uwadze Sadu Apelacyjnego nie umknelo jednak, iz staz ten trwal jedynie 4 miesiace,
za$ ubezpieczona nie miala zadnego wczesniejszego doswiadczenia w branzy hotelowej. W $wietle powyzszego, sam
fakt odbycia przez skarzgca stazu nie uzasadnia w ocenie Sadu II instancji przyznania wnioskodawczyni niemal
3-krotnie wyzszego wynagrodzenia niz innemu pracownikowi, posiadajacemu identyczny zakres obowigzkow oraz
bardzo podobne kwalifikacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego trafnie zatem ustalil, iz wynagrodzenie wnioskodawczyni powinno zosta¢ ustalone na kwote zblizona do
wynagrodzenia A. S. (2), tj. 2.500 zl brutto.

Za niezasadny Sad II instancji uznal rowniez zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. Skarzaca wygrala sprawe jedynie
w niewielkim zakresie, bowiem jej wynagrodzenie zostalo podwyzszone z kwoty 1750 zl, ustalonej w decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, do kwoty 2.500 zi. Wnioskodawczyni tymczasem domagala sie jego ustalenia na
poziomie 7.000 z} brutto. Sad Okregowy trafnie zatem uznal, iz wnioskodawczyni wygrala sprawe jedynie w czesci,
zatem zasadne jest zastosowanie wynikajacej z art. 100 k.p.c. zasady wzajemnego zniesienia kosztow zastepstwa
procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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