Sygn. akt ITIT AUa 722/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Daria Stanek (spr.)
SA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Gdansku
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 lutego 2017 r.,
sygn. akt VII U 1078/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz J. P. kwote 480,00 (czterysta osiemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUa 722/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu J. P. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niespelnienie przez skarzacego przestanek warunkujacych
nabycie prawa do dochodzonego $wiadczenia — tj. nielegitymowanie sie przez niego na dzien

1 stycznia 1999 r. 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym

Odwolanie od powyzszej decyzji wywidd} ubezpieczony, wskazujac, ze legitymuje sie wymaganym stazem ze wzgledu
na prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Skarzacy podkreslil, Ze od 15 roku zycia w okresie szkolnym, poza



szkola, pracowal przy uprawie ziemi poprzez orki i bronowanie przy uzyciu konia, jak tez przy biezacym utrzymaniu
gospodarstwa rolnego, dokarmianiu i utrzymywaniu zwierzat domowych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie podkreslajac, ze ubezpieczony nie
udowodnil wymaganych 25 lat okreséw sktadkowych

i nieskladkowych, a jedynie 22 lata, 11 miesiecy i 21 dni. Przy ustalaniu prawa do emerytury organ nie uwzglednit do
stazu pracy okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow:

a) od 6 grudnia 1972 r. do 30 czerwca 1973 1.;

b) od 1 wrze$nia 1973 r. do 30 czerwca 1974 r.;
¢) od 1 wrze$nia 1974 r. do 30 czerwca 1974 r.;
d) od 1 wrze$nia 1975 r. do 27 maja 1976 .

ze wzgledu na fakt, ze w spornych okresach ubezpieczony uczeszczal do (...) Szkoly Budowlanej w K. oraz do
Technikum Budowlanego w K. w systemie dziennym.

Sad Okregowy w Gdansku Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 28 lutego 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu J. P. prawo do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych od dnia

(...) r. (pkt 1) oraz stwierdzil, ze pozwany organ nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji

w prawie (pkt 2), sygn. akt VII U 1078/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony J. P., urodzony w dniu (...), w dniu

(...) zZlozyl w organie rentowym wniosek o prawo do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach. Ubezpieczony w dniu
(...) ukonczyt 60 lat i nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W toku postepowania przed organem
rentowym wykazal wymagany okres 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach.

Zaskarzong decyzja z 26 pazdziernika 2016 r. odmoéwiono ubezpieczonemu prawa
do emerytury ze wzgledu na udowodnienie jedynie 22 lat 11 miesiecy i 21 dni z wymaganego 25-letniego okresu
skladowego i nieskladkowego.

J. P. od urodzenia zamieszkiwat z rodzicami w C.. Rodzice ubezpieczonego B. oraz A. malzonkowie P. byli w okresie
od 6 grudnia 1972 r. do 21 stycznia 1991 r. wladcicielami zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej
w C.1iL. o obszarze 3,12 ha. Dodatkowo malzonkowie dzierzawili sasiednie laki.

Ubezpieczony mieszkal wraz z rodzicami oraz bra¢mi: dwa lata mlodszym J. oraz sze$¢ lat mlodszym B.. Ojciec
ubezpieczonego B. P.,

obok prowadzenia gospodarstwa rolnego, pracowal w ramach pelnego etatu jako dozorca

w G. Stoczni (...) w C., zajmowal sie rowniez krawiectwem. Matka ubezpieczonego A. P. zajmowala sie wychowaniem
dzieci i prowadzeniem gospodarstwa domowego.

J. P. wlatach 1971-1973 byt uczniem (...) Szkoly Budowlanej
w K., a nastepnie, do zlozenia egzaminu dojrzalo$ci w dniu 27 maja 1976 r., uczniem Technikum Budowlanego w K..

W latach 1972-1976 w ramach gospodarstwa rolnego rodziny P. uprawiano ziemniaki, brukiew oraz zboza. W
gospodarstwie byto kilka sztuk krow i §win. Hodowano réwniez dréb. Rodzina nie posiadala konia ani traktora. Celem
wykonywania prac w polu najmowano konia. Prace w gospodarstwie wykonywal gtébwnie ubezpieczony wraz ze swoim



ojcem. J. P. do szkoly jezdzil na godzine 8:00, dojezdzal do niej ok. 30-40 minut. Wracal do domu okolo godziny
14:00-15:00. Przed wyjSciem do szkoly zajmowal sie karmieniem zwierzat. Po powrocie pracowal w gospodarstwie.
Zaleznie od pory roku zajmowat sie m.in. oraniem pola, sadzeniem zboza i kartofli, wypasaniem krow, koszeniem ki,
zbieraniem i suszeniem traw, wykopkami ziemniakéw, kopaniem brukwi, oporzadzaniem inwentarza zwierzecego. W
opisywanych latach - w okresie od marca

do listopada - ubezpieczony wykonywal prace rolne w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej
sprawy i w aktach rentowych pozwanego organu, ktérych prawdziwosc¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadng ze stron
kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily réwniez zeznania §wiadkéw J. S. i D. K., a takze ubezpieczonego J. P..
Sad podkreélil, ze zlozone zeznania byly logiczne oraz wzajemnie ze soba korespondowaly. Swiadkowie, jako osoby
bedace najblizszymi sasiadami ubezpieczonego, posiadali wiedze

co do zakresu i wymiaru czasowego prac wykonywanych przez odwolujacego

w gospodarstwie rolnym. Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
zeznania, wzajemnie sie uzupehniajge, stworzyly spojna calo$é. Wskazywany przez Swiadkow fakt wykonywania przez
ubezpieczonego pracy

w gospodarstwie rolnym w spornych okresach odpowiada zasadom do$wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu nie
mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg organu rentowego, jakoby fakt nauki w szkole powszechnej przez ubezpieczonego
wylaczal mozliwo$¢é wykonywania przez niego pracy w gospodarstwie w wymiarze co najmniej czterech godzin
dziennie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze rodzice ubezpieczonego posiadali stosunkowo
rozlegle gospodarstwo rolne, na ktérym istniala konieczno$é wykonywania szeregu réznorakich prac zwigzanych nie
tylko z gospodarka gruntami,

lecz takze z utrzymaniem inwentarza zywego. Jednocze$nie ojciec ubezpieczonego pozostawal w stosunku pracy
i zajmowal sie krawiectwem, sam za$ ubezpieczony byl najstarszym dzieckiem w rodzinie. Wobec faktu, ze
gospodarstwo nie bylo zmechanizowane za w pelni wiarygodnie Sad I instancji uznat zaré6wno zeznania Swiadkow, jak
i twierdzenia samego ubezpieczonego, ktorzy jednolicie wskazywali na fakt jego codziennej pracy

w gospodarstwie rolnym po zakonczeniu zaje¢ szkolnych. Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania wiarygodnoS$ci przestuchanych w sprawie $wiadkow. Brak bylo tez podstaw do podwazenia
korespondujacych z nimi zeznan ubezpieczonego.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze ogoélne zasady nabywania prawa do tzw.
wezesdniejszej emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w tresci art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ustawa), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, tj. gdy spelniaja
oni lacznie nastepujace warunki na dzien 1 stycznia 1999 1. :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, o ktérym mowa w
Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowat sie wokot ustalenia,



czy ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym
co najmniej 25 lat, co kwestionowal organ rentowy. Pozostale przestanki niezbedne
do nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia byly pomiedzy stronami niesporne.

Sad I instancji wskazal, Ze przy ustalaniu prawa do emerytury, zaré6wno okresy skladkowe i niesktadkowe uzupekiane
sq okresami wymienionymi w art. 10 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie niezbednym

do uzupelnienia okresu wymaganego do przyznania emerytury.

W mys$l art. 10 ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie
rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy sktadkowe:

1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore optacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2. przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,

3. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku Zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,
sq krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupekienia tego okresu.

Sad Okregowy wyjasénil, ze przyjmuje sie jednolicie, iz powolany przepis pozwala uzupemhic¢ okresy skladkowe i
nieskladkowe okresami pracy w gospodarstwie rolnym

do rozmiaru najblizszego (kolejnego) stazu okreséw skladkowych i nieskladkowych

w zakresie wymaganym i koniecznym do nabycia okreslonych uprawnien emerytalnych.

W mysél art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1. rolniku - rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzaca

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w
jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra
przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia;

2. domowniku - rozumie sie osobe bliskg rolnikowi, ktora:
a. ukonczyla 16 lat,

b. pozostaje z rolnikiem we wsp6lnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c. stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy;

3. dzialalnosci rolniczej - rozumie sie dzialalno$é w zakresie produkcji roslinnej
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej;

4. gospodarstwie rolnym - rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnosci rolniczej

Sad I instancji w tym miejscu wskazal, ze podziela poglad Sadu Najwyzszego,
iz okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. uwzglednia sie przy ustalaniu
uprawnien emerytalno-rentowych, gdy byla wykonywana



W wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96).

Organ rentowy stal na stanowisku, ze ubezpieczony udowodnil staz pracy jedynie

w wymiarze 22 lat, 11 miesiecy i 21 dni — zamiast wymaganych 25 lat. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak,

ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym 25-letnim stazem pracy, dzieki mozliwo$ci zaliczenia do niego na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 26 miesiecy i 277 dni,
czyli przekraczajacym brakujacy okres 2 lat i 9 dni, tj.:

1) od marca do czerwca i od wrze$nia do listopada 1973 r.
2) od marca do czerwca i od wrzeénia do listopada 1974 r.
3) od marca do czerwca i od wrzeénia do listopada 1975 r.
4) od marca do 27 maja 1976 .

Sad I instancji nie uwzglednil do czasu pracy w gospodarstwie rolnym okreséw zimowych, w ktérych praca
ograniczona byla do opieki na zwierzetami i w ocenie Sadu nie przekraczala, w przypadku ubezpieczonego
uczeszczajacego jednoczesnie do szkoly, wymiaru 4-godzin dziennie. Z kolei zimowa praca przy wycince drzew nie
stanowila pracy §wiadczonej w ramach gospodarstwa rolnego rodzicow.

Majac zatem na uwadze regulacje art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS - dodatkowo podparta cytowanym wyzej orzecznictwem — na tle ustalen faktycznych sprawy Sad Okregowy
nie miat watpliwos$ci, iz bledne bylo stanowisko pozwanego organu rentowego w zakresie, w jakim odmoéwil on
zaliczenia skarzacemu do ogblnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Gléwnym motywem
takiego rozstrzygniecia byl fakt uczeszczania przez ubezpieczonego w tym okresie do szkoly. Tymczasem zgromadzony
material dowodowy niewgtpliwie wykazal, Ze okoliczno$¢ ta nie stanowila przeszkody do pracy w gospodarstwie
rolnym w wymiarze minimum 4 godzin dziennie.

Jak juz sygnalizowano, wynika to - w ocenie Sagdu Okregowego - obok nie budzacych watpliwos$ci zeznan Swiadkow,
takze z charakteru prac wykonywanych w gospodarstwie (znaczny obszar rolny, hodowla r6znego rodzaju zwierzat,
szeroki zakres upraw), jak tez

z uwarunkowan rodzinnych (ubezpieczony byl najstarszym dzieckiem w rodzinie, matka zajmowala sie dzieémi, za$
ojciec dodatkowo pozostawal w stosunku pracy).

Sad Okregowy stwierdzil, ze konsekwencja powyzszych ustalen jest mozliwo$¢ zaliczenia spornych okreséw do stazu
pracy ubezpieczonego, skoro przypadaja one po dacie ukoniczenia przez niego 16 roku zycia, co nastapito (...) Majac
zatem

na uwadze uwzglednione przez organ rentowy 22 lata, 11 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych
oraz powyzsze okresy pracy w gospodarstwie rolnym, Sad

I instancji ustalil, iz ubezpieczony wykazal lacznie ponad 25 lat stazu wymaganego

dla przyznania emerytury. Wobec udowodnienia 25 lat ogoélnego stazu pracy, ubezpieczony spelil wszystkie
przeslanki dla nabycia emerytury w trybie art. 184 ustawy.

W konkluzji, z przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami, zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego

i przyznal ubezpieczonemu J. P. prawo do emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych od dnia (...) r. Sad wziat pod uwage fakt,

iz ubezpieczony ukonczylt wymagany wiek emerytalny 60 lat we wskazanym wyzej dniu,

za$ wniosek o emeryture zlozyt w dniu (...) Zgodnie za$ z dyspozycja

art. 129 ust. 1 ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa



do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie ustalenia prawa do S$wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Wobec powyzszego, dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialnoSci
pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majgc na uwadze
fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen

co do charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie w gospodarstwie rolnym rodzicow, majacego wplyw na
jego prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

Apelacje od wyroku wywiédl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w czesci

co do pkt 11 zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, iz wnioskodawca spelnia wszystkie
warunki do przyznania prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze, pozwany organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci i
oddalenie odwotlania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad I instancji oraz

o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze organ rentowy podziela stanowisko Sadu

w zakresie uwzglednienia okresu pracy ubezpieczonego na gospodarstwie rolnym u rodzicow we wskazanych okresach
do ogblnego stazu pracy jako okresu uzupelniajacego. Jednakze,

w ocenie apelujgcego organu, apelacja jest zasadna, albowiem wbrew twierdzeniom Sadu ubezpieczony nie spelnia
warunku posiadania na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych przepisem art. 184 ust. | pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Sad I instancji, uwzgledniajac okresy pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow nie wskazal konkretnych dat - tylko
miesigce i lata. Zatem jedynymi pewnymi okresami, ktére mozna uwzgledni¢ do ogélnego stazu pracy sa okresy: od
31 marca 1973 r. do 1 czerwca

1973 1., od 30 wrze$nia 1973 r. do | listopada 1973 r., od 31 marca 1974 r. do I czerwca

1974 1., od 30 wrzeénia 1974 r. do 1 listopada 1974 r., od 31 marca 1975 r. do 1 czerwca

1975 1., od 30 wrze$nia 1975 r. do | listopada 1975 r. oraz od 31 marca 1976 r. do 27 maja 1976 r. Uwzglednienie tych
okreséw w lacznym wymiarze 11 miesiecy i 10 dni nie daje podstaw do przyznania emerytury, albowiem lacznie z
okresem uwzglednionym

w postepowaniu przed ZUS, tj. 22 latami, 11 miesiacami i 21 dniami, ubezpieczony legitymuje sie stazem ogélnym w
wymiarze 23 lat, 11 miesiecy i1 dni. A zatem ubezpieczony nie spelnia wszystkich przeslanek dla nabycia emerytury
na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Pozwany podniost réwniez, ze nawet przy przyjeciu, iz Sad mial na mysli pelne miesigce poszczegoélnych lat, tj. od
1 marca do 30 czerwca oraz od 1 wrzesnia do 30 listopada, to uwzglednienie tych okreséw nie bedzie skutkowalo
mozliwo$cia przyznania emerytury, albowiem ubezpieczony nadal nie speli przestanki posiadania 25 lat okresow
skladkowych

i nieskladkowych. Ubezpieczony bowiem bedzie legitymowal sie stazem pracy w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 18 dni.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie



od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ubezpieczony wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych
dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami na etapie postepowania apelacyjnego pozostawata kwestia, w jakim wymiarze
okresy pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow moga zostaé uwzglednione przy ustalaniu prawa
wnioskodawcy

do emerytury jako okresy sktadkowe na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach

irentach z FUS. Podkre$li¢ nalezy, ze w apelacji organ rentowy nie kwestionowat

co do zasady zaliczalno$ci tych okresow do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy, jednakze zarzucil, ze ich
doliczenie do okresu juz uznanego przez ZUS nie daje wymaganych ustawowo 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

W pierwszej kolejnosSci Sad odwolawczy zwraca uwage, ze uszto uwadze Sadu

Iinstancji, iz przedmiot sporu w niniejszej sprawie wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji pozwanego oraz wywiedzionego
od niej odwolania. Sad Okregowy skupil sie na analizie okres6w pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym
rodzicow poczawszy od 6 grudnia 1972 r., pomijajac okoliczno$¢, iz sporny byl takze wezesniejszy okres od (...) do
5 grudnia 1972 r., ktérego pozwany nie uznal z uwagi na okoliczno$¢ nabycia gospodarstwa rolnego przez rodzicéw
ubezpieczonego w dniu 6 grudnia 1972 r. Uzupelniajgc rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze istotnie, jak wynika

z za$wiadczenia z dnia 15 lutego 2016 1., B. 1 A. P. nabyli zabudowana nieruchomosé rolng polozona w C. i L. z dniem 6
grudnia 1972 r. (k. 13 akt ZUS). Niemniej jednak ani przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ani przepis art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw nie wymagaja, aby
tytulem prawnym rolnika do prowadzonego gospodarstwa rolnego, w ktorym ubezpieczony pracowal po ukoniczeniu
16. roku zycia, miato by¢ prawo wlasnoéci. Przepis art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wskazuje
natomiast, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku, rozumie sie przez to miedzy innymi pelnoletnia osobe fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalno$é
rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony podnosil, iz gospodarstwo byto juz
weczesniej przez wiele lat faktycznie prowadzone przez jego rodzicéw. Dziadek wnioskodawcy przekazal gospodarstwo
jego ojcu, co zostalo jednak prawnie uregulowane dopiero z dniem 6 grudnia 1972 r. Sad odwolawczy dal wiare
powyzszym wyjasnieniom J. P.. Korespondowaly one bowiem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Przestuchani w sprawie §wiadkowie D. K. i J. S., w zlozonych na etapie postepowania przed organem
rentowych pisemnych zeznaniach wskazywali, ze ubezpieczony pracowal w rodzinnym gospodarstwie rolnym B. i A.
P. od (...), natomiast w zeznaniach zlozonych przed Sadem I instancji podali, ze wnioskodawca pracowat w tymze
gospodarstwie juz

w trakcie nauki w szkole zawodowej w K. (a nauke te pobieral w latach 1971 — 1973).

Majac z kolei na uwadze tre$¢ odpowiedzi na apelacje, podkresli¢ nalezy,

ze ubezpieczony 16. rok zycia ukonczyl w dniu (...) Z tego zatem wzgledu brak bylo podstaw do rozwazania mozliwosci
zakwalifikowania okresu od 1 wrzesnia 1972 r. do dnia 1 pazdziernika 1972 r. jako okresu uzupelniajacego na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ubezpieczony wskazywal jako pierwszy okres uzupeliajacy
okres od 1 wrze$nia 1972 r. do 30 listopada 1972 r.). Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wyraznie bowiem wskazuje na przypadajace

przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym - po ukoniczeniu

16 roku zycia.



Kontynuujac rozwazania nalezy przyznaé racje organowi rentowemu, iz wskazywanie przez Sad I instancji okresow,
ktore w ocenie Sadu podlegaja zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego, bez podania konkretnych dat dziennych,
ale jedynie operujac datami miesiecznymi, nie jest prawidlowe. Ustalenia w tym zakresie powinny mie¢ precyzyjny
charakter. Niemniej jednak, przedstawionej przez pozwany organ w uzasadnieniu apelacji wykladni uzasadnienia
orzeczenia Sgdu I instancji w tym zakresie takze nie mozna uznaé

za poprawng. Caloksztalt argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowy, w szczegblnoéci intencja wylaczenia
z okres6w uzupekiajacych okresow przypadajacych zima oraz dokonane przez Sad konkretne wyliczenie sumy
dodatkowo zaliczonych okreséw na 26 miesiecy

i 27 dni, nakazuje przyjac, ze Sad ten dokonal zaliczenia ubezpieczonemu w latach 1973 — 1975 kazdorazowo okresow:
od 1 marca do 30 czerwca oraz od 1 wrze$nia do 30 listopada,

a w roku 1976 — od 1 marca do 27 maja, zgodnie ze wskazaniem Sadu. Lacznie daje to 1 rok, 11 miesiecy oraz 27 dni
okreséw uzupelniajacych.

Sad Apelacyjny podziela zaliczenie ubezpieczonemu do stazu ubezpieczeniowego wskazanych powyzej okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wobec nie kwestionowania ich co do zasady w apelacji organu rentowego,
stwierdzic¢ jedynie nalezy,

ze poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazanie prawne Sad Apelacyjny, jako
prawidlowe, przyjmuje za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym potrzeby ich powielania.

Dodanie okres6w uzupeliajacych w wymiarze 1 roku, 11 miesiecy i 27 dni
do uznanych przez pozwany organ okresow skladkowych i niesktadkowych wynoszacych
22 lata, 11 miesiecy i 21 dni daje w sumie 24 lata, 11 miesiecy i 18 dni.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze uszlo uwadze tak Sadu I instancji, jak i Sadu

IT instancji, ze zaliczeniu jako okres uzupelniajacy pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow po
ukonczeniu 16 roku zycia podlegal takze okres od 2 pazdziernika

1972 r. do 30 listopada 1972 r. Prawidlowe i zaakceptowane przez Sad odwolawczy ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego obejmowaly réwniez rok 1972, co zostalo przeoczone na etapie sumowania miesiecy pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym w poszczeg6lnych latach.

Majac na uwadze fakt, ze w odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wskazal na nowy okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16. roku zycia

—1j. od 1 kwietnia 1978 r. do 15 maja 1978 r. - Sad odwolawczy przeprowadzil na powyzsza okoliczno$¢ uzupelniajace
postepowanie dowodowe. Sad Apelacyjny dopuscit

i przeprowadzit z urzedu dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu
zatrudnienia w G. Kombinacie (...) (koperta

— k. 83 a.s.). Jak wynika ze Swiadectwa pracy wystawionego ubezpieczonemu 6 kwietnia 1978 r. przez pracodawce
zatrudniony on byl w ww. zakladzie pracy od 1 wrze$nia 1976 .

do 31 marca 1978 r. Jak z kolei wynika ze Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 2 grudnia 2015
r. od 16 maja 1978 r. ubezpieczony podjal zatrudnienie

w Przedsiebiorstwie Ustug (...) S.A. w K. (k. 16 akt ZUS). Oznacza to, ze w okresie od 1 kwietnia 1978 r. do 15 maja
1978 r. J. P. nie byl zatrudniony. Okres ten nie zostal uwzgledniony przez pozwany organ w stazu ubezpieczeniowym
wnioskodawcy. Sad Apelacyjny dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy, ze takze w tym okresie pracowal on w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Okoliczno$é te potwierdza tre$c zyciorysu z dnia 12 maja 1978 r. znajdujacego sie w
aktach osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustlug (...) S.A. w K. (k. 19 akt ZUS).
J. P. w tymze dokumencie - uznanym

przez Sad za wiarygodny, albowiem zostal on sporzadzony bez zwigzku z niniejszym postepowaniem, niemal
czterdzieSci lat temu — podal, Ze do dwudziestego roku zycia mieszkal i pracowal z rodzicami na gospodarstwie rolnym.



Wobec powyzszego takze okres 1 kwietnia 1978 r. do 15 maja 1978 r. podlega zaliczeniu jako okres uzupekiajacy
do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy, ktory wobec tego przekracza wymagane ustawowo 25 lat okresow
skladkowych i nieskltadkowych.

Uwzgledniajac wyniki uzupelniajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego na podstawie art. 382 k.p.c.,
Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalit apelacje organu rentowego, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz J. P. kwote 480 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, tj. w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej, dzialajac
w tym zakresie

na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 15 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) oraz uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika ubezpieczonego.
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