Sygn. akt ITT AUa 700/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spr.)
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Gdansku

sprawy (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w B.

z udzialem A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
na skutek apelacji (...) Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 stycznia 2017 1.,
sygn. akt VI U 2106/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote
3.600,00 (trzy tysigce sze$¢set 00/100) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Twona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt ITT AUa 700/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. - na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 1, 1a, 1c, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art.
13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.)
- stwierdzil, ze A. L. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) nie podlega:



- obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 1.,

- dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek - (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w B., domagajac sie
uchylenia decyzji w caloSci i zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W piSmie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2016 rodwolujacy sie platnik - odpowiadajac na wezwanie do wskazania
podstawy prawnej zgloszonego w odwolaniu zadania uchylenia zaskarzonej decyzji przez sad pierwszej instancji
oraz do dokladnego okreslenia zadania odwolania w zakresie reformatoryjnym - wskazal jako podstawe prawna

swego zadania art.477'* § 2 k.p.c. oraz (przyznajac, iz blednie w odwolaniu okreélit to zadanie) wskazal, ze wnosi o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wskazanie, ze odwolujacy sie nie jest podmiotem zobowigzanym w sprawie, w
konsekwencji nie jest zobowigzany do dokonania korekty deklaracji dla zainteresowanej A. L. i w konsekwencji zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia z ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 r. oddalit
odwolanie, sygn. akt VI U 2106/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. L. wokresie od 11 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. zwigzana byta umowami o $wiadczenie ustug z odwolujacym
sie platnikiem (...) Zakladem Opieki Zdrowotnej (...).

Od 1 sierpnia 2014r. A. L. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony w Szpitalu im.
dr B. w B. za wynagrodzeniem miesiecznym 2.100 zl brutto - umowa ta przedtuzyla sie z mocy prawa do dnia (...) r.,
czyli do dnia urodzenia przez A. L. dziecka.

W okresie ciazy ubezpieczona A. L. od marca 2015 r. z powodu niezdolno$ci do pracy nie §wiadczyla faktycznie ustug
na rzecz (...) ZOZ (...) w B. oraz na rzecz Szpitala im. dr B. w B., pobierala tez zasilek chorobowy, a po urodzeniu
dziecka zasilek macierzynski.

Odwolujacy sie platnik skltadek (...) ZOZ (...) w B. w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. zgtosil A.
L. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia (o $wiadczenie ushug).

W okresie od 1 sierpnia 2014 r. A. L. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace w Szpitalu im. dr B.
w B. posiadala odrebny tytul do ubezpieczen spolecznych, zwalniajacy ja z obowiazku podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug (zlecenia) wiazacej ja z (...) ZOZ (...)
w B..

W okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji ubezpieczona A. L. nie skladala wniosku do ZUS o objecie jej
ubezpieczeniami z obu tytultow.

Zaskarzona decyzje z dnia 30 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze A. L. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) ZOZ (...) w B. nie podlega obowiazkowo:

- ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015,



- dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 sierpnia 2014 r.
do 31 grudnia 2015 r.

Dokonujac kontroli sadowej tej decyzji Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci przytoczyl, iz zgodnie z art. 9 ust. 11 ust.
1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.963) - w brzmieniu

od 4 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. - osoby, o ktérych umowa w art.6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21,
spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytulow, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia albo
umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawce, z ktérym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni,
stuzby, pobierania $§wiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia
przystugujacego w okresie korzystania ze $§wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
rowniez z innych tytuldéw, z zastosowaniem ust. 1a (ktory stanowi, iz ubezpieczeni wymienieni w pkt 1, ktérych
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spotdzielni,
shuzby, pobierania $wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia
przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okre$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastosowaniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a).

Powyzszy przepis znajdowal zastosowanie do ubezpieczonej A. L., ktora jako osoba zatrudniona na podstawie umowy
o prace z wynagrodzeniem wyzszym od wskazanego w art.18 ust. 4 pkt 5a (czyli od kwoty minimalnego wynagrodzenia
- ktore w roku 2014 wynosito 1.680 zl, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 11 wrzeénia 2013 r. - Dz. U. z
2013 r., poz. 1074, a w roku 2015 - 1.750 zl, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 11 wrze$nia 2015 r. - Dz.
U. z 2014 1., poz. 1220) byla objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi oraz chorobowym i
wypadkowym, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Na podstawie dowodu z przestuchania ubezpieczonej A. L. Sad Okregowy ustalil takze, iz nie sktadala ona wniosku w
przedmiocie dobrowolnego objecia jej ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow.

W ocenie Sadu I instancji zaskarzona decyzja odpowiadala zatem prawu, gdyz na podstawie powyzszych przepiséw
ubezpieczona podlegala z tytulu pracowniczego zatrudnienia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1
sierpnia 2014 r.do (...) r., a w okresie od 3 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu i chorobowemu z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego na
podstawie powolanych wyzej przepisow.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, jak stwierdzit Sad Okregowy, mamy bowiem do czynienia ze zbiegiem
bezwzglednego tytulu ubezpieczenia wskazanego w art.6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe;j (stosunek pracy) z tytutem
og6lnym wskazanym w art. 9 ust. 1 ustawy (réwnoczesne wykonywanie umowy o $§wiadczenie ustug na rzecz innego
podmiotu niz pracodawca). Do ubezpieczonej nie ma przy tym zastosowania art. 9 ust. 1a, gdyz z tytulu stosunku
pracy uzyskiwala ona w przeliczeniu na jeden miesiac wynagrodzenie (stanowiace podstawe wymiaru skladek)
wyzsze od wskazanego w art. 18 ust.4 pkt 5a. W okresie od 3 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. ubezpieczona
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego (art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej).

Odnoszac sie do podniesionego w odwolaniu zarzutu naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 w
zwigzku z art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy systemowej Sad Okregowy wskazal, iz przepisy te nie mogly zosta¢ naruszone w
sposob wskazany w jego treSci, t.j. poprzez bledne przyjecie, ze odwolujacy sie platnik obowiagzany jest do zlozenia za
ubezpieczona A. L. dokumentéw ubezpieczeniowych (korekty deklaracji) za okres wskazany w sentencji zaskarzonej
decyzji.



Zakres przedmiotowy niniejszego procesu wyznacza bowiem ta decyzja, w ktorej treSci organ rentowy orzekl o
niepodleganiu przez zatrudniona A. L. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu zawartej z powodowym platnikiem umowy o §wiadczenie ushug (zlecenia) w okresie, w ktérym
ubezpieczona ta posiadala bezwzgledny tytul ubezpieczenia (umowa o prace zawarta z odrebnym podmiotem) i nie
zlozyta wniosku w trybie art. 9 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy systemowej o objecie jej dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym roéwniez z innych tytulow.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze strona odwolujaca nie odniosla sie w swoim odwotaniu do istoty zaskarzonej decyzji,
natomiast formulowala zarzuty i twierdzenia je uzasadniajace o charakterze pozamerytorycznym, nie odnoszac sie do
przedmiotu decyzji i stanu faktycznego sprawy.

WyraZznym tego przykladem jest takze zmodyfikowanie przez strone skarzaca swojego zadania w pi$mie procesowym
z dnia 22 wrze$nia 2016 r., w ktéorym - w miejsce dotychczasowego blednie - jak wskazal pelnomocnik powoda
- okreslonego zadania —domagala sie ona ,zmiany zaskarzonej decyzji poprzez wskazanie, ze odwolujacy nie
jest podmiotem zobowigzanym w sprawie, w konsekwencji nie jest zobowigzany do dokonania korekty deklaracji
zainteresowanej A. L. i w konsekwencji zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia z ZUS”.

Tak sformulowane zadanie nie moglo zostaé¢ uwzglednione przez Sad, albowiem - co oczywiste - zaskarzona decyzja
nie orzekala o zadnym obowiazku powodowego platnika, w szczegolnosci obowiazku dokonania przez niego korekty
deklaracji dotyczacej ubezpieczonej A. L. czy tez o obowiazku zwrotu przez platnika nienaleznie pobranych §wiadczen.

Decyzja kwestionowana przez powoda orzekala natomiast o okresach podlegania przez A. L. obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy w uzasadnieniu tej
decyzji wyjaénil motywy swojego rozstrzygniecia, ktére zostaly potwierdzone zebranymi w sprawie dowodami, w
szczegblnosci dowodem z przestuchania strony A. L..

W toku procesu strona powodowa nie podwazala zreszta faktu podlegania w okresie objetym zaskarzong decyzja
bezwzglednemu tytutowi ubezpieczenia A. L. w okresach objetych zaskarzona decyzja, lecz koncentrowala swa
aktywno$¢ procesowa na kwestiach drugorzednych i nieistotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Z powyzszych motywéw na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa
materialnego, Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwotania.

Apelacje od wyroku wywiddt platnik skladek, zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego przez bledng jego wykladnie, a w szczegblnoSci: - art. 9 ust. 11 ust. 1 a oraz art. 83 ust. 1 pkt
1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1, 4, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez bledne przyjecie, ze odwolujacy sie Szpital (jako platnik skladek i pracodawca) obowigzany jest
do zlozenia za ubezpieczona A. L. dokumentéw ubezpieczeniowych (korekty deklaracji) za okres wskazany w sentencji
zaskarzonej decyzji, poniewaz w tym okresie ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu w odwolujacym sie Szpitalu
- w tym zakresie wydal zaskarzony wyrok,

- prawa procesowego, w szczeg6Olnoéci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu
dowodowego, polegajaca na dokonaniu tej oceny z faktycznym pominieciem tez i twierdzen dowodowych
przytoczonych przez powoda i popartych stanem faktycznym, prawnym sprawy i przy blednej interpretacji
powolanych przepis6w prawa materialnego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji organu rentowego i
umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznani oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz: Szpital jako platnik skladek nie miat wgladu do systemu ZUS zawierajacego
dane o tytutach do ubezpieczenia konkretnego pracownika - ubezpieczonego, w tym - co okazuje sie najistotniejsze
- u innego platnika z tytulu umowy o prace. O tym fakcie nie poinformowala platnika takze ubezpieczona A. L.. W
zwigzku z wszczeciem postepowaniem przez ZUS reprezentujacy Szpital pracownik dokonal przegladu akt sprawy
w siedzibie ZUS. Do wgladu réwniez udostepniony byt wydruk wewnetrzny ZUS: zgloszenie z dniem 01.08.2014
r. A. L. przez innego platnika z kodem 01 10 00. W konsekwencji zadano pytanie, dlaczego tak pdzno Szpital
zostal poinformowany o nieprawidlowosciach w kwestii choc¢by wyplaty zasitkow. Reprezentujacy organ pracownik
udzielil odpowiedzi, ze dopoki platnik w imieniu ZUS wyplaca $wiadczenia, nie sg one weryfikowane pod wzgledem
poprawno$ci. Tym samym, platnik, nie majac dostepu do bazy ubezpieczonych posiadanej przez ZUS , nie wie, ze
taka nieprawidlowo$¢ opisana w decyzji wystapila, tym samym nie moze podjaé czynnosci zabezpieczajacych przed
wystapieniem w przyszlo$ci podobnych nieprawidlowosci. Stosowne narzedzia posiada tylko i wylacznie ZUS. O
powyzszych okoliczno$ciach wiedze posiada ubezpieczony, w tym przypadku A. L., ktéra otrzymala wyplate Swiadczen
z tytulu ubezpieczenia. W pi$mie z dnia 18.04.2015 r. Szpital poinformowat ZUS, z jakim kodem A. L. byla zgloszona do
ubezpieczen i od jakiej daty. Poinformowat rowniez o wyplacie zasitku chorobowego ubezpieczonej, oraz, poczawszy
od (...) r. do 31.12.2015 r. 0 wyplacie zasitku macierzynskiego. Po zakonczeniu umowy zlecenia z dniem 31.12.2015 .
A. L. miala wyplacany zasilek macierzynski wprost z ZUS i tego tez okresu dotyczy sentencja zaskarzonej decyzji w
sprawie ustalenia prawa do tego zasitku.

Szpital jako jednostka sektora finans6w publicznych nie zgodzil sie z taka z praktyka ZUS, poniewaz na podstawie
prawomocnej decyzji zapadlej w niniejszej sprawie ZUS zapewne wyda decyzje w sprawie zwrotu nieslusznie
wyplaconych zasitkdéw z zadaniem ich zwrotu przez platnika - (...) w B., a nie przez ubezpieczonego - A. L., powolujac
sie oczywi$cie na prawomocng decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniu z tytulu umowy zlecenia w Szpitalu w okresie
wskazanym w sentencji. Dlaczego wiec caly ciezar odpowiedzialnoéci za brak podjecia dzialan w stosownym czasie
przez ZUS ma spa$¢ na platnika, ktéry tym samym bezpodstawnie mialby ponies¢ konsekwencje choéby w postaci
uiszczenia odsetek w przypadku konieczno$ci zwrotu niestusznie wyplaconych §wiadczen .

Odwolujacy sie nie zgodzil sie z takim stanem rzeczy, poniewaz majac ku temu wiedze i narzedzia , w czasie
rzeczywistym i adekwatnym do zdarzen z tytulu ubezpieczenia, to ZUS byt obowiazany powiadomi¢ odwolujacego i
wstrzymac wyplate $§wiadczenia, jezeli bylo nienalezne. W konsekwencji to ZUS na obecnym etapie powinien dokonac
korekty deklaracji, ustali¢ m. in. kwoty do zwrotu na rzecz platnika oraz wyegzekwowa¢ je od ubezpieczonej , ktéra o
okolicznoS$ciach stanu faktycznego, w tym zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w innym Szpitalu miala wiedze,
a nie przerzucac ten ciezar na odwolujacego sie platnika.

Reasumujgc, odwolujacy sie Szpital stanal na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa z dwéch powodéw. Po
pierwsze, ze wzgledu na nienalezycie ustalony i zinterpretowany przez organ rentowy stan faktyczny, co mialo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia i powoduje, ze tezy ujete w zaskarzonej decyzji sa btedne. Po drugie, ze wzgledu na bledna
interpretacje powolanych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co w konsekwencji rodzi generalny
problem, czy zaskarzona decyzja powinna by¢ w ogoble wydana w zakresie nakladania obowiazkéw na odwolujacego
sie, a w pOzniejszym okresie postuzy jako podstawa do wydania decyzji o zwrocie odliczenia od platnych skladek z
tytulu ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ wniost o oddalenie apelacji (pkt 1) oraz zasadzenie od odwolujgcego na
rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w B. podlega oddaleniu jako niezasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia podlegania ubezpieczonej A. L. jako osoby wykonujacej prace
na podstawie umowy o $wiadczenie ushug (zlecenia) u platnika skladek (...) w B. obowigzkowo ubezpieczeniom:



emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 .

Analizujac sporna kwestie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233
k.p.c., nie popeknil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby
uzasadnic¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyjécia oceny
wlasnej i nie widzac potrzeby ich powielania. Wobec gruntownej analizy zebranego sprawie materialu dowodowego
i rozwazan Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie dostrzegl uzasadnienia dla podnoszonego w apelacji zarzutu
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Zauwazy¢ zresztg nalezy, ze apelujacy nie sformulowal zadnych
konkretnych zarzutéw w tym zakresie. Co wiecej, trudno ustalié¢, ktore z okolicznoSci faktycznych, w ocenie platnika
skladek, ustalone zostaly przez Sad I instancji blednie. Analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz apelacji
wskazuje, ze stan faktyczny sprawy w istocie nie byl miedzy stronami sporny. Strony dokonywaly natomiast odmiennej
jego subsumcji pod wlaSciwe przepisy prawa materialnego. Podkredlenia wymaga, ze ustalenie podlegania badz
niepodlegania ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym we wskazanych okresach nie nalezy do sfery ustalen
faktycznych, lecz jest wynikiem stosowania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego wlaéciwych norm prawa
materialnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Sad Apelacyjny w caloéci podziela rowniez trafne i rzeczowe rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za
punkt wyjScia oceny wlasnej.

Sad I instancji wlaSciwie zinterpretowal art. 9 ust. 1i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, okreslajace zasady
podlegania ubezpieczeniowym spolecznym przez osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownik), 3, 10, 18a,
20 i 21, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
innych tytutow.

Przepis art. 9 ust. 1 u.s.u.s. reguluje kwestie zbiegu ubezpieczen. Podstawa zbiegu tytulu bezwzglednego z tytulem
ogdblnym jest istnienie obowiazku ubezpieczenia wynikajacego z tytulu bezwzglednego oraz z tytulu pozwalajacego na
dobrowolne przystapienie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Reguta zbiegu polega na powstaniu obowigzku
ubezpieczenia z tytulu bezwzglednego (stosunku pracy). Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwarunkowego.

Z omawianego przepisu wynika, ze wskazane osoby sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy,
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym
pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spotdzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $§wiadczenia
socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego
lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a. Przepis art. 9 ust. 1a
ustawy systemowej wprowadza natomiast zasade, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, shuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (kwota minimalnego wynagrodzenia za prace),



podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow, z zastrzezeniem ust.
ibiart. 16 ust. 10a.

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczeni wymienieni w art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktérych
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres
miesiaca jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytuléw niz wskazanych w tym przepisie. W przeciwnym wypadku, gdy podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne pracownika jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia i jednocze$nie osoba ta ma
inny tytul do ubezpieczen, to obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega z obu tych tytulow.

Jak wyjasénil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 grudnia 2016 r. (IIT AUa 601/16, LEX nr 2265589)
w powyzszym zakresie dochodzi wiec do rozszerzenia obowiazku ubezpieczenia, co lezy w interesie wszystkich
ubezpieczonych i jest uzasadnione celem fiskalnym (Gudowska B., Strusifska-Zukowska J. (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2014). Sformulowanie zawarte w przepisie art. 9 ust. 1a
ustawy systemowej, zgodnie z ktérym podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy jest brana pod uwage

w przeliczeniu na okres miesigca, wywodzi sie z tego, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, m.in.
art. 41 ust. 1 ustawy, zobowigzuja platnikéw skladek

do skladania informacji o osobie podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym za dany miesigc kalendarzowy (tzw.
imienne raporty miesieczne). Skladki na ubezpieczenie spoleczne roéwniez rozlicza sie w systemie miesiecznym. Ma
to swoje uzasadnienie w art. 85 § 1 k.p., ktéry wprowadza zasade, ze wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co
najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z goéry terminie.

Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, A. L. w okresie od 11 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2015
r. zwigzana byla umowami o $wiadczenie uslug z odwolujacym sie platnikiem (...) Zakladem Opieki Zdrowotnej
(...). Platnik skladek (..) ZOZ (..) w B. w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. zglosil A. L.
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia (o $§wiadczenie ustlug).

Od 1 sierpnia 2014 r. A. L. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony w Szpitalu
im. dr B. w B. za wynagrodzeniem miesiecznym 2.100 zl brutto - umowa ta przedluzyla sie z mocy prawa do dnia (...)
r., czyli do dnia urodzenia przez A. L. dziecka.

W okresie od 1 sierpnia 2014 r. A. L. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace w Szpitalu im. dr B. w
B. posiadala zatem odrebny tytul do ubezpieczen spotecznych, zwalniajacy ja z obowiazku podlegania obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug (zlecenia) wiazacej jaz (...) ZOZ (...)
w B..

A. L. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace otrzymywala wynagrodzenie wyzsze od wskazanego w art.
18 ust. 4 pkt 5a, czyli od kwoty minimalnego wynagrodzenia. W roku 2014 — jak prawidlo ustalil Sad I instancji -
wynosilo ono 1.680 zl, a w roku 2015 - 1.750 zL

A. L. nie skladala wniosku do ZUS o objecie jej ubezpieczeniami z obu tytulow w okresie objetym zaskarzona
decyzja. Wnioskiem takim nie bylo o§wiadczenie z dnia 2 lipca 2013 r. o woli objecia przychodéw z umowy zlecenia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, skoro nie istnial wowczas drugi tytul do ubezpieczenia.

Jak wynika z powyzszego, w $wietle art. 9 ust. 1 i 1a ustawy systemowej, A. L. byla objeta obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi oraz chorobowym i wypadkowym, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej.

Zatem zarzut naruszenia art. 9 ust. 11 1a u.s.u.s. jest niezasadny.



Jesli chodzi o podnoszony przez skarzacego obowiazek informacyjny zleceniobiorcy wzgledem zleceniodawcy,
stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia ta nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia okresow podlegania ubezpieczonej
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, co jest regulowane przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa ubezpieczen spolecznych.
Podleganie ubezpieczeniom wynika wylgcznie z posiada okreslonego tytulu do ubezpieczen i jest niezalezne od
dopelnienia jakichkolwiek obowiazkéw informacyjnych.

Kontynuujac rozwazania, Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 476 § 21 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe pojecie spraw
z zakresu ubezpieczen spolecznych, stanowiac w § 2 pkt 2, ze nalezg do nich miedzy innymi sprawy, w ktoérych
wniesiono odwotlanie od decyzji organ6w rentowych, dotyczacych emerytur i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do
sadu ubezpieczen spolecznych oraz zakresem odwolania od tej decyzji. W rozpoznawanej sprawie tak okreslonym
przedmiotem sporu bylo wylacznie podleganie ubezpieczonej A. L. jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug (zlecenia) u platnika skladek (...) w B. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od 1 sierpnia

2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015
r. Kwestia zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen przedmiotem niniejszego postepowania nie jest.

Wobec powielenia w apelacji zarzutu naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1,
4, 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy takze zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze nie moglo dojs¢ do
naruszenia ww. przepis6w w sposob wskazany przez apelujacego. Przedmiotem zaskarzonej decyzji nie bylo nakazanie
platnikowi dokonania korekty deklaracji ubezpieczeniowej A. L., a zatem, ze wskazanych juz powyzej wzgledow,
kwestia ta nie byla objeta przedmiotem niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje, jak w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Oddzial w B. kwote 3.600 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego, dzialajac w tym zakresie na podstawie art.
98 § 11 3, art. 99, art. 108 ust. 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.) i zasadzajace je w wysokoS$ci 100 % stawki minimalnej z uwagi na fakt, ze w pierwszej instancji pozwanego
nie reprezentowal radca prawny.
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