Sygn. akt IIT AUa 695/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Gdansku
sprawy J. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do rekompensaty

na skutek apelacji J. W. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 21 lutego 2017 r.,
sygn. akt VI U 3155/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawczej.

SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt IIT AUa 695/17

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 31 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil
ubezpieczonemu J. W. (1) prawa do rekompensaty za prace w szczegbdlnych warunkach, na podstawie art. 4 oraz art.
21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
wyzej wymieniona ustawa nie ma zastosowania do osob urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., a ponadto ubezpieczony
nie udowodnil 15 lat stazu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

Od tej decyzji ubezpieczony wnibdst odwolanie, wskazujgc, ze powolywany przez organ rentowy artykul ustawy nie
dotyczy ubezpieczonego, poniewaz nie korzystal z prawa do przejScia na emeryture pomostowa, a przeszed! na



emeryture po 65 roku zycia. Odno$nie braku wymaganego stazu pracy w szczegdlnych warunkach ubezpieczony
wskazal, ze $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach posiada tylko z pierwszego zakladu pracy,
natomiast z dwoch kolejnych nie, poniewaz te zaklady juz nie istnieja. Jednakze, zdaniem ubezpieczonego ze
Swiadectw pracy wynika jaki wykonywat zawod — tj. monter izolacji termicznych, a o charakterze tych prac méwi
dzial V, pkt 1 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy nadto wskazal, ze ubezpieczony zgodnie z decyzja ZUS z dn. 14 czerwca 2013r. nabyl
uprawnienia do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od
(...) r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Pismem procesowym z dnia 13 stycznia 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu ze $wiadkow na okoliczno$¢ przepracowania w szczeg6lnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu ustawy emerytalnej, likwidacji pracodawcy i tym samym braku zaswiadczenia o szkodliwo$ci pracy i jej
szczego6lnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczonemu J. W. (1), urodzonemu (...), organ rentowy decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r. przyznal emeryture od
(...)r., 1. od osiggniecia wieku emerytalnego. W dniu 24 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie
rekompensaty do emerytury za prace w warunkach szczegblnych.

Stosownie do treéci art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, rekompensata
to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osoéb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

W art. 21 i 23 ww. ustawy okre$§lono warunki nabycia prawa do rekompensaty i sposéb jej przyznawania. Zgodnie
z art. 21 ustawy rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 23 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, iz ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Kapital poczatkowy ustala sie dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktoérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki optacali platnicy skladek (art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS).

Skoro zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest przyznawana w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, ktory ustala sie dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., za ktoérych oplacane
sg skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1.01.1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem
zdefiniowanej skladki, kt6rzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia.



Sad Okregowy wskazal, iz w zwiazku z tym, ze ubezpieczony urodzil sie (...) to tym samym nie ustalono dla
niego kapitalu poczatkowego i w konsekwencji nie moze on naby¢ prawa do dochodzonej rekompensaty. W
niniejszej sprawie data urodzenia ubezpieczonego wyklucza przyznanie prawa do rekompensaty, poniewaz ustawa o
emeryturach pomostowych adresowana jest do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Innymi slowy, ze wzgledu na to, ze rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o
ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczony musialby posiadac
prawo do ustalenia kapitalu poczatkowego, a tak jednak nie jest, gdyz ubezpieczony nie spelil warunku wieku, a
mianowicie urodzenia sie po dniu 31 grudnia 1948 r., co wynika wprost z tresci art. 173 ust. 1 ww. ustawy (wyrok SA w
Szczecinie z dn. 26.06.2014 r., III AUa 1083/13). Tym samym niecelowe bylo rozstrzyganie kwestii, czy ubezpieczony
pracowal w szczego6lnych warunkach i przeprowadzanie dowodow wnioskowanych przez ubezpieczonego na powyzsza
okoliczno$¢, bowiem niezaleznie od tego faktu przepisy ustawy nie maja zastosowania do ubezpieczonego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad I instancji orzekl jak w wyroku.
Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony J. W. (2), zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

-- naruszenie prawa procesowego art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego zebrania i rozwazenia materialu
dowodowego;

- naruszenie prawa procesowego art. 328 §1 k.p.c. bowiem uzasadnienie nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole
zaskarzonego wyroku, gdyz w uzasadnieniu Sad nie wskazal czy odmawia zaliczenia czy zalicza i w jakim zakresie
prace wykonywana przez wnioskodawce;

- naruszanie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poprzez
nieprzyznanie wnioskodawcy prawa do rekompensaty;

- naruszenie prawa materialnego art. 21 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych,
poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom,
ktoére nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu rekompensaty.

W uzasadnieniu apelujacy podnioésl, ze Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen faktycznych w przedmiotowe;j
sprawie. Pominal okoliczno$é, iz wnioskodawca legitymuje sie $wiadectwami wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach.

Zgodnie z oceng Sadu Administracyjnego w Lodzi (III AUa 1070/15), interpretacji art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych, nalezy dokonaé przy uwzglednieniu uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z
ktorym uzyte w ustawie okreélenie rekompensata oznacza odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wecze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia
prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze dla osob,
ktére rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie nabeda prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25
listopada 2010 r. (K 27/09, OKT-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro jak wynika z powyzszego celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosSci przejécia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje wykladnia



funkcjonowania tego przepisu, zachodzi nie jak to przyjal Sad I instancji, w kazdym przypadku pobierania przez
osobe ubiegajaca sie o rekompensate, emerytury z FUS, a jedynie w przypadku pobierania emerytury przyznanej w
obnizonym wieku emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co w przypadku wnioskodawcy nie mialo zastosowania, gdyz na
emeryture przechodzil w wieku 65 lat i 1 miesigca.

W ocenie skarzacego, Sad I instancji blednie uznal, iz wnioskodawcy, ktéry nabyl prawo do emerytury, po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, nie przystuguje przedmiotowa rekompensata, z uwagi na wylaczenie zawarte w
ust. 2 art. 21 omawianej ustawy.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie. W uzasadnieniu wyjasnil, ze
zgodnie z komentarzem do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych Kariny Jankowskiej i Inetty Jedrasik-
Jankowskiej ,prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948r., ktére przed 1 stycznia 2009r. wykonywaly
przez co najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub charakterze w rozumieniu art. 321 33 u.e.r. Podobnie jak
przy ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym przy ustalaniu prawa do
rekompensaty bedg uwzglednione tylko okresy, w ktérych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Nie zostana tez zaliczone te okresy trwania stosunku pracy, za ktére wyplacono wynagrodzenie chorobowe tub
Swiadczenia z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie zasadna, skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla kwestia, czy J. W. (1) spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015,
poz. 1656, j.t.).

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlasciwie
ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-prawna.

Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepis6w prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi slowy,
subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietaé nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wsp6lnota 2008/7/44,
Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60).

Zaznaczy¢ trzeba, iz Sad I instancji prawidlowo przywolal przepisy majgce zastosowanie w sprawie o rekompensate,
jednakze nie zastosowat ich wlaSciwie, a w rezultacie takze nie przeprowadzil nalezytego postepowania dowodowego.
W konsekwencji doprowadzito to do niemozno$ci dokonania ustalen faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia
sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata w rozumieniu
tej ustawy stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Przepis art. 21 powyzszej ustawy stanowi, iz rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat (ust. 1). Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).



Sad Iinstancji uznal, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest przyznawana w
formie dodatku do kapitalu poczatkowego, ktory ustala sie dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., za ktérych
oplacane sa skladki na ubezpieczenie spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., a ubezpieczony urodzit sie (...) to tym
samym nie ustalono dla niego kapitalu poczatkowego i w konsekwencji nie moze on naby¢ prawa do dochodzonej
rekompensaty.

Z wykladni jezykowej powyzszego przepisu rzeczywiScie wynika, ze prawo do rekompensaty przystuguje tylko osobom
urodzonych po 1 stycznia 1949 r. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz mozna wyjatkowo ustali¢ kapital poczatkowy
takze osobom urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., ktére kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu wieku
emerytalnego i po 31 grudnia 2008 r. wystapily z wnioskiem o przyznanie emerytury w obliczonej zgodnie z art. 26
emerytury. Kapital poczatkowy ma w odniesieniu do oséb objetych reforma emerytalng odwzorowaé wktad do sytemu
przed reforma (por. Karina Jankowska, Inetta Jedrasik — Jankowska, Komentarz do art. 173 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejszg sprawe stoi na stanowisku, iz w sytuacji ustalenia dla osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r. kapitalu
poczatkowego, osobie takiej mozna réwniez przyznaé prawo do rekompensaty, pod warunkiem spelnienia pozostatych
przeslanek prawa do tego $wiadczenia.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych ubezpieczonego wynika, ze wnioskodawca po 31 grudnia 2008
r. kontynuowat ubezpieczenie (pracowal) i po tej dacie wystapil z wnioskiem o emeryture. W jego aktach znajduje sie
rowniez decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r. 0 przyznaniu emerytury od (...) r. Z decyzji tej wynika, iz wysoko$¢ emerytury
obliczono wnioskodawcy na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, a wiec z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego.

W zwigzku z powyzszym, aby przyznac, wnioskodawcy prawo do rekompensaty, ubezpieczony musialby jeszcze
udowodnié, ze ma co najmniej 15-letni staz pracy w warunkach szczegoélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Tymczasem Sad Okregowy, rozpoznajac niniejszg sprawe kwestia stazu pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych w ogole sie nie zajal. Aby dokona¢ ustaleni niezbednych do stwierdzenia, czy wnioskodawca spelnia
przestanki przyznania mu prawa do rekompensaty, konieczne jest zatem przeprowadzenie w calo$ci postepowania
dowodowego w zakresie wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych.

Podkreélenia jednocze$nie wymaga, iz przytoczony przez Sad I instancji wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie III AUa 1083/13 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem jak juz
wyzej wskazano, zgodnie z najnowszym orzecznictwem, wyjatkowo mozna ustali¢ kapital poczatkowy takze osobom
urodzonym przed 1 stycznia 1949 r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wnioskodawca bedzie wiec zobowigzany do wskazania $§wiadkow, ktorzy
pracowali z nim w spornych okresach (j. od 5 lipca 1966 r. do 1 pazdziernika 1968 r., od 4 pazdziernika 1968 r. do
2 lutego 1982 r. i od 5 lutego 1979 r. do 21 grudnia 1982 r.) oraz ewentualnie innych dowodéw potwierdzajacych
wykonywanie przez skarzacego pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 .

Wskaza¢ takze nalezy, iz na mocy art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
wuzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zaré6wno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W zwiazku z powyzszym, jezeli Sad I instancji po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego ustali, ze wnioskodawca ma co najmniej 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych,
zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego zobowiazany bedzie przyzna¢ wnioskodawcy prawo do rekompensaty.

Majac na uwadze, wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzektjak sentencji
wyroku.



SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo SSA Malgorzata Gerszewska



