Sygn. akt I AUa 677/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska — Lason
SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Gdansku

sprawy ze skargi T. M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt VII U 1974/14

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o emeryture
na skutek apelacji T. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 lutego 2017 r. sygn.
akt VII U 1189/16

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt I AUa 677/17

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2016 r. T. M. wnidst skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt VII U 1974/14 podnoszac, Ze nie zostal
zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 29 lutego 2016 . i ze zawiadomienie o terminie rozprawy nie
zostalo rowniez doreczone jego pelnomocnikowi. W ocenie ubezpieczonego przedstawione okoliczno$ci wskazuja, ze
postepowanie w sprawie dotkniete bylo wada niewaznosci polegajaca na pozbawieniu go obrony swych praw. Z uwagi
na brak wiedzy o wyznaczonym terminie rozprawy nie zostal w terminie ztozony wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
i doreczenie niekorzystnego wyroku celem jego zaskarzenia. Jako podstawe prawna wniosku o wznowienie skarzacy
wskazal art. 401 pkt 2 k.p.c.



Wskazujac na powyzsze T. M. domagal sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem oraz
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury i zasadzenia kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2016 r., Sad Okregowy na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie.
Postepowanie w sprawie zostalo podjete postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 .
W odpowiedzi na skarge ubezpieczonego pozwany wniost o jej odrzucenie.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
skarge o wznowienie postepowania.

Sad na wstepie podkreslil, ze przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznawania skargi o wznowienie
postepowania badaniu podlega spelnienie, wskazanych w art. 410 § 1 k.p.c., warunkow umozliwiajacych jej
rozpoznanie, tj. czy zostala ona wniesiona w terminie okre§lonym art. 407 k.p.c., czy jest dopuszczalna w tym
konkretnym postepowaniu oraz czy zostala oparta na ustawowej podstawie. Brak ktoregokolwiek z nich sprawia, ze
merytoryczne rozpoznanie skargi jest niemozliwe i skarga taka podlega odrzuceniu.

W ocenie Sadu I instancji wskazane wyzej warunki zostaly spelione, albowiem ubezpieczony wniost skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem oraz zachowat trzymiesieczny termin, o ktérym
mowa w art. 407 k.p.c., gdyz postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku ubezpieczonego o przywrocenie
terminu do zlozenia apelacji oraz odrzucajacego apelacje ubezpieczonego zostalo wydane w dniu 7 czerwca 2016 r., za$
skarge wniesiono w dniu 23 czerwca 2016 r., co pozwala przyjac, iz powyzsza przeslanka zostala spelniona. W koncu
skarzacy oparl swojg skarge na ustawowej podstawie, o ktorej mowa w art. 403 § 2 k.p.c.

Wnoszac skarge o wznowienie postepowania ubezpieczony zarzucal, ze w sprawie toczacej sie pod sygn. akt VII U
1974/14 doszto do niewazno$ci postepowania polegajacej na pozbawieniu go mozliwo$ci obrony przystugujacych mu
praw, poprzez niezapewnienie mozliwosci czynnego udzialu w postepowaniu.

Sad wskazat dalej, ze skarzacy w toku procesu byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - adwokat T.
M. (1) i Ze zgodnie z trescig art. 133 § 1 k.p.c. - jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniong
do odbioru pism sadowych - doreczenia nalezy dokona¢ tym osobom. Z uwagi na powyzsze Sad nie by} zobligowany
zawiadomi¢ ubezpieczonego o terminie wyznaczonej na dzien 29 lutego 2016 r. rozprawy, na ktorej nastapilo wydanie
wyroku. Niezbedne czynnoSci z udzialem ubezpieczonego zostaly wykonane na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 .,
kiedy to sad zamknat ja i odroczyt wydanie wyroku do dnia 2 grudnia 2015 r. W dniu 2 grudnia 2015 r. Sad otworzyl
zamknieta rozprawe na nowo po to, by zwrocié sie do Wydziatu (...) Urzedu Miasta G. o podanie, w jakich okresach
ubezpieczony utracil uprawnienia do kierowania pojazdami samochodowymi. Po uzyskaniu informacji z Urzedu
Miasta w dniu 15 stycznia 2016 r. wyznaczony zostat termin rozprawy, o ktérym powiadomieni zostali pelnomocnicy
stron.

Zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo przez Sad prawidlowo wyslane do reprezentujacego skarzacego adwokata
w dniu 19 stycznia 2016 r. na wskazany przez niego adres.

Analiza akt sprawy VII U 1974/14 doprowadzila do uznania, ze przesylka zawierajgca skierowane do pelnomocnika
ubezpieczonego zawiadomienie o terminie rozprawy zostala dwukrotnie awizowana. Pierwszy raz w dniu 26 stycznia
2016 r., a nastepnie w dniu 3 lutego 2016 r. W dniu 11 lutego 2016 r. przesylka zostala zwrdcona do sadu, jako
niepodjeta w terminie. Zarzadzeniem Sedziego z dnia 26 lutego 2016 r., skierowana do pelnomocnika ubezpieczonego
korespondencja zostala pozostawiona w aktach ze skutkiem doreczenia, na podstawie art. 139 § 1 k.p.c., ktéry pozwala
na uznanie pisma za doreczone, mimo ze odbiorca go nie otrzymal. Dla skuteczno$ci doreczenia konieczne jest
rygorystyczne przestrzeganie wymagan okre$lonych w tym przepisie oraz w przepisach, wydanego na podstawie art.
131 § 2 k.p.c., rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegotowego trybu



i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1222 ze zm., por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r. o sygn. akt IV CZ 69/16).

W omawianej sprawie pelnomocnik ubezpieczonego, powolujac sie ogbdlnikowo na brak doreczenia mu przesyltki
przez Sad, nie wskazal, jakich konkretnie uchybienn dopuscil sie operator, ktéry miat dostarczyé¢é korespondencje
sadowa. W szczeg6lnosci adwokat nie powolal sie na brak pozostawienia dokumentu awiza w skrzynce pocztowej
lub nieprawidlowy spos6b obliczenia terminu, po jakim awizo powinno zostaé ponowione oraz po ktérym przesytka
winna zosta¢ zwrocona sagdowi. Co wiecej pelnomocnik skarzacego nie wykazal w zaden sposob, by kwestionowal
prawidlowos$é doreczenia przez wyznaczonego operatora sktadajgc w tym zakresie reklamacje.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal twierdzenia ubezpieczonego, jakoby jego pelnomocnik nie zostal zawiadomiony o
terminie rozprawy, za goloslowne oraz nieznajdujace oparcia w przedstawionym materiale dowodowym.

Reasumujgc ubezpieczony nie wykazal, ze w postepowaniu w sprawie VII U 1974/14 zostal pozbawiony mozliwos$ci
czynnego udzialu w kazdym etapie postepowania i obrony przyslugujacych mu praw. Stad tez nie zostala spelniona
przeslanka pozbawienia go mozno$ci dzialania.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy oddalil skarge na mocy art. 401 pkt 2 k.p.c. uznajac ja za bezzasadna.
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucajac wyrokowi naruszenie:

1) przepiséw procesowych kodeksu postepowania cywilnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 401
pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 131 § |, art.133 § 1, art. 149 § 2, art. 214 § 1, art. 233 § | oraz w zw. z art. 379 pkt. 5,

2) prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawislty Sad,
tj. prawa do sadu zagwarantowanego kazdemu przez art. 45 Konstytucji RP,

3) prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, tj. prawa zagwarantowanego kazdemu przez art.78
Konstytucji RP,

4) prawa do rzetelnego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly sad to jest
prawa przewidzianego w art. 6 ust. | Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze sam fakt przestania
pisma sadowego jest rownoznaczny ze skutecznym doreczeniem tego pisma adresatowi oraz przyjeciu, ze nie
uprawdopodobnil braku swojej winy w odbiorze pisma sadowego - zawiadomienia o terminie rozprawy

ubezpieczony wniost o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze spelnia warunki do przyznania
mu prawa do emerytury, tj. osiaggnal wiek (60 lat) i posiada wymagany okres zatrudnienia (25 lat) w tym (15
lat) w szczegblnych warunkach wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy lub uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniost o zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
(pracownika punktu odbioru (...)): A. F. na okoliczno$¢ interwencji jego pelnomocnika w sprawie braku pism
sadowych, udostepnieniem adresu placowki (...) oraz numeru telefonu do sktadani reklamacji, monity pracownika
punktu odbioru w (...), odbieranie przez tegoz pracownika poczty (...), co pdzniej zostalo mu zakazane, ilosci
wystawianych przez (...) zawiadomien - awiza.

Dodatkowo wniost o zobowigzanie sadowego operatora pocztowego (...) w G. do:

a) wyjasnienia przyczyn, dlaczego w okresie pazdziernik 2015 r. - luty 2016 r. nie byly doreczane jego pelnomocnikowi
pisma sagdowe w nastepujacych sprawach: sygn.akt 1 C 2417/15 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie sygn. akt1 C 1600/15
Sad Rejonowy Gdansk -Ponoc sygn. akt VII U 1974/14 Sad Okregowy w Gdansku - niniejsza sprawa - mimo tego,



ze adres siedziby Kancelarii i adres zamieszkania pelnomocnika jest ten sam a numery telefonéw firmy widoczne i
dostepne w zasiegu wzroku doreczyciela.

b) ustalenia i wskazania danych osobowych i adreséw doreczycieli z rejonu pelnomocnika i nastepnie wezwac ich
na termin rozprawy i przeprowadzi¢ dowdd z ich zeznan - na okoliczno$¢ przyczyn niedoreczania pism sagdowych w
okresie pazdziernik 2015 r. -luty 2016 r. oraz sposobu wystawiania zawiadomien i w jakiej ilo$ci jedno-czy dwa.

¢) zlozenia wypelnionych drukéw awiza zwroconych przez adresatow przesylek przy odbieraniu korespondencji
sadowej i przeprowadzenie z nich dowodu, na okoliczno$¢ prawidlowoSci wystawianego awiza oraz czy bylo
wystawiane jedno czy dwa awiza.

Apelujacy wniost réowniez o dopuszczenie dowodu z korespondencji operatora telekomunikacyjnego (...) na
okoliczno$é, ze nie sa rejestrowane rozmowy wychodzace a nie polaczone oraz o przeprowadzenie dowodu na
podstawie akt sadowych w innych sprawach - na okoliczno$¢ prawidlowosci wykonywania ustug pocztowych przez

(...).

Pelnomocnik skarzacego zazadat rowniez podjecia dzialan w celu wszczecia postepowania wyjasniajgcego majacego
na celu ustalenie, dlaczego nie zostalo mu skutecznie doreczone zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na
dzieni 29 luty 2016 r. mimo, ze wskazal on sadowi niezbedne dane, pracowal i mieszkal pod wskazanym adresem.

Pelnomocnik zawnioskowal réwniez o dopuszczenie dowodu z faktur i dowodéw oplat dokonanych w styczniu i lutym
2016 1. - a na zgdanie sadu za okres pazdziernik, listopad, grudzien 2015 r. lub jeszcze wezesniej - na okoliczno$é,
ze przebywal pod wskazanym adresem i byt gotéw do odbioru pism sadowych, wszelka inna korespondencja w tym
przesylki polecone i zwykle byly doreczane i byly dokonywane przelewy z firmowego konta. Pelnomocnik wniost
takze o dopuszczenie dowodu z dokumentow: ZUS, Urzedu Skarbowego, czytelni akt, udzialu w rozprawach oraz
szkoleniach zawodowych, ktore zostang przedtozone na zadanie Sadu.

Swoje stanowisko skarzacy wyczerpujaco uzasadnil wskazujgc stosowne argumenty na jego poparcie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze fundamentem - w oparciu o ktéry skonstruowano §rodek odwolawczy - byl zarzut
niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., albowiem w ocenie pelnomocnika T. M. - adwokat T. M. (1) -
wnioskodawca, na skutek nie zawiadomienia go o terminie rozprawy w sprawie o emeryture w wieku obnizonym,
zostal pozbawiony mozliwoSci obrony swoich spraw, co aktualnie winno skutkowaé uwzglednienie wywiedzionej przez
niego skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrkiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
29 lutego 2016 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, podniesiony przez pelnomocnika skarzacego zarzut nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zada¢ wznowienia postepowania, jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa
strona byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem
sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala. W przepisie tym jest mowa o pozbawieniu strony moznoS$ci dzialania, co
oznacza, ze chodzi o calkowite pozbawienie strony uprawnien procesowych, a nie jedynie o ich ograniczenie. Poza
tym chodzi o pozbawienie strony mozno$ci dzialania, do ktérego doszlo wskutek naruszenia przepiséw prawa. Moze
ono by¢ nastepstwem uchybien wynikajacych z czynnosci procesowych albo zaniechan sagdu wzglednie przeciwnika
procesowego, nie mozna natomiast o nim moéwié, jezeli strona na skutek wlasnego dzialania nie skorzystala ze swoich
uprawnien procesowych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1968 r., I CR 432/67, OSNCP 1969, nr 7-8,
poz. 137 i z dnia 10 lipca 1974 r., IT CR 331/74, OSNCP 1975, Nr 5, poz. 84 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 1999 r., II UKN 174/99, OSNAPiUS 2001, Nr 4, poz. 133, z dnia 2 lutego 2006 r., II CZ 134/05,
nie publ., z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CZ 88/07, nie publ., z dnia 22 stycznia 2009 r., II PZ 38/08, nie publ., z dnia



25 listopada 2011 r., IT CZ 86/11, nie publ. i z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 112/13, nie publ.). Pozbawienie strony
moznosci obrony swoich praw skutkuje niewaznoscia prowadzonego postepowania.

Jak podnosit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (IV CSK 825/15, LEX nr 2191475)
niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw zachodzi tylko wtedy, gdy
strona na skutek naruszenia przepiséw postepowania przez sad lub przeciwnika w sporze nie mogta bra¢ udzialu
w istotnej czeSci postepowania. Do stwierdzenia niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony moznoSci
obrony nie wystarcza samo ustalenie, ze doszlo do naruszenia przepis6w dotyczacych udziatu strony w postepowaniu,
konieczne jest jeszcze wykazanie, ze wskutek tego naruszenia strona nie mogla bra¢ udzialu w istotnej czeSci
postepowania i nie miala mozliwos$ci usuniecia skutkow tych uchybien na rozprawie przed wydaniem wyroku w danej
instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., II CSK 617/14, nie publ. i z dnia 20 kwietnia 2016
r., V CSK 526/15, nie publ., postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CSK 573/14, nie publ. i z
dnia 20 listopada 2015 r., I CSK 888/14, nie publ.).

Pelnomocnik skarzacego podnosila, Ze ani ona ani jej klient nie ponosza odpowiedzialnosci za fakt niedoreczenia
przez Sad zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 29 lutego 2016 r. Podkreélila, ze Sad dysponowat
wiedza na temat adresu Kancelarii, numeru telefonu oraz adresu mailowego, dlatego tez wobec zwrotu niepodjetej
przesylki — przy jednoczesnej wiedzy w przedmiocie probleméw z doreczaniem przesylek sadowych przez doreczyciela,
firme (...) — winien doreczy¢ zawiadomienie o terminie rozprawy w inny, okre$lony przez przepisy sposob. Jesli zas
tego nie uczynil, to aktualnie nie moze obciaza¢ pelnomocnika wnioskodawcy konsekwencjami bledéw w doreczeniu
przesylki. Nadto wskazala, ze nie sposéb rowniez przypisa¢ winy ubezpieczonemu, albowiem na jego adres Sad w
ogoble nie wyslal zawiadomienia, stad nie miat on mozliwos$ci jego odebrania. W §wietle powyzszego, uznanie przez
Sad, ze przesylka zawierajaca zawiadomienie o terminie rozprawy zostala doreczona - ze wszystkimi wynikajacymi z
przedmiotowego ustalenia konsekwencjami - byto bezzasadne.

Zgodnie z tredcig art. 131 § 1 k.p.c. Sad dokonuje doreczen przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113 i 1250), osoby zatrudnione w sadzie, komornika lub
sadowa stuzbe doreczeniowa.

Sad, jako jednostka sektora finansow publicznych, zobowiazany jest do stosowania zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 lutego 2013 r., ktérego § 4 ust. 1 stanowi, iz ,zobowigzuje sie sady do nabywania towaréw
i ustlug okreslonych w § 1 ust. 2 od wykonawcow wybranych przez Sad Apelacyjny w Krakowie oraz do udzielania
zamoOwien w zakresie dostawy tych towaréw i uslug na podstawie uméw ramowych zawartych przez Sad Apelacyjny
w Krakowie”. Sad Apelacyjny w Krakowie, dzialajacy z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 lutego 2013
roku w dniu 18 grudnia 2013 roku zawarl z (...)S.A. z siedzibga w W., umowe nr (...), na $§wiadczenie ustlug pocztowych
w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek pocztowych
oraz zwrotu przesylek niedoreczonych. Umowa ta przewidywala $wiadczenie dla wszystkich sadéw powszechnych
ushug pocztowych w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Po wygraniu przez (...)w grudniu
2015 r. przetargu na Swiadczenie ustlug w zakresie doreczania przesylek pocztowych od dnia 1 stycznia 2016 r. (...)
dla Sadownictwa z przyczyn organizacyjnych — jak podawalo Ministerstwo Sprawiedliwosci — podjelo decyzje o
przedtuzeniu z (...) i (...) umowy do konca lutego 2016 r. A skoro tak, to Sad Okregowy w Gdansku by} zobligowany
do skorzystania z ustug wskazanego w umowie operatora.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jednym ze sposob6w dokonywania doreczen przez sad korzystajacy z ustlug operatora pocztowego
jest przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. tzw. doreczenie przez awizo, czyli przez zlozenie w placdwce pocztowej lub
w urzedzie gminy. Wedlug tego przepisu, w razie niemozno$ci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach
poprzedzajacych, pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placéwce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposéb - w
urzedzie wladciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej
skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w
terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu,



czynnoé¢ zawiadomienia nalezy powtoérzyc¢. Data doreczenia pisma w razie zlozenia go w placéwce pocztowej jest dzien
odebrania pisma przez adresata, jezeli odbiér nastapil w ciagu siedmiu dni od dnia nastepnego po zlozeniu pisma
albo dzien, w ktérym uplynal bezskutecznie siedmiodniowy termin do jego odbioru po powtérnym awizowaniu, jezeli
przed uplywem tego terminu adresat nie zglosil sie po odbidr (zob. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 1971 r., III CZP 10/71, OSNCP 1971, Nr 11, poz. 187, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2000 1., V CKN 1159/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 12, z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1026/00, OSNC 2001, Nr 1,
poz. 16, z dnia 16 lutego 2001 r., I CKN 1301/00, nie publ. i z dnia 18 kwietnia 2001 r., III CZ 7/01, nie publ.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lipca 2008 r., IV CZ 51/08, LEX nr 447673 wyjasénil, ze o skutecznosci
doreczenia per aviso mozna méwic jedynie wowczas, gdy postepowanie listonosza uregulowane w tych przepisach bylo
uzasadnione zaistnialymi okoliczno$ciami. Chodzi o powstanie sytuacji, gdy nie bylo mozliwe doreczenie wlasSciwe
(art. 133, art. 135 i art. 137 k.p.c.) lub zastepcze (art. 138 k.p.c.). Dolegliwe skutki procesowe, jakie wiaza sie dla
adresatow tego sposobu doreczenia wymagaja rygorystycznego przestrzegania wymogoéw przewidzianych w art. 139
k.p.c. oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegblnego trybu
doreczania pism sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.). Naruszenie tych
wymogdw przez doreczyciela czyni doreczenie nieskutecznym.

Data doreczenia pisma sadowego w wypadku przewidzianym w art. 139 § 1 k.p.c. jest data, w ktorej upltynal termin do
odbioru zlozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uplywem tego terminu adresat nie zglosil
sie po odbior (por. uchwata skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., sygn. II CZP 10/71, OSN
1971, nr 11, poz. 187). Dwukrotne wyslanie i awizowanie przesylki zawierajacej odpis wyroku z uzasadnieniem (czy -
jak w analizowanym przypadku — zawiadomienia o terminie rozprawy) stanowi spelnienie wymagania skuteczno$ci
doreczenia okreSlonego w art. 139 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2004 r., sygn. II
UZ 43/04) (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w postanowieniu z dnia 26 maja 2008 r., III APa 19/07,
LEX nr 468589).

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze poinformowanie Sadu o innych mozliwo$ciach doreczania przesylek pocztowych,
wzglednie - podnoszone przez pelnomocnika wnioskodawcy — uzgodnienie z osoba zatrudniong w punkcie wydawania
przesylek (...) - innego sposobu dokonywania doreczen, zmierzajace do wylgczenia zastosowania art. 139 § 1 k.p.c.,
nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku. Przepisy k.p.c. o doreczeniach majg bowiem co do zasady charakter
obligatoryjny, co oznacza, ze dyspozycja stron w tym zakresie jest wylaczona (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 wrzeénia 1993 r., III CRN 30/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 160, z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, nie
publ.,, z dnia 14 kwietnia 2011 r., II UZ 10/11, nie publ. i z dnia 3 lutego 2016 r., II PZ 17/15, nie publ.). Nie jest réwniez
zrozumialym zarzut niedoreczenia przesylki zawierajacej zawiadomienie o terminie rozprawy przez osoby zatrudnione
w sadzie czy komornika jak i zarzut, ze niewlasciwy wybor przez Sad sposobu doreczania przesylek sadowych nie moze
wywola¢ negatywnych skutkéow dla strony. Jak wyzej juz wskazano to nie Sad Okregowy dokonal wyboru takiego a
nie innego operatora pocztowego.

Przektadajgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze T. M. w sprawie
VIIU 1974/14 byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a tym samym, Sad byt zobligowany do
dokonywania doreczen wszelkiej korespondencji na adres Kancelarii adwokackiej T. M. (1). Zgodnie bowiem z
tredcia art. 133 § 1 k.p.c. jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru pism
sadowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom. Stad zaniechanie przez Sad doreczenia zawiadomienia o terminie
wyznaczonej na dzien 29 lutego 2016 r. rozprawy bezposrednio wnioskodawcy (wobec reprezentowania go przez
profesjonalnego pelnomocnika) uzna¢ nalezalo za trafne.

Analiza akt sadowych VIIU 1974/14 dokonana zaréwno przez Sad Okregowy, jak i przez Sad Apelacyjny doprowadzila
do ustalenia, ze przesytka zawierajaca zawiadomienie o terminie rozprawy, wyznaczonej na dzief 29 lutego 2016 r.
zostala dwukrotnie awizowana: w dniu 26 stycznia 2016 r. i w dniu 3 lutego 2016 r., a nastepnie - jako niepodjeta
w terminie - zwrdécona do Sadu w dniu 11 lutego 2016 r. W konsekwencji powyzszego, zarzadzeniem Sedziego z dnia



26 lutego 2016 r., przedmiotowa korespondencja - na podstawie art. 139 k.p.c. - zostala pozostawiona w aktach ze
skutkiem doreczenia na dzien 11 lutego 2016 .

W ocenie Sadu meriti, zarébwno wyslanie zawiadomienia o terminie rozprawy na adres reprezentujacego
wnioskodawce pelmnomocnika, jak i pozostawienie prawidlowo awizowanej przesylki w aktach ze skutkiem
wynikajacym z art. 139 k.p.c., bylo prawidlowe. Na powyzsze zwrécil rowniez uwage Sad Apelacyjny rozpoznajac
zazalenia ubezpieczonego na postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzadzenia uzasadnienia wyroku
zdnia 29 lutego 2016 r. oraz odrzucenia apelacji od powyzszego wyroku (w sprawach ITI AUz 355/16 i III AUz 356/16).

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych powszechnie wiadomej skali naruszen przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o doreczeniach w przypadku (...) i (...) wskaza¢ jedynie nalezy, iz niedopuszczalnym jest
konstruowanie usprawiedliwienia dla zaniechania odbioru przesytki sagdowej na tak sformutowanym zarzucie. Istotnie
w okresie korzystania przez Sady z ustug firmy (...) i (...) (zwlaszcza w poczatkowym okresie ) dochodzilo do naruszen
przepiséw ze strony doreczycieli, niemniej jednak nie moze to stanowié¢ podstawy do czynienia przez Sady ustalen
w zakresie prawidlowos$ci dokonywanych doreczen, albowiem opierajac sie na tego rodzaju argumentach nalezaloby
uznaé wszelkie — uznane przez strony za nieprawidlowe — doreczenia za nieskuteczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
informacje o nieprawidlowo$ciach w doreczeniach przesylek przez (...), same przez sie nie moga $wiadczy¢ i nie
Swiadcza o wadliwo$ci doreczenia przesylki zawierajacej zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczone na dzien
29 lutego 2016 r. W konsekwencji czego wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek, ze w sprawie nie zaszla
wskazywana przez ubezpieczonego niewazno$c, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., a tym samym brak jest podstaw
do uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania, jest prawidlowy.

Na tak dokonang ocene bez wplywu pozostaja zgloszone w apelacji wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy,
albowiem jako spo6znione podlegaly one oddaleniu. Znamienne jest to, ze adwokat T. M. (1) dopiero w apelacji
wskazala na konieczno$¢ przeprowadzenia szczegdlowo wymienionych w niej dowoddw, co jest o tyle istotne, ze
wszelkie dowody na okoliczno$é podnoszonego przez nig niedoreczenia awizo zawierajacego informacje o oczekujacej
w punkcie (...) przesylce sadowej winna podnie$¢ w skardze o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku. Jeéli za$ tego nie uczynila, a we wniosku o przeprowadzenie dowodu nie
wskazala okolicznosci, ktore w jakikolwiek sposob uzasadnialyby (uprawdopodabnialyby) zgloszenie ich dopiero
na etapie postepowania odwolawczego, to tym samym wniosek 6w nalezy uzna¢ za sp6zniony. Stosownie bowiem
do tresci art. 381 k.p.c. Sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed Sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Treé¢ tego przepisu
implikuje twierdzenie, ze strona wnioskujgca o przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym powinna
wykaza¢ istnienie przyczyn okreslonych w art. 381 in fine k.p.c., ktére usprawiedliwiajg powolanie danego dowodu
dopiero w postepowaniu przed Sadem Odwolawczym (H. Pietrzkowski, Nowe fakty i dowody w postepowaniu
apelacyjnym (w:) tenze, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 651). Przepis ten
jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed Sadem I instancji. Strona, ktéra dopuszcza
sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej, musi liczy¢ sie z tym, ze Sad II instancji nie
uwzgledni jej wniosku dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00,
Lexis.pl nr 381986). Nie mozna skutecznie zada¢ uzupeklienia postepowania dowodowego dopiero przed Sadem
IT instancji tylko z tego powodu, ze strona skarzaca spodziewala sie wykazania spornej okolicznoéci za pomoca
innych dowodéw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 446/97, OSNC 1998, Nr 4,
poz. 67). Za nieusprawiedliwione nalezy réwniez uznaé zglaszanie dowodéw dopiero w apelacji, spowodowane
przyjeta przez strone koncepcja prowadzenia procesu, wedlug ktérej istotne w sprawie okolicznosci i dowody zostang
ujawnione przez nig dopiero w postepowaniu przed Sadem Odwolawczym. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu
art. 381 k.p.c. uznaje sie takie, ktore nie istnialy wczeéniej lub o ktorych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku
postepowania przed Sadem a quo pomimo dolozenia staranno$ci w zakresie zbierania dowodéw. Nie stanowi potrzeby
usprawiedliwiajacej powolanie nowych faktow i dowodoéw w postepowaniu apelacyjnym fakt, ze strona spodziewala
sie innej, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego, ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla niej wyroku,



ani takze jej niedbalstwo (M. Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa
2015, kom. do art. 381-382, s. 243).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zachodzily zadne przeszkody, by wskazane
w apelacji dowody pelnomocnik wnioskodawcy powolala juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — w skardze
o wznowienie postepowania. Tymczasem sama skarga zostala uzasadniona w spos6b bardzo lakoniczny, za$§ na
rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r. pelnomocnik ograniczyt sie do zlozenia o§wiadczenia o podtrzymaniu stanowiska
zawartego w zlozonych pismach. Pismami tymi byla sama skarga o wznowienie postepowania oraz pismo z dnia
18 stycznia 2017 r. ( zlozone w odpowiedzi na pismo organu rentowego z dnia 27 grudnia 2016 r. — odpowiedZ na
skarge ), ktére rowniez nie zawiera zadnych wnioskéw dowodowych na potwierdzenie wadliwo$ci doreczen przez (...)
(juz wtedy pelnomocnikowi wnioskodawcy znane bylo stanowisko Sagdu Apelacyjnego wyrazone w postanowieniach
w sprawach o sygnaturach III AUz 355/16 i III AUz 356/16 réwniez odnoénie spéznionego zlozenia wnioskow
dowodowych — na etapie postepowania zazaleniowego). Adwokat T. M. (1) nie wykazala w zaden sposéb, iz powolanie
dowodoéw w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, nie bylo mozliwe, ani ze potrzeba powolania sie
nan wynikla p6zniej, podczas gdy to na niej spoczywal ciezar udowodnienia (uprawdopodobnienia), ze w okresie
poprzedzajacym wywiedzenie apelacji zgloszenie wnioskow dowodowych w niej zawartych nie bylo mozliwe.

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny uznal zgloszone przez pelnomocnika ubezpieczonego w apelacji wnioski dowodowe
za spdznione, w konsekwencji czego nie mogly one odnie$¢ zamierzonych przez strone skutkéw procesowych.

Za chybiony uzna¢ nalezy rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 45 i 78 Konstytucji RP czy tez art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.). Ubezpieczony T. M. zlozyl skarge o wznowienie postepowania, ktéra
zostala rozpoznana przez Sad Okregowy. W jej oddaleniu wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. nie mozna upatrywaé
pozbawienia skarzacego prawa do sadu, rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly sad. Wskazane
fundamentalne prawa jednostki nie gwarantuja wydania rozstrzygniecia zgodnego z oczekiwaniem wnoszgcego
odwolanie od decyzji organu rentowego, czy tez skarge o wznowienie postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze do zarzutu
naruszenia przepisow Konstytucji oraz Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosSci odnidst sie
juz Sad Apelacyjny w uzasadnieniach postanowien z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt: III AUz 356/16 i 111
AUz 355/16 ) nie zachodzi zatem potrzeba powielania tego stanowiska. Sad I instancji oddalajac skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem w sprawie VIIU 1974/14 orzekl w oparciu _o obowiazujace
przepisy prawa stanowisko swe szczegolowo uzasadniajgc. Niezrozumialym zatem jawi sie zarzut, ze rozstrzygniecie
to ( jak rowniez postanowienia wydane w sprawie VIIU 1974/14 dotyczace oddalenia i odrzucenia wnioskéw o
przewrdcenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 29 lutego 2016 r., odrzucenia apelacji ) ,jest
niczym nie usprawiedliwione, bezzasadne oraz bardzo wysoce krzywdzace ubezpieczonego”.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajgc stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawcy za
bezprzedmiotowa, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Alicja Podlewska SSA Malgorzata Gerszewska



