Sygn. akt ITT AUa 651/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Gdansku

sprawy J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lutego 2017 1., sygn.
akt VII U 1664/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od J. B. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 270,00 (dwieécie siedemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Twona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITI AUa 651/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 01.09.2016 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil przyjecia do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne, w tym

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe J. B. (1) za miesiac czerwiec 2015 r. kwoty 6.000 zl i przyjal, Ze za ten miesiac
do podstawy wymiaru skladek kwote 8.000 zl.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona zglosila sie z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od 01.04.2015 .

zkodem 0570. Pierwsza deklaracje za miesiac czerwiec 2015 r. platnik zlozyla 06.07.2015 r. zkodem 0570, co oznacza,
ze zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, w wysoko$ci preferencyjnej,

w deklaracji tej wykazano podstawe wymiaru skladek w kwocie 8.000,00 zi. W dniu 07.09.2015 r. platnik zlozyla
korekte deklaracji, pomniejszajac podstawe do kwoty

6.000,00 zL. W kolejnej korekcie deklaracji z 05.10.2015 r. platnik wykazala podstawe wymiaru skladek w wysokosci
8.000,00 zl, a w korekcie z 14.10.2015 r. wykazal podstawe wymiaru sktadek w kwocie 6.000,00 zl.

Platnik ubiegala sie o wyplate zasitku chorobowego. W zwiazku z tym, iz platnik

za miesigc czerwiec 2015 r. w pierwszej deklaracji zlozonej w terminie tj. 06.07.2015 r. zadeklarowal podstawe
wymiaru skladek w wysokoéci 8.000,00 z} i jednocze$nie

06.07.2015 r. dokonala wplaty skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, w tym

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, w kwocie 1.906,20 zl, tj. 0 635,40 z mniejszej

od wykazanej w deklaracji za miesigc czerwiec 2015 r., na jej koncie zaewidencjonowano niedoplate sktadki. Platnik
dokonal doplaty sktadki 02.10.2015 r. po odmowie wyplaty zasitku chorobowego.

W wyniku analizy dokumentéw rozliczeniowych organ stwierdzil, iz wplaty z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne za miesigc czerwiec 2015 r. platnik dokonatl
po ustawowym terminie.

Powolujgc sie na tre$¢ art. 14 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych organ stwierdzil, ze ubezpieczona oplacila sktadke
za czerwiec 2015 r. w terminie, lecz w nienaleznej wysokoSci, a mianowicie od mniejszej podstawy niz zadeklarowana.

Nadto organ stwierdzil, Ze zgodnie z art. 18 pkt 9-10 wyzej przytoczonej ustawy, korekta deklaracji ZUS jest niemozliwa
przy podwyzszonej podstawie wymiaru skladek. Proporcjonalne pomniejszenie kwoty skladek na ubezpieczenie
spoleczne za cze$¢ miesigca oraz w przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca stosuje sie
wylacznie do najnizszej podstawy wymiaru skladek. W sytuacji, gdy ptatnik dokona podwyzszenia standardowej
podstawy wymiaru skladek nie ma juz mozliwoéci dokonania korekty (nienumerowane karty akt ZUS).

Odwolanie powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona J. B. (1), zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez
przyjecie, iz podstawe wymiaru skladki

na ubezpieczenia spoleczne, w tym chorobowe, ubezpieczonej za miesiac czerwiec 2015 r. stanowi kwota
zadeklarowana przez niag w korekcie deklaracji zlozonej 13 pazdziernika

2015 I. nr 04 06.2015 1., tj. 6.000,00 zt oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow sadowych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzgca zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie art. 18 pkt 9 i 10 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez przyjecie, iz proporcjonalne pomniejszenie kwoty skladek na
ubezpieczenia spoleczne za cze$¢ miesiaca stosuje sie wylacznie

od najnizszej podstawy wymiaru skladek oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy

na przyjeciu, iz ubezpieczona nie ma mozliwo$ci dokonania korekty deklaracji z uwagi

na podwyzszenie standardowej podstawy wymiaru skladek, podczas gdy ubezpieczona takie prawo miala.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
przedstawione w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 21 lutego 2017 r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyjal za miesiac czerwiec 2015 .

do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. kwote
6.000 zt (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt IT), sygn. akt VII U 1664/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
J. B. (1) prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) od kwietnia 2015 r.

0Od 01.04.2015 r. ubezpieczona zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 01.04.2015 .

z kodem 0570 (osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktdrej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia) z
podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia 5.000 zl.

Obsluge ksiegowa dzialalnosci ubezpieczonej w zakresie sporzadzenia deklaracji DRA oraz wyliczania podatku
w okresie od kwietnia do grudnia 2015 r. prowadzila E. D.. Ksiegowa sporzadzala deklaracje, a ubezpieczona
samodzielnie oplacala skladki.

Za maj 2015 r. ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w kwocie 8.000 zli od takiej podstawy optacila
skladke.

Ubezpieczona polecila ksiegowej zlozenie deklaracji za czerwiec 2015 r. z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia
w wysokoSci 6.000 zl. Ksiegowa miala problemy

z wprowadzeniem w programie komputerowym takiej kwoty z uwagi na to, ze sktadka

za poprzedni miesigc byla wyzsza. E. D. wydawalo sie, Ze ostatecznie — 06.07.2015 r. - udalo jej sie wystaé deklaracje
na kwote podstawy wymiaru skladek 6.000 zl, o czym poinformowala ubezpieczona. J. B. (2) 06.07.2015 r. oplacila
skladki

od podstawy wymiaru 6.000 zl, zgodnie z informacjg uzyskang od ksiegowe;j.

W dniu 09.07.2015 r. ubezpieczona zaczela korzystaé ze zwolnienia lekarskiego.

Po dlugim oczekiwaniu na wyplate zasitku chorobowego — na poczatku wrze$nia 2015 r. - ubezpieczona udala sie do
Inspektoratu ZUS w P., gdzie uzyskala informacje od pracownika ZUS, ze w deklaracji ztozonej przez E. D. za miesigc
czerwiec 2015 r. zostala zadeklarowana kwota podstawy wymiaru skladek 8.000 zl,

w zwigzku z czym za ten miesigc sktadki nie zostaly oplacone w prawidlowej wysokosci.

Na pytanie ubezpieczonej, co moze zrobi¢ w takiej sytuacji, uzyskala odpowiedz, ze powinna zlozy¢ korekte, w ktorej
wskaze podstawe wymiaru 6.000 zl. Tego samego lub nastepnego dnia ubezpieczona polecila ksiegowej zlozenie
korekty deklaracji, zgodnie z pouczeniem pracownika ZUS.

W dniu 07.09.2015 r. E. D. zlozyla korekte deklaracji, pomniejszajac podstawe do kwoty 6.000,00 zl.

Nastepnie ubezpieczona odebrala decyzje z 02.09.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej
prawo do zasitku chorobowego za okres

od 30.07.2015 r. do 06.08.2015 r., jednocze$nie odmawiajac prawa do zasitku chorobowego za okres od 09.07.2015
r.do 29.07.2015 T.

Pismem z 12.09.2015 r. ubezpieczona zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o ponowne ustalenia prawa
do zasitku chorobowego, wskazujac,
ze w deklaracji za miesiac czerwiec 2015 r. wskazano podstawe wymiaru skltadek 8.000 zi,



a prawidlowo powinna by¢ zadeklarowana kwota 6.000 zl oraz, ze w zwigzku z powyzszym dokonano korekty za
czerwiec 2015 T.

Pismem z 25.09.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych poinformowat ubezpieczona, ze aktualna pozostaje decyzja
7.02.09.2015 r. z uwagi na fakt, iz stwierdzono niedoplate skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac
czerwiec 2015 r., zgodnie z zadeklarowana podstawa wymiaru skladek w DRA za czerwiec 2015 1., czego nie zmienia
korekta deklaracji ztozona 07.09.2015 r.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczona polecila ksiegowej, aby udala sie

do Inspektoratu ZUS celem wyjasnienia sytuacji. E. D. uzyskala informacje

od pracownika ZUS — A. M., ze nie mozna dokona¢ korekty deklaracji

za czerwiec 2015 r. poprzez obnizenie zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, mozna jedynie zlozyé¢ kolejna
korekte, w ktorej zostanie wskazana podstawa 8.000 zl, zlozy¢ wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po
terminie i doplaci¢ skladke.

W dniu 05.10.2015 r., zgodnie z pouczeniem, zostala ztozona korekta deklaracji,
w ktorej platnik wykazala podstawe wymiaru skladek w wysokosci 8.000,00 zl oraz ubezpieczona ztozyta wniosek o
mozliwo$¢ oplacenia skladki po terminie.

Pismem z 08.10.2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych poinformowat ubezpieczona, ze zgoda na oplacenie po
terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc czerwiec 2015 r. nie zostala wyrazona

W dniu 14.10.2015 r. platnik sktadek zlozyta kolejna korekte deklaracji za miesiac czerwiec 2015 r., w ktorej wykazala
podstawe wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie 6.000,00 zl.

Pismem z 10.11.2015 r. ubezpieczona zostala poinformowana o sporzgdzeniu
z urzedu deklaracji ZUS DRA za czerwiec 2015 r., z ktérego wynikala zadeklarowana podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe w kwocie 8.000 zl

Whioskiem z 13.11.2015 r. ubezpieczona zwroécila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych od wydanie decyzji o
podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Decyzja z 30.11.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil,

ze ubezpieczona J. B. (1) jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 01.05.2015 r. do 31.05.2015 r. oraz od 01.07.2015 r. do 29.07.2015 T.

Postepowanie z odwolania ubezpieczonej decyzji toczy sie przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygn. akt VII U
79/16.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja nr (...) 2 01.09.2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
przyjecia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
J. B. (1) za miesigc czerwiec 2015 r. kwoty 6.000 zl i przyjal za ten miesiac

do podstawy wymiaru skltadek kwote 8.000 zl.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy zauwazyl,

ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy, uznal, ze istotne znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy, oprocz art. 14 dotyczgcego daty objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, ma
tres¢ 18 pkt 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym proporcjonalne pomniejszenie kwoty
skladek



na ubezpieczenia spoleczne za cze$¢ miesiaca oraz w przypadku niezdolnos$ci do pracy trwajacej przez czesS¢ miesiaca
stosuje sie wylacznie do najnizszej postawy wymiaru skladek. Na podstawie w/w przepisu organ stangl na stanowisku,
ze gdy platnik dokona podwyzszenia standardowej podstawy wymiaru skladek, nie ma mozliwoéci dokonania korekty.

Powyzsze stanowisko pozwanego Sad I instancji uznal za nieprawidlowe, albowiem powolany przez organ w
zaskarzonej decyzji przepis (art. 18 pkt 9-10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) w ogdle nie znajduje
zastosowania w spornym stanie faktycznym.

Sad I instancji przytoczyl, ze zgodnie z art. 18 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. 2016.963) za miesigc, w ktorym nastgpilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi lub ich ustanie

i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie
proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca

i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Natomiast art. 18 pkt 10 powyzszej ustawy stanowi, ze zasady
zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku
niezdolnoéci do pracy trwajacej

przez czeS¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Sad I instancji stwierdzil, Zze niewatpliwie ubezpieczona w czerwcu 2015 r. byla aktywna zawodowo i nie korzystata
ze zwolnien lekarskich, natomiast art. 18 pkt 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych reguluje jedynie
mozliwo$¢ zmniejszania podstawy wymiaru skladek w sytuacji objecia lub ustania ubezpieczen, jezeli trwaly one tylko
przez cze$¢ miesiaca. Z taka sytuacja, w ocenie Sadu, nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego dla dokonania oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji konieczne i kluczowe jest ustalenie,
czy w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy zaistnialy podstawy do tego, aby ubezpieczona J. B. (1) dokonala korekty
deklaracji rozliczeniowych za miesigc czerwiec 2015 r. w zakresie podstawy wymiaru skladek.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, zdaniem Sadu, ze wskazanie w deklaracji
DRA za czerwiec 2015 r. podstawy wymiaru skladek,

m. in. na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, J. B. (1) w kwocie 8.000 z} byto efektem wpisania blednej kwoty
w deklaracji przez prowadzaca ksiegowo$¢ ubezpieczonej E. D.. Sad uznal za wiarygodne w tym zakresie zeznania
Swiadka E. D. i ubezpieczonej, z ktorych wynika, ze ksiegowa otrzymala polecenie zadeklarowania jako podstawy
wymiaru skladek za miesigc czerwiec kwoty 6.000 zt.

Z zeznan ubezpieczonej wynika, iz ksiegowa w rozmowie telefonicznej poinformowala ja,

Ze ma problem z wprowadzeniem do programu komputerowego takiej podstawy wymiaru skladek z uwagi na fakt, iz
w poprzednim miesiacu tj. w maju 2015 r. podstawa wynosila 8.000 zl i program domagat sie wpisania kwoty wyzszej.
Ostatecznie jednak ksiegowa byla

w przekonaniu, ze udalo jej sie wystaé deklaracje, w ktorej wskazala podstawe wymiaru skladek 6.000 zl, o czym
poinformowala wnioskodawczynie, ktora nastepnie oplacita skladki od takiej wlasnie podstawy. Dopiero w trakcie
wizyty J. B. (1) w Inspektoracie ZUS w P. we wrzeéniu 2015 r., spowodowanej brakiem wyplaty zasitku chorobowego,
okazalo sie, ze w deklaracji za czerwiec 2015 r. E. D. wskazala jednak kwote 8.000 z}. Wowczas pracownik pozwanego
pouczyt ubezpieczona o mozliwosci zlozenia korekty deklaracji za czerwiec co do podstawy wymiaru skladek.
Ubezpieczona zastosowala sie do otrzymanego pouczenia i zlozyla stosowna korekte 07.09.2015 r.,

w ktoérej wskazala jako podstawe wymiaru skladek kwote 6.000 zl, czyli kwote od ktérej uidcila wszystkie sktadki.
Nastepnie, w zwiazku z otrzymaniem przez ubezpieczona decyzji

7 02.09.2015 T., ktérag m. in. odmoéwiono jej prawa do zasitku chorobowego za okres

od 09.07.2015 r. do 29.07.2015 r., E. D. udala sie ponownie do Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych, gdzie od A. M.
otrzymala informacje, ze nie mozna bylo obnizy¢ podstawy wymiaru skladek poprzez ztozenie korekty deklaracji za
czerwiec 2015 1. i jedyng mozliwo$cia byto zlozenie kolejnej korekty ze wskazaniem podstawy wymiaru skladek 8.000
z} oraz zlozenie wniosku o wyrazenie zgody na zaplate skladki



po terminie. Tym razem ubezpieczona rowniez zastosowania sie do otrzymanego pouczenia, jednak organ zgody na
oplacenie skladki po terminie nie wyrazil, w zwigzku z czym ubezpieczona zlozyla kolejng korekte deklaracji wskazujac
w niej kwote 6.000 zl jako podstawe wymiaru sktadek.

Oceniajac prawidlowo$¢ ztozonych korekt deklaracji Sad I instancji odwolal sie
do tresci art. 47 i art. 41 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych regulujacych sposob skladania przez platnikow
skladek deklaracji rozliczeniowych i imiennych raportéw miesiecznych oraz korekt tych dokumentow.

W mys$l art. 47 ust. 1 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac,
z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych platnikow.

Zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy platnik sktadek jest zobowigzany zlozy¢,

z zastrzezeniem ust. 3a, deklaracje rozliczeniowa korygujaca w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie
prawidlowe dane okre$lone w art. 46 ust. 4 w kazdym przypadku,

o ktérym mowa w art. 41 ust. 6, lacznie z raportem miesiecznym korygujacym.

Przepis art. 41 ust. 1 stanowi, ze platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie
kazdego miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym

dla rozliczania skladek, natomiast z art. 41 ust. 6 wynika, ze platnik sktadek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport
miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okreslone w
ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowo$ci: 1) przez platnika sktadek we wlasnym zakresie; 2) przez Zaklad. W mysl natomiast
art. 41 ust. 7a platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy, o ktéorym mowa w ust.
6, w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowosci

we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidtowosci

przez Zaklad, z zastrzezeniem ust. 7b.

Sad I instancji wskazal, ze przytoczone przepisy, regulujace procedure korygowania, nie przewiduja ograniczen
dotyczacych rodzaju informacji, ktére moga podlegac¢ korekcie.

W orzecznictwie podkresla sie, ze prawo platnika do korygowania zdeklarowanej podstawy wymiaru skladek jest
reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych i nie ma charakteru dowolnego. W zwiazku z tym,
warunkiem skutecznej korekty jest ingerencja

w przedstawione weze$niej dane, wynikajgca z bledu lub nieprawidlowosci w obliczeniach lub blednie wpisanej kwoty,
jako podstawy wymiaru skladek (wyrok SA w Katowicach z dnia 77 lutego 2012 r., III AUa 1167/11, LEX nr 1258312).
Nie ma zatem przeszkdd,

aby ubezpieczony dokonal korekty kwoty wpisanej jako podstawa wymiaru sktadek, niezaleznie od tego, czy dotyczy
to ubezpieczenia rentowego i emerytalnego,

czy ubezpieczenia chorobowego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego

w postepowaniu administracyjnym, jak i w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji wynika, ze okoliczno$cia,
ktora uzasadnila dokonanie przez ubezpieczona korekty deklaracji za miesiac czerwiec 2015 r. w zakresie podstawy
wymiaru skladek bylo powziecie

we wrzeéniu 2015 r. informacji, ze wbrew woli ubezpieczonej, w deklaracji za czerwiec



2015 1. E. D. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w kwocie 8.000 zl, zamiast prawidlowej 6.000 zl, od ktorej
ubezpieczona uiScila skladki. Sad stanat

na stanowisku, zgodnie z ktérym niewatpliwie, w $wietle regulacji zawartej w art. 41 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nie jest dopuszczalna korekta podstawy wymiaru skladki w wyniku jedynie swobodnej
decyzji platnika skladek, bez stwierdzenia nieprawidlowosci, niezgodno$ci ze stanem faktycznym lub bledéw, jednak
w niniejszej sprawie Sad uznal, iz miala miejsce okoliczno$é, ktoéra uzasadniala dokonanie korekty,

za ktora nalezy uznal stwierdzenie roznicy miedzy zadeklarowana, na skutek bledu ksiegowej i wbrew woli
ubezpieczonej, podstawa wymiaru skladek (8.000 z1), a podstawa,

od ktorej zostaly faktycznie odprowadzone skladki (6.000 zl). Okolicznoéé ta, w niniejszym stanie faktycznym, w
ocenie Sadu stanowi nieprawidlowos$é podlegajaca korekcie

na podstawie art. 41 ust. 7a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad zwrocil réwniez uwage, iz ubezpieczona
dwukrotnie zastosowala sie do pouczen uzyskanych

w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, dotrzymujac przy tym 7-dniowego terminu, o ktérym mowa w powyzszym
przepisie.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sagdu Okregowego, nalezalo uzna¢, ze korekta deklaracji dokonana przez ubezpieczona
w dniu 07 wrze$nia 2015 r. zostala dokonana prawidlowo i nie bylo podstaw, aby nie uwzgledni¢ skorygowanej
podstawy wymiaru skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Nie jest rowniez zasadne, zdaniem Sadu,
ograniczanie prawa do dokonania korekty okoliczno$cia, ze deklaracje rozliczeniowe

w przypadku odwolujacej winny by¢ skladane do 10 dnia kazdego miesiaca (art. 47 ust. 1

pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Termin ten dotyczy bowiem wylacznie zlozenia deklaracji,
natomiast termin korekty zostal przewidziany w art. 41 ust. 7a ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych i wynosi 7 dni od stwierdzenia nieprawidtowosci

we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci

przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W niniejszej sprawie zasadnicza korekta zostala dokonana w terminie 7 dni
od daty wizyty ubezpieczonej w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych, co mialo miejsce we wrzeéniu 2015 r., tak samo
jak wszystkie kolejne korekty, ktore byly sktadane w zwigzku z pouczeniami udzielanymi przez organ badz na skutek
jego dzialan. Niezaleznie od tego Sad zauwazyl, ze terminy przewidziane w art. 41 ust. 7 i 7a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych traktowane sa w orzecznictwie wylacznie jako terminy instrukeyjne, a zatem przekroczenie
ich nie pozbawia strony mozliwo$ci dokonania korekty (wyrok SA w Gdansku z dnia 1 grudnia 2009 r., III AUa 585/09,
LEX nr 604090).

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy w punkcie I wyroku uwzglednil odwolanie ubezpieczonej i na podstawie art.

477'4§ 2 k.p.c., w zwigzku z powolanymi przepisami, zmienil zaskarzong decyzje z 01.09.2016 r. poprzez przyjecie za
miesigc czerwiec 2015 T.

do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, kwoty
6.000 zl

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art.
98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804), w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 r., zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonej, obciazyl pozwanego jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 1200
z}, zasadzajac je

w stawce minimalnej liczonej od warto$ci przedmiotu sporu, ktoéra stanowi réznica

w postawie wymiaru skladek za miesigc czerwiec 2015 r., tj. 2.000 zl.

Apelacje od wyroku wywi6d} pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w cato$ci
i zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie, tj. art. 18 ust. 9 i 10 ustawy



z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2016 r. poz. 963 ze zm.) poprzez uznanie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za miesigc czerwiec jest kwota 6 000 zl,

- prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego iz
ubezpieczona posiadala prawo
do proporcjonalnego zmniejszania podstawy wymiaru skladek,

- art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w brzmieniu obowigzujacym sprzed 27 paZzdziernika 2016 roku poprzez zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego

w niewla$ciwej wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

W ubezpieczeniu apelacji pozwany przypomnial, ze spor toczy sie na gruncie przepisébw prawa administracyjnego i
organ rentowy czuwa nad przestrzeganiem stosownych przepiséw przez platnika. Nie moze by¢ mowy o dowolnym
ksztaltowaniu obowigzkow

przez platnika i ich wstecznym modyfikowaniu nawet w odniesieniu do ubezpieczenn dobrowolnych. Zgodnie z art. 18
pkt 9-10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych proporcjonalne pomniejszenie kwoty sktadek na ubezpieczenie
spoleczne za cze$¢ miesigca oraz w przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca stosuje sie
wylgcznie do najnizszej podstawy wymiaru skladek. W sytuacji, gdy platnik dokona podwyzszenia standardowe;j
podstawy wymiaru skladek nie ma juz mozliwo$ci dokonania korekty.

Organ rentowy zarzucil, ze Sad I instancji w sposéb malo krytyczny ocenil zgromadzony material dowodowy w
sprawie.

Z danych zaewidencjonowanych w kompleksowym systemie informatycznym ZUS wynika, iz J. B. (1) podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od
01.04.2015 r. Druk zgloszeniowy ZUS ZUA przekazala w formie elektronicznej do ZUS 20.05.2015 1. (z kodem tytulu
ubezpieczenia 05.70.00 - wskazujacym na skorzystanie przez ubezpieczona

z mozliwos$ci oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne na preferencyjnych zasadach).

Po niecalych czterech miesigcach od rozpoczecia dzialalno$ci ww. ubiegala sie
w ZUS o zasilek chorobowy za okres od 09.07.2015 r. do 18.09.2015 r. oraz zasilek macierzynski od 19.09.2015 r. do
16.09.2016 1.

W dniu 19.09.2016 r. ww. zawiesita wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j.

J. B. (1) oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek za m-c 04/2015
I.- 5.000,00 zl, za m-c 05/2015 r.- 8.000,00 zl.

W deklaracji ZUS DRA za m-c 06/2015 r. (przekazanej elektronicznie do ZUS 06.07.2015 r.) zadeklarowala podstawe
wymiaru w wysokos$ci 8.000,00 zl, przy czym skladka na FUS od takiej podstawy wynosi: 2.541,60 zl, natomiast w
dniu 06.07.2015 r. wplacila kwote 1.906,20 zl, w wyniku czego na koncie powstala niedoplata skladki.

Zgodnie z tredcia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2016 1., poz. 963) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za
ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é i os6b z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz osé6b wymienionych w art. 7;



w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W zwiazku z ustaniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie

od 01.06.2015 r. do 30.06.2015 r., Zaklad ustalil ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego od 30.07.2015 r. do
18.09.2015 1. (za okres od 09.07.2015 r. do 29.07.2015 r. odméwiono prawa do zasilku z uwagi na brak wymaganego
okresu 90 dni nieprzerwanego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego - art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa; Dz. U. z 2016 r., poz. 372).

W dniu 07.09.2015 r. ubezpieczona przekazala elektronicznie do ZUS korekte deklaracji rozliczeniowej za m-c
06/2015 1., wskazujac podstawy wymiaru skladek

w wysokoSci 6.000,00 zl, od ktorej wyliczyla sktadki na FUS w kwocie 1.906,20 zl.

Tym sposobem ,dopasowala” wyliczone sktadki do wpltaconej kwoty skladek, tak,

aby dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w miesigcu czerwcu 2015 r. nie ustalo.

Z analizy materialu zebranego w przedmiotowej sprawie wynika, iz Sad Okregowy

w G., rozpoznajac sprawe z odwolania J. B. (1) od decyzji ZUS oparl sie m. in. na zeznaniach odwolujacego oraz Swiadka
- E. D. prowadzacej obsluge ksiegowa dzialalnoSci ubezpieczonej. Z zeznan wynika, iz ksiegowa miala problem

z wprowadzeniem do programu komputerowego podstawy wymiaru skladek wynoszacej 6.000,00 zl, ktéry domagal
sie kwoty takiej samej, jaka stanowila podstawe wymiaru skladek w miesigcu poprzednim (05/2015 r.), tj. 8.000 zl.

W mysél art. 47a ust. 2 ustawy systemowej, platnicy skladek rozliczajacy skladki nie wiecej niz za 5 os6b moga
przekazywaé dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe, w formie dokumentu pisemnego wedlug ustalonego wzoru albo
w formie wydruku z oprogramowania. Zatem J. B. (1), jako osoba prowadzaca jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza
i nie zatrudniajaca pracownikéw ani innych oséb podlegajacych obowigzkowi ubezpieczen, mogla wypehié i zlozyé
w ZUS deklaracje w formie papierowej, nie bylo bezwzglednego obowiazku przekazania jej w formie elektronicznej,
z niewlasciwg (wg jej opinii) podstawa wymiaru skladek. Istotne w sprawie jest, iz - jak wynika z przepiséw ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 18 ust. 8, art. 18a, art. 20 ust. 1 i 3) - ustawodawca wskazal minimalne
podstawy wymiaru, od ktoérych przedsiebiorca jest zobowiazany naliczac i oplaca¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Prowadzacy dzialalno$¢ moze jednak deklarowa¢ wyzsze kwoty, niezaleznie od osigganych przychodéw. Jednakze
w przypadku, gdy kwota podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne jest okreslona w przepisach jako
deklarowana, to brak jest podstaw do p6Zniejszej jej korekty przez platnika sktadek

poprzez pomniejszenie jej wysokosci, jesli zadeklarowana wysoko$¢ miescila sie

w granicach okre§lonych w obowigzujacych przepisach. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych me
zezwalaja na dowolne korygowanie i zmiany przez platnika skladek podstawy wymiaru skladek, w kazdym czasie, w
zalezno$ci od woli i potrzeb zainteresowanego.

Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie nie powstal btad lub nieprawidlowo$¢

w obliczeniach, a ubezpieczona nie wskazala nieprawidlowej podstawy wymiaru sktadek, gdyz powolane przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ustanawiaja jedynie dolng granice podstawy. Wskazanie wyzszej
podstawy wymiaru skladek nie stanowi nieprawidlowos$ci, dlatego tez brak uzasadnienia do skladania przez
odwolujaca deklaracji korygujacej za 06/2015 r. w zakresie wysoko$ci zadeklarowanej przez nig weze$niej, mieszczacej
sie w granicach przewidzianych ww. ustawa, podstawy wymiaru skladek. Podobne stanowisko potwierdzit Sad
Apelacyjny w Krakowie (por. wyrok z dnia 25 czerwca 2015 1., sygn. akt III AUa 1484/14): ,,W $wietle regulacji zawartej
w art. 41 ust. 6 w.s.u.s. nalezy uznac, ze nie jest dopuszczalna korekta podstaw wymiaru skladki w wyniku jedynie
swobodnej decyzji platnika skladek, bez stwierdzenia nieprawidlowosci, niezgodno$ci

ze stanem faktycznym lub bledow".

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 maja 2015 roku,



sygn. akt AUa 758/14, gdyby intencja ustawodawcy bylo ustalenie mozliwo$ci proporcjonalnego obnizenia kazdej
podstawy wymiaru, woéwczas w treéci art. 18 ust. 9 i 10 cytowanej ustawy nie znalazloby sie okres$lenie najnizszej ale
np. ,zadeklarowanej podstawy”. Sad Najwyzszy w wyroku z 07.02.2012 roku , sygn. akt I UK 276/11, stwierdzil,

iz ,przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote

i konstrukcje podlegaja wykladni Scistej”.

Organ rentowy zwrocil uwage, ze wskazane stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw
powszechny, cho¢by w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22.05.2015 roku, sygn. akt III AUa 758/14 czy w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 11.06.2014 roku, sygn. akt III AUa 361/14.

Jednoczes$nie pozwany zarzucil, iz Sad I instancji w nieprawidlowej wysokoéci zasadzil od pozwanego na rzecz
ubezpieczonej kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, przyjmujac, iz warto$é przedmiotu
sporu stanowi réznica

w podstawie wymiaru skladek za miesiagc czerwiec 2015 r. - tj. 2.000 zl. Zgodnie

z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia III UZP 17/15 warto$¢ przedmiotu sporu powinno odnosi¢ sie do
wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktérych uiszczenie bedzie skutkiem decyzji (moze to tez by¢ roznica
w stosunku do wysokosci skladek dotychczas uiszczanych z innego tytulu ubezpieczenia). W przedmiotowej sprawie
skladka na fundusz ubezpieczen spolecznych od podstawy wymiaru 8.000 zt wynosi 2.541,60 zl, natomiast od
podstawy wymiaru 6.000 zl sktadka to kwota 1.906,20 zl - réznica w wysoko$ci skladek wynosi 635 z. W zwiazku z
powyzszym, zgodnie ze stawkami minimalnymi wskazanymi rozporzadzeniem w brzmieniu obowiazujacym przed 27
pazdziernika 2016 r., koszty zastepstwa procesowego winny wynosi¢ 360 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty okazaly sie trafne.

Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym
prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie

na podstawie wta$ciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedzaé¢ musi ocene materialno-
prawna. Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe

dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepiséw prawa materialnego,
wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy, subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo
istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa materialnego. W pierwszej kolejnosci rozwazenia
wymagajq zatem zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego, bowiem ocena zarzutow
odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie

na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Spor zaistnialy w niniejszej sprawie byl w istocie sporem prawnym i sprowadzat sie

do wykladni przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w konteksScie mozliwoéci zmniejszania
zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art.
233 k.p.c., nie popekil tez uchybien w zakresie ustalonych faktéw. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznatl je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie
zashuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy dokonal jednak blednej oceny prawnej poprawnie ustalonych okolicznosci faktycznych rozpoznawanej
sprawy, co skutkowalo naruszeniem przepisow prawa materialnego. W tym zakresie apelacja organu rentowego
okazala sie uzasadniona.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze ubezpieczona J. B. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od
kwietnia 2015 r. i od 01.04.2015 r. zglosila sie

do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego - rowniez
od 01.04.2015 r. z kodem 0570 (osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia)

z podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia wynoszaca 5.000 zl.

Trafne jest takze ustalenie, ze za maj 2015 r. ubezpieczona zadeklarowala wyzsza podstawe wymiaru skladek
- w kwocie 8.000 zl i od takiej podstawy oplacila skladke. Bezspornym jest, ze ubezpieczona miala prawna
mozliwo$¢ zadeklarowania wyzszej kwoty podstawy wymiaru skladek. WatpliwoSci w realiach niniejszej sprawy
budzilo natomiast,

i to stanowi istote sporu, czy mozliwe jest obnizenie zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru skladek, co — zgodnie
z wola ubezpieczonej — mialo nastapié za czerwiec 2015 1.

Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage, ze nie maja znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zwigzane z ,technicznymi” problemami ubezpieczonej, jakie mialy miec¢
miejsce przy sporzadzeniu i przekazywaniu do organu deklaracji za czerwiec 2015 r. Zasadnicza kwestig jest bowiem
odpowiedz na pytanie,

czy — w $wietle regulacji ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — J. B. (1) w ogble miala mozliwo$c
zadeklarowania kwoty podstawy wymiaru skladek w nizszej wysokosci.

Stosownie do treéci art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,

o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak

niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego

do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok
kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia

1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Przepis ust. 9 art. 18 ustawy systemowej wskazuje, ze za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesigca i mnozac

przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Ponadto, z ust. 10 art. 18 cyt. ustawy wynika,

ze zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez czeS¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do
przyznania zasitku.

Brzmienie art. 18 ust. 9 u.s.u.s. zdaje sie wskazywaé, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru w ww. przypadkach maja tylko te osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, ktére oplacaja sktadki
na ubezpieczenia spoleczne od najnizszej podstawy wymiaru skladek (tj. 60% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu albo 30% minimalnego wynagrodzenia za prace). Zauwazyc
jednak nalezy, ze w tej kwestii orzecznictwo nie jest jednolite i wyrazany jest rowniez poglad, ze proporcjonalne
zmniejszenie podstawy wymiaru sktadek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ przewidziane w art. 18 ust. 9 i
ust. 10 u.s.u.s. dotyczy wszystkich zadeklarowanych kwot,



a nie tylko kwoty najnizszej podstawy wymiaru skladek (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w K. z dnia 9 lipca 2009 r., III AUa 908/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2011 r., III AUa
2177/10). Nie to jest jednak istotg niniejszego sporu.

Kwestia budzaca kontrowersje w rozpoznawanej sprawie byta mozliwo§¢ zmniejszania wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w spos6b dowolny, tj. niezaleznie od przyczyn takiego zmniejszenia. W tym
za$ zakresie nie budzi watpliwo$ci, iz prawo zmniejszenia podstawy wymiaru skladek przystluguje przedsiebiorcy
wylgcznie w sytuacjach okres§lonych w art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Bezsprzecznie ubezpieczona J. B. (1) nie spelniala zadnej

z ww. przeslanek. Jak juz wyzej wskazano, nie maja zatem znaczenia ewentualne problemy ksiegowej zapewniajacej
obstuge wnioskodawczyni przy wprowadzaniu za po$rednictwem programu komputerowego deklaracji za czerwiec
2015 1. z podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenia w wysokoéci 6.000 zl. Skoro nie miala miejsca sytuacja, w ktorej ubezpieczona podlegala
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym tylko przez cze$¢ miesigca z powodu objecia ubezpieczeniami lub ustania
ubezpieczenn w trakcie tego miesigca ani tez nie byla ona niezdolna do pracy przez cze$¢ miesigca, speliajac
jednoczesnie warunki do przyznania zasitku (pierwsza niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby miala miejsce od
09.07.20151.do 06.08.20151.), J. B. (1) w ogo6le nie przystugiwalo prawo do zmniejszenia podstawy wymiaru skladek.
Nieistotne jest zatem,

czy wysoko$é podstawy wymiaru skladek za czerwiec 2015 r. zgloszona zostata

w wysokoSci zgodnej z wola ubezpieczonej, tj. 6.000 zl. Takie zmniejszenie bylo niedopuszczalne, a zatem sktadki
powinny zosta¢ uiszczone od uprzednio zgloszonej podstawy wymiaru skladek w wysokosci 8.000 zl.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny nie mial watpliwoéci, ze stanowisko pozwanego organu rentowego jest trafne, a
zaskarzone decyzja odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
zmienil wyrok Sadu Okregowego

i oddalil odwolanie ubezpieczonej, jak w pkt I sentencji.

W pkt II sentencji Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania, dzialajac

na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 2 oraz

§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.),

w brzmieniu obowigzujacym na dzienn wywiedzenia apelacji. Zasadzajac od J. B. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. kwote 270,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego za II instancje, Sad
odwolawczy mial

na wzgledzie fakt, Ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowila rdéznice pomiedzy wysokoscia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ktérych uiszczenie bedzie skutkiem decyzji a wysokoscia skladek faktycznie uiszczonych
przez wnioskodawczynie, a nie — jak blednie przyjal Sad I instancji — réznica wysokoSci przyjetych za spornych okres
przez ubezpieczong i pozwany organ podstaw wymiaru skladek. Sad II instancji ustalil zatem warto$é przedmiotu
sporu na kwote 635 zl (2.541 zt — 1.906,20 zl). Sad Apelacyjny uwzglednil réwniez,

ze pozwany nie byl reprezentowany w postepowaniu apelacyjnym przez tego samego radce prawnego, co w
postepowaniu przed Sadem I instancji.
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