Sygn. akt ITIT AUa 624/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Michal Bober (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Gdanhsku
sprawy K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji K. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 stycznia 2017 r.,
sygn. akt IV U 360/16

I) zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje K. S. (1) prawo do emerytury od dnia 1 marca
2016 roku nie stwierdzajac odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji;

IT) zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz K. S. (1) kwote 630,00 (szeécset
trzydzies$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Jerzy Andrzejewski SSA Michal Bober

UZASADNIENIE

K. S. (1) wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 22 kwietnia 2016 roku
odmawiajacej mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych z powodu nielegitymowania sie 25-
letnim stazem ubezpieczenia i 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych.

Pozwany organ rentowy wnioslt o oddalenie odwolania wskazujac przy tym, iz ubezpieczony wykazal ostatecznie 25
lat okresow skltadkowych i niesktadkowych.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wloctawku wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 roku oddalil
odwolanie. Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

K. S. (1) (ur. (...), przystapil do OFE i zlozyl wniosek

o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody budzetu panistwa) w okresie od 13 marca 1978 roku do
9 kwietnia 1990 roku zatrudniony byt w Spoldzielni (...) w B. — ostatecznie na stanowisku kierowcy cysterny.
Skladnikiem jego wynagrodzenia byly nastepujace stawki: zasadnicza, za godziny warsztatowe, za czynno$ci
spedycyjne, za obsluge codzienna oraz za prowadzenie drugiej naczepy. Pierwotnie kierowal on samochodem
ciezarowym marki S., a nastepnie samochodem cysterng. W okresie zatrudnienia w w/w Spoldzielni wymiar czasu
pracy jak i zakres czynno$ci kazdorazowo wyznaczal pracodawca. Godziny pracy kierowcy cysterny nie byly sztywne, K.
S. (2) realizowal swoje obowigzki pracownicze w zaleznoS$ci od potrzeb pracodawcy. Ponadto w okresie obowigzywania
umowy od 13 marca 1978 roku zawarl umowe-zlecenia ze Spoldzielnia w przedmiocie wykonywania czynnosci
spedycyjnych. W dniu 17 maja 1984 roku K. S. (1) zwroécil sie do pracodawcy o podwyzszenie stawki godzinowej w
zwigzku ze zmniejszonymi wyjazdami. W okresie od 2 kwietnia 1990 do 30 listopada 1998 roku K. S. (1) Swiadczyl
prace w (...) spblce cywilnej Stacji Paliw — S. w B.. Zatrudniony byt w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierowcy.
Czas pracy strony zakreslily, jako nienormowany zalezny od dostawczych potrzeb stacji a takze ustug transportowych
$wiadczonych przy pomocy autocysterny. W tym czasie wymiar czasu pracy jak i zakres czynnoSci kazdorazowo
wyznaczal pracodawca. Godziny pracy rowniez nie byly sztywne, K. S. (2) realizowal swoje obowiazki pracownicze
w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy. Od 1 grudnia 1998 roku K. S. (1) prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma
(...)-K.S. (0.

Sad Okregowy wskazal, iz w kontekécie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu
zatrudnienia w Spoéldzielni (...) jak i zgodnych z nimi w tym zakresie zeznah §wiadkéw nie budzilo watpliwosci, iz
odwolujacy wykonywat w tym okresie prace kierowcy — najpierw samochodu ciezarowego do dopuszczalnej masie
calkowitej powyzej 3,5 t, a nastepnie cysterny. Nawet jednak uwzgledniajac powolany w tresci zeznan §wiadkow
— 1 znajdujacy co do zasady potwierdzenie w tre$ci dokumentéw zgromadzonych w ich aktach osobowych — fakt
zatrudnienia w spéldzielni mechanikow, fakt uwzglednienia w wynagrodzeniu ubezpieczonego godzin warsztatowych
podwaza mozliwo$¢ uznania by prace kierowcy wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W aktach
osobowych skarzacego z okresu zatrudnienia w Spoldzielni (...) znajduje sie podanie z dnia 17 maja 1984 roku,
z ktorego treéci wynika, ze odwolujacy wniost o podwyzszenie stawki godzinowej w zwigzku ze zmniejszonymi
wyjazdami w konsekwencji, czego jego wynagrodzenie jest zbyt niskie. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze podanie
rowniez podwaza mozliwo$¢ uznania, iz praca kierowcy wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
z wylaczeniem powierzenia jakichkolwiek innych obowiazkéw — niezwigzanych bezposrednio z praca kierowcy. Co
wiecej nawet uwzglednienie w calo$ci powolanego powyzej zatrudnienia nie odznaczaloby osiggniecia wymaganego
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob tez uznag, iz
w okresie kolejnego zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace kierowcy cysterny stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Z postanowien kolejnej umowy o prace z dnia 2 kwietnia 1990 roku zawartej pomiedzy odwolujacym a (...)
spolce cywilnej Stacji Paliw — S. w B. wynika wprost, Ze tychze elementdéw réwniez zabraklo, bowiem strony ustalily
nienormowany czas pracy zalezny od dostawczych potrzeb stacji a takze uslug transportowych swiadczonych przy
pomocy autocysterny. Odwolujacy przyznal, ze byly woéwczas rézne godziny jego pracy. Przy braku zatem wykazania
rzeczywistego czasu pracy, systemu jego ustalania, przy jednoczesnym kwotowo ustalonym wynagrodzeniu, nie
sposob - wylgcznie na podstawie golostownych w tym zakresie zeznan swiadka W. L. - ustalié, iz praca ta §wiadczona
byla faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Inne za§ dowody w odniesieniu do powolanego okresu
zatrudnienia nie zostaly w toku postepowania przedstawione. Subiektywne przekonanie wnioskodawcy czy tez ocenne
w swej treSci zeznania, ze $wiadczona przez niego praca byla pracg w szczeg6lnych warunkach nie moga stanowic
wystarczajacej podstawy do jednoznacznych ustalen faktycznych i podstawy do przyznania prawa do wcze$niejszej

emerytury.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca co prawda wykonywat prace wymieniona w wykazie
A dziale IV pkt 19 i dziale VIII pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie



wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. nr
8 poz. 43 ze zm.) ale nie byla to praca stala i w pelnym wymiarze czasu pracy stosownie do § 11 2 tego rozporzadzenia.
Tym samym odwolujacy, mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu, nie wykazal by na dzien 1 stycznia 1999
roku legitymowal sie stazem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze co najmniej 15 lat. Dlatego tez Sad ten na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany
i uwzglednienia odwolania oraz zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
czego skutkiem jest ocena wiarygodnosci i mocy dowoddw z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow oraz
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, polegajace na: pominieciu dowodow

z zeznan Swiadkow A. P., S. B., A. B,, J. K. (1), T. C. w zakresie, w jakim stanowily one dowdd na okoliczno$¢, ze
odwolujacy nie wykonywal w okresie pracy w Spoldzielni (...) ,pracy mechanika; blednym i niemajacym oparcia w
pozostalym materiale dowodowym przyjeciu jedynie na podstawie wniosku o podwyzszenie stawki godzinowej z dnia
17 maja 1984 roku, ze praca kierowcy w Spoldzielni (...) nie miala charakteru stalego i pelnowymiarowego; pominieciu
dowodow z zeznan oraz o§wiadczen W. L. w zakresie, w jakim stanowily one dowdd na okoliczno$é, ze K. S. (1) w
(...) spolce cywilnej Stacji Paliw - S. w B. $wiadczyl prace w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu jako kierowca.
Apelujacy zarzucil tez naruszenie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze poprzez bledna
wykladnie pojecia ,pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu" i uznanie, ze powinna by¢ ona wykonana
codziennie w wymiarze 8 godzin, bez uwzglednienia specyfiki pracy kierowcy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz Sad Okregowy nieslusznie opart swoja ocene przede wszystkim na
Swiadectwie pracy z okresu zatrudnienia w Spoéldzielni (...), za$ okolicznoSci, wynikajace z zeznan Swiadkéow wzial
pod uwage w bardzo ograniczonym zakresie. Tymczasem zeznania te daja wiarygodny obraz tego, jaki charakter
miala praca wykonywana przez odwolujacego. Zeznania $wiadkow, ktore potwierdzaly stanowisko ubezpieczonego
co do charakteru wykonywanej przez niego pracy, byly wzajemnie niesprzeczne - mimo ze Swiadkowie ci pracowali
w Spoldzielni na réznych stanowiskach, w réoznym czasie, a wiec dawaly one szeroki obraz wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy. Z zeznan zadnego ze Swiadkow nie wynika, jakoby przez cze$¢ przewidzianego czasu pracy
skarzacy wykonywal w warsztacie lub pelit obowigzki mechanika. Nie mniej jednak wykonywanie pewnych
napraw pojazdu nalezy do typowych dzialan osoby pracujacej na stanowisku kierowcy. Nawet zatem jezeli
ubezpieczony dokonywal w warsztacie jakich§ napraw przy jego cysternie, nie oznacza to, ze praca kierowcy nie
byla $wiadczona w sposéb staly i w pelnym wymiarze. W ocenie ubezpieczonego, zupelie niesluszne jest zatem
traktowanie ewentualnych ,godzin warsztatowych" jako okresu wykonywania innej pracy niz pracy kierowcy.
Zdaniem ubezpieczonego, nie stanowi réwniez dowodu na niewykonywanie pracy w sposob staly i w pelnym wymiarze
czasu okoliczno$c, ze w 1984 roku wnosil on o podwyzszenie stawki godzinowej w zwigzku ze zmniejszonymi
wyjazdami. Ze zlozenia samego wniosku nie wynika bowiem, ile trwal ewentualny okres ze zmniejszona liczba
wyjazdoéw. Nawet jezeli rzeczywiScie przez pewien czas ubezpieczony pracowal w mniejszym wymiarze, nie ma
podstaw, by uznac, ze stan taki trwal od 1984 roku do konca pracy w Spéldzielni w 1990 roku i nie wliczaé tego okresu
do stazu na stanowisku zwiazanym z praca w szczegdlnych warunkach. Poza tym, okoliczno$¢, ze w okresie tym bylo
mniej wyjazdéw nie zostala potwierdzona przez zadnego ze Swiadkow.

Skarzacy wskazal réwniez, ze okolicznoéé Swiadczenia pracy w (...) spolce cywilnej Stacji Paliw - S. w B. zostala
udowodniona zeznaniami §wiadka W. L., jak rowniez zlozonym przez niego o§wiadczeniem z dnia 30 kwietnia 2016
roku. Nie jest jasne, dlaczego Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom W. L.. Wobec okolicznoéci, ze czas
pracy K. S. (1) byl w tym okresie nienormowany, zeznania $§wiadkéw powinny stanowi¢ kluczowy dowo6d dla oceny
Sadu, czy ubezpieczony $wiadczyl prace w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasowym oraz jaki byt charakter tej

pracy.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja odwolujacego jest uzasadniona.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylto ustalenie czy odwolujacy w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w B.
oraz Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) spolce cywilnej Stacji Paliw - S. w B. faktycznie wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczego6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal nieprawidlowej i niewszechstronnej oceny materialu
dowodowego i wyciagnatl z niego niewlasciwe wnioski. Sad Okregowy nie wyjasénil przy tym w wystarczajacy sposob
dlaczego odmoéwil w znacznej czesci wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkow. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci
wynikajace z osobowych zrodel dowodowych w pelni pozwalaly na pozytywne dla skarzacego rozstrzygniecie sprawy.
Z zeznan $wiadkow jasno i jednoznacznie wynika, ze odwolujacy w okresie zatrudnienia w obu w/w zakladach pracy
wykonywal wylacznie prace kierowcy pojazdu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, a
w trakcie gdy jezdzil cysterna do jego obowigzkoéw nalezato takze wypompowanie paliwa w danym punkcie odbioru.
Drobne réznice i niespdjnosci co do modelu pojazdu, ktérym jezdzil skarzacy zapewne wynikaly z upltywu czasu lub
braku dostatecznej wiedzy na temat réznic w kolejnych odslonach modernizowanego pojazdu marki S.. RozbieznoSci
te nie wplywaly jednak na ogblng ocene ich zeznan i nie mogly prowadzi¢ do uznania ich twierdzen za niewiarygodne.
Mimo, Ze jedni $§wiadkowi twierdzili, ze odwolujacy

w czasie pracy w Spoéldzielni (...) jezdzil cysterng S. 28, a drudzy, ze byt to S. (...), nie zmienia faktu, ze w obu
przypadkach byl to pojazd o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Co wiecej réznice w karoserii obu
modeli nie sa znaczne i logicznym jest, ze Swiadkowie mogli myli¢ oba te modele, zwlaszcza ze okolicznoéci, ktore
opisywali mialy miejsce niemal 30-40 lat temu.

Podobnie nalezy oceni¢ drobne roéznice w zeznaniach Swiadkéw w zakresie tego jakimi rodzajami pojazdow jezdzit
odwolujacy tj. czy tylko cysterng czy tez takze samochodem ciezarowym ze skrzynia. Swiadek A. B. pracowatl z
wnioskodawca w latach 1985-1989 zatem nie mial wiedzy na temat pracy skarzacego przed 1982 rokiem, tj. przed
zakupem przez Spoldzielnie (...) stara wyposazonego w cysterne. Swiadek W. L. pracowal jako sprzedawca na
stacji benzynowej, zatem dopoki skarzacy nie przesiadl sie na pojazd cysterne mogl nie wiedzie¢ dokladnie co
robil odwolujacy i jakim pojazdem wodwcezas jezdzil. Z kolei §wiadek T. C., mimo ze pracowal ze skarzacym w
latach 1978-1990, moégl najzwyczajniej zapomnie¢ o tym jakim pojazdem jezdzit odwolujacy na samym poczatku
zatrudnienia. W §wietle zeznan §wiadka M. M., J. K. (2), A. P.iS. B. oraz samego odwolujacego, ktorzy potwierdzili, ze
skarzacy poczatkowo kierowal pojazdem ciezarowym ze skrzynia, a p6Zniej cysterna, Sad Apelacyjny nie mial jednak
watpliwosci, co do prawdziwosci twierdzen skarzacego odnosnie kierowania najpierw S. skrzyniowym, a od 1982 roku
S. cysterna.

Swiadkowie J. K. (2), T. C., A. P. i S. B. byli zgodni co do tego, ze odwolujacy nie wykonywal zadnych remontéw i
wiekszych napraw w pojazdach, ktorymi jezdzil, za wyjatkiem biezacej obstugi i konserwacji. Zeznania §wiadka A. B.
odnoénie tego, ze kazdy kierowca sam sobie naprawial pojazd i za tego rodzaju czynnosSci wyplacano wynagrodzenie
za godziny warsztatowe nie pozwalaly za$ na ustalenie, ze odwolujacy takze takowe czynno$ci wykonywal i by
ewentualnie wykraczaly one poza typowe prace naprawcze wpisane w charakterystyke pracy kierowcy jak np. wymiana
opony, wymiana zaréwek czy wymiana plynoéw eksploatacyjnych lub konserwacja pojazdu, zwlaszcza ze $wiadek ten
wskazal jednoczesnie, iz gléwnych napraw kierowcy nie wykonywali. Swiadkowie A. P. i S. B. byli zatrudnieni w
Spéldzielni (...) jako mechanicy i zgodnie podawali, Ze kierowcy nie wykonywali zadnych napraw, a w czasie gdy pojazd
stal w warsztacie kierowcy szli na urlop lub sprzatali swoje samochody. Stanowisko to potwierdzil takze swiadek J. K.
(2), ktory byl kierownikiem w Spéldzielni (...) oraz Swiadek T. C., ktéry w Spoldzielni zatrudniony byt jako kierowca
ciggnika. W/w $wiadkowie nie potrafili tez wskaza¢ czy kierowcy otrzymywali jakie§ dodatki za czynno$ci wykraczajac
poza zakres typowych obowiazkéw oséb kierujacych pojazdami, w tym za godziny warsztatowe. Swiadek S. B. wskazal
przy tym, ze tylko w jednym przypadku jeden z kierowcow, ktéry znal sie na elektryce czasem dokonywal jakich§
napraw elektryki



w pojazdach. Gdyby wiec wnioskodawca jako jeden z nielicznych pracownikéw Spoldzielni wykonywal w warsztacie
jakie$ naprawy lub usuwal awarie, a wiec wykonywal czynnoS$ci powierzone zatrudnianym w tym celi mechanikom,
to niewatpliwie okolicznoé¢ ta nie umknetaby $wiadkom.

Zwazy¢ przy tym trzeba, ze co prawda Swiadek A. B. pracowal w Spoéldzielni w latach gdy zaden z w/w $wiadkow
mechanikéw juz nie byt zatrudniony w tym podmiocie, to jednak brak jest jakichkolwiek dowodow na okoliczno$c tego,
ze po 1985 roku Spoldzielnia nie zatrudniata juz zadnych mechanikéw. Swiadek J. K. (2) zeznat za$, ze w Spoltdzielni
caly czas bylo dwoch mechanikéw. Brak jest takze podstaw do uznania, ze odwolujacy samodzielnie dokonywal napraw
swojego pojazdu, ktore wykraczalyby poza typowe obowiazki kierowcy zwiazane z obsluga i konserwacja samochodu.
Co istotne odwolujacy z wyksztalcenia jest murarzem i nie posiadal on stosownego przygotowania, ani teoretycznego
ani tez praktycznego, do wykonywania remontéw pojazdow. Nie sposob przy tym uznac, ze odwolujacy posiadajacy
jako jedyny w Spoéldzielni uprawnienia do przewozenia paliwa, a wiec jako jedyny zaopatrujacy publiczng stacje
benzynowa i odpowiadajacy za dostawe paliw do licznych prywatnych odbiorcéw, mialby na tyle wolnego czasu aby
dokonywaé napraw pojazdow w Spétdzielni, w tym takze powierzonego mu samochodu. Swiadek A. B. przy tym zeznal,
ze jezeli odwolujacy szed} na urlop to Spétdzielnia wynajmowala inny tego rodzaju pojazd wraz

z kierowcg. Skarzacy zeznal za$, ze nie zna sie na naprawach pojazdéw i w razie awarii powierzonego mu pojazdu
zazwyczaj udawal sie na urlop. Odwolujacy logicznie wyjaénil przy tym co oznacza zapis w jego $§wiadectwie pracy
odno$nie otrzymania wynagrodzenia za godziny warsztatowe. Mianowicie wskazat on, ze bylo to wynagrodzenie za
czas kiedy pojazd byl naprawiany w warsztacie przez mechanikoéw, a on nie dostawal karty drogowej i nie wyjezdzal
poza teren Spoldzielni, zas wysoko$¢ wynagrodzenia za ten czas byla obliczana przy zastosowaniu najnizszej stawki, co
nie bylo dla niego oplacalne, stad tez w miare mozliwosci korzystal w takich sytuacjach z urlopéw. Odnoénie napraw
pojazdow nalezy takze przywolaé zeznania $wiadka S. B., ktéry wskazal, iz tylko on posiadal uprawnienia do napraw
cystern, stad tez trudno uznac aby skarzacy, nie posiadajac kwalifikacji do napraw pojazdow i jednoczeénie jako jedyny
posiadajacy uprawnienia do przewozenia ladunkéw niebezpiecznych, mial dokonywac napraw pojazdu.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala tez stwierdzi¢, ze otrzymywany przez odwolujacego skladnik
wynagrodzenia w postaci dodatku za czynno$ci spedycyjne byl uposazeniem za prace wykraczajaca poza typowe
obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego. Wszyscy §wiadkowie byli zgodni co do tego, ze skarzacy nie wykonywat
lub tez nie widzieli by skarzacy wykonywat inne prace poza kierowaniem powierzonymi mu pojazdami oraz biezaca
obstuga tych pojazdéw. Swiadek T. C. (kierowca ciggnika) zeznal, ze kierowcy nie wykonywali prac zaladunkowych i
wyladunkowych, a tego rodzaju czynnoéci realizowali magazynierzy lub inni wyznaczeni do tego pracownicy. Swiadek
S. B., ktéry poczatkowo pracowal jako mechanik, a pdzniej takze jako kierowca rowniez wskazal, ze kierowcy nie
ladowali ani tez nie wytadowywali zadnych towaréw, a po niektore artykuly jezdzil wraz z kierowca specjalnie do tego
wyznaczony zaopatrzeniowiec lub sklepowe (jezeli przewdz dotyczyl odziezy). Odwolujacy takze zeznal, ze w czasie
kiedy jezdzit S. ze skrzynia nie wykonywal zadnych czynnoéci zaladunkowych i wyladunkowych, nie organizowatl tez
zadnych przewozow, a tylko dostawal odpowiednia dyspozycje od przelozonego i wowczas musial podstawié pojazd
w wyznaczone miejsce, odebra¢ dokumenty przewozowe i dostarczy¢ towar do wyznaczonego punktu i rozliczy¢ sie
z przewozonego towaru. Skarzacy dodal takze, ze czasem jezdzil z konwojentem, a jako kierowca odpowiadat za
przewozony towar.

Co prawda w aktach osobowych odwolujacego znajduje sie umowa zlecenia z dnia 13 marca 1978 roku okreslajaca
dodatkowe czynnoSci spedycyjne dla kierowcy oraz stawke wynagrodzenia, to jednak z doS§wiadczenia zawodowego
Sadu, zdobytego przy rozpoznawaniu wielu podobnych spraw, wynika, ze tego rodzaju umowy w latach 70 i 80 byly
licznie zawierane z kierowcami, z tym ze mialy one na celu uregulowanie zakresu obowigzkéw i wynagrodzenia na
wypadek wykonywania kiedykolwiek w przyszloéci, ktérys z tych czynnosci. Czesto tez do tych czynnosci, podobnie
jak w niniejszej sprawie, zaliczano obowiazki polegajace na przyjeciu towaru do zaladunku oraz jego pdzniejszym
wydaniu i rozliczeniu, a takze zabezpieczeniu na czas przewozu i powierzeniu odpowiedzialnoSci za towar. CzynnoSci
te to jednak nic innego jak tylko typowe prace kierowcy samochodu ciezarowego przewozacego réznego rodzaju
towary. Oczywistym jest, ze kierowca musi wiedzie¢ co przewozi, ile ton, litrow czy sztuk. Kierowca musi tez troszezyé
sie o przewozony ladunek, zadbaé o jego odpowiednie zaladowanie, tak by bylto to bezpieczne w ruchu publicznym



oraz nioslo jak najlepszy komfort jazdy (nier6bwnomierne rozlozenie ladunku moze powodowac znoszenie pojazdu
lub powodowaé nadmierne dociazenie jednej osi i skutkowa¢ nieprzyjemnym trzesieniem sie kabiny, co negatywne
wplywa na warunki jazdy). Rownie oczywistym jest, ze kierowca — jezeli nie jezdzi z nim zaopatrzeniowiec czy
konwojent — musi odebrac i nastepnie wydaé odbiorcy dokumenty przewozowe obrazujace rodzaj i ilo$¢ przewozonego
towaru. Dokumenty te s tez niezbedne w celu okazania odpowiednim stuzbom kontrolujacym ruch pojazdow oraz
odbiorcy towaru. Nie sg to wiec jakie§ nadzwyczajne czynno$ci wykraczajace poza zakres obowigzkéw kierowcy. Nie
ma przy tym zadnych dowodéw, z ktérych wprost wynikaloby, ze odwolujacy w trakcie kierowania S. ze skrzynia
wykonywal jakie$ dodatkowe czynno$ci zaladunkowe czy wyladunkowe lub inne prace nie bedace $cisle zwigzanymi z
praca kierowcy samochodu ciezarowego. Dowodem tym nie jest w/w umowa zlecenia, angaze czy karty place, z ktérych
poza okreéleniem stawki nie wynika by w zakres czynno$ci spedycyjnych wchodzilo co$ innego poza odebraniem i
wydaniem towaru, zabezpieczeniem ladunku czy przeniesieniem odpowiedzialno$ci na kierowce za przewozony towar.

Inaczej rzecz sie ma w przypadku prac wykonywanych przez skarzacego od 1982 roku, kiedy to zaczal on jezdzi¢
S. cysterng. Odwolujacy sam przyznal, a niektorzy Swiadkowie to potwierdzili, ze oprocz kierowania w/w cysterna,
pobraniem paliwa i dokumentéw przewozowych, do jego obowiazkéw nalezalo tez wypompowanie paliwa czy to na
stacji do zbiornikow czy tez do beczek lub pojemnikéw u innych odbiorcow. Okoliczno$é¢ ta jednak nie wplywa na
ocene tego czy skarzgcy wykonywal prace w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy gdyz w/
w prace i tak nalezato zakwalifikowa¢ wta$nie jako prace w warunkach szczego6lnych.

W tym miejscu przypomniec nalezy, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Decydujaca role w analizie
charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma mozliwo$é¢ jej zakwalifikowania
pod ktéras z pozycji zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.). W $wietle art.
32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracami

w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla
zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu.
Cecha niezbedng do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze nie jest dopuszczalne przy ustaleniu
okresow pracy w szczegblnych warunkach uwzglednienie takze innych réwnoczes$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja
odstepstwa, pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczes$nie wykonywane prace stanowig integralng czes$¢
(immanentng ceche) wiekszej caloéci dajacej sie zakwalifikowac pod okredlona pozycje zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 roku (por. wyroki SN z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 62/07, LEX
Nr 375653, z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09 oraz z dnia 11 marca 2009 roku, IT UK 243/08). Drugie odstepstwo
dotyczy przypadkow, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dzialanie czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia maja charakter incydentalny, krétkotrwaly, uboczny (por. wyroki SN z dnia 22 stycznia 2008 roku, I UK
210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 12 kwietnia 2012 roku IT UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wbrew ustaleniom Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania, ze skarzacy
nie pracowal w warunkach szczegbélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak juz wyzej wspomniano
niemal wszyscy Swiadkowie zeznali, ze skarzacy nie pracowal w warsztacie i nie dokonywal profesjonalnych czy
skomplikowanych napraw swojego pojazdu, a z zeznan $wiadka A. B. nie wynika by ewentualne prace na warsztacie
wykraczaly poza codzienna obsluge oraz konserwacje pojazdu czy tez usuwanie typowych usterek zwigzanych z
eksploatacja pojazdu. Co wiecej brak jest podstaw do uznania, ze usuwanie typowych usterek czy konserwacja
pojazdu pochlaniala znaczny wymiar czasu pracy odwolujacego. Nie ma tez zadnych dowodoéw, z ktérych wynikatoby,
ze odwolujacy wykonywalby jakiekolwiek inne dodatkowe czynnoSci, nie nalezace do typowych i immanentnie
zwiazanych z pracg kierowcy. Przyjete w kartach placy skarzacego skladniki wynagrodzenia, nie wskazuja by do
czynnosci spedycyjnych mozna bylo zaliczy¢ inne prace poza odebraniem i wydaniem towaru czy zabezpieczeniem



ladunku. Ponadto dokonane w tych kartach zapisy, w Swietle reszty zebranego w sprawie materialu dowodowego,
$wiadcza jedynie o swoistym, przyjetym przez Spoldzielnie sposobem rozliczania pracy kierowcéow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala takze uznaé, ze odwolujacy w
trakcie zatrudnienia w Spéldzielni (...) oraz w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) nie wykonywal pracy
kierowcy w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan Swiadkoéw wynika, ze w trakcie kierowania
przez odwolujacego S. ze skrzynia zaopatrywal on lokalne sklepy nalezace do Spoétdzielni wozac artykuly spozywcze
czy elektroniczne. Nadto przewozil on pasze i skladniki do jej produkeji jak tez zboza. Przew6z dokonywany byt na
terenie calego dwezesnego wojewodztwa. Biorgce za$ pod uwage zakres przewozonych towaréw i obszar na ktorym
pracowal odwolujacy to nie ulega watpliwosci, ze czas jego pracy odpowiadal pelnemu etatowi. Nie ma przy tym
zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby ze skarzacy w tygodniowym rozrachunku nie wypracowat 6wezesnej normy
odpowiadajgcej pelnemu etatowi pracy.

Odno$nie okresu pracy odwolujacego po 1982 roku $wiadkowie byli zgodni co do tego, ze skarzacy, jezeli nie przebywal
na urlopie, to codziennie wyjezdzal po paliwo. Swiadek W. L. (bedacy sprzedawca na stacji benzynowej) zeznal, iz
wnioskodawca co najmniej kilka razy w tygodniu dowozil paliwo na stacje benzynowa, a jeden kurs nieraz zajmowat
nawet calg dnibwke. Swiadek ten nie wiedzial co skarzacy robil gdy nie wozil paliwa na stacje. Z kolei $wiadek
J. K. (2) (kierownik w Spoldzielni) zeznal, ze odwolujacy robil od 1 do 2 kurséw dziennie po paliwo. Swiadek
A. B. (kierowca ciggnika ktory codziennie widywal skarzacego przy wydawaniu kart drogowych) takze zeznal, ze
odwolujacy codziennie wyjezdzal po paliwo, a nie raz widzial jak jednego dnia dwukrotnie roztadowywal paliwo na
stacji benzynowej polozonej naprzeciwko magazynu, w ktérym zaladowywano pasze na przyczepe ciagnika ktorym
jezdzil. Swiadek T. C. (kierowca ciagnika) takze widywat odwolujacego jak codziennie wyjezdzal po paliwo i zdarzato
sie mu wykonywac¢ nawet 2 kursy dziennie. Takze $wiadek A. P. zeznal, Ze odwolujacy codziennie wyjezdzat z bazy.
Sam skarzacy wskazal, ze wykonywal od 1 do 3 kurs6w dziennie.

Przypomnie¢ trzeba, ze Spoldzielnia zaopatrywala w paliwo (benzyne i olej napedowy) zaréwno publiczng stacje
benzynowa polozona przy uczeszczanej drodze, z ktérej sama tez korzystala majac do dyspozycji ok. 20-25 pojazdoéw
(za pomoca ktorych rozwozila zboza, pasze, artykuly spozywcze, pieczywo itd.) ale tez dostarczala paliwo bezposrednio
do kilku Spétdzielni Kolek Rolniczych, kilku Panstwowych Gospodarstw Rolnych, (...) Zakladéw (...), Panstwowego
Oérodka (...) oraz indywidualnych rolnikéw. Przy tak licznej rzeszy odbiorcéw trudno uznaé, ze skarzacy moglt
pracowaé¢ w mniejszym wymiarze czasu pracy niz $rednio 8 godzin dziennie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze cysterna
ktéra jezdzil odwolujacy nie miala tak duzej pojemnosci jak 6wezesne naczepy moggce pomiesci nawet 36.000 litrow
paliwa czy tez jak cysterny umieszczone na tylnej osi ciezaréwki mogace pomiesci 15.000 litrow. Pojemnoéé cysterny
odwolujacego wynosil ok. 5.000-6.000 litrow. Oczywistym jest wiec, ze znacznie czeéciej musial on dowozi¢ paliwo by
zachowa¢ staly dostep do niego dla wielu odbiorcow. Istotnym jest przy tym, ze skarzacy jezdzil po paliwo do skladéw
paliwowych oddalonych o co najmniej 80 km. Podkreslié tez trzeba, ze wyjazd po paliwo wiazal sie takze

z oczekiwaniem w kolejce do zaladunku, zaladowaniem paliwa i jego wytadunkiem oraz odebraniem dokumentéow
przewozowych. Dlatego tez nawet przy optymistycznym przyjeciu, ze kolejka do zaladunku nie byta duza, a odwotujacy
jechatl ze $rednig predkosci 70 km/h (tj. maksymalng predkoécia dla samochodéw ciezarowych poza terenem
zabudowanym) to twierdzenia Swiadkow i skarzacego co do tego, ze jeden kurs zajmowat $rednio ok. 5 godzin nie
budzi zadnych watpliwo$ci pod katem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Biorac zas pod uwage czas trwania
jednego kursu, ktory mogt sie przeciggnaé nawet o kilka godzin (przy duzej kolejce, ztych warunkach atmosferycznych,
jakiej§ awarii na drodze) oraz okolicznos$é, ze odwolujacy czesto wykonywal 2, a czasem nawet 3 kursy dziennie, nie
ulega watpliwosci, iz czas jego pracy mozna zakwalifikowac jako $§rednio o§miogodzinny czas pracy na pelen etat. Bez
znaczenia jest zatem, ze jednego dnia pracowal mniej niz 8 godzin, albowiem w innych dniach przekraczal ta norme,
pracujac nawet kilkanascie godzin w ciggu doby. Taki czas pracy wynikal ze specyfiki pracy kierowcy oraz roznie
ksztaltujacego sie zapotrzebowania na paliwo. Nie ma zadnego dowodu, z ktérego wprost wynikaloby, ze skarzacy w
tygodniowym rozrachunku nie przepracowywal co najmniej 46 godzin, a takiego wniosku nie da sie tez wyciagnac z
osobowych zrodel dowodowych.



Zwazy¢ przy tym trzeba, ze jedyny dowdd, ktéry legl u podstaw stanowiska Sadu I instancji w tym zakresie, tj.
wniosek skarzacego z 17 maja 1984 roku o podwyzszenie stawki wynagrodzenia, nie $§wiadczy o tym, ze skarzacy
nie pracowal na caly etat. Przypomnieé trzeba, ze w/w wniosek odwolujacy argumentowal nie tylko zmniejszonymi
wyjazdami i zbyt niskim wynagrodzeniem ale tez rodzajem i szkodliwoScia tej pracy. Z wniosku tego nie wynika
od kiedy wystepowalo ewentualne zmniejszenie iloéci kurséw i ile to zmniejszenie wynosito oraz przede wszystkim
by skutkowalo nieprzepracowywaniem przez odwotlujacego liczby godzin pracy odpowiadajacej pelnemu etatowi w
jakimkolwiek okresie rozliczeniowym. Logicznym jest przy tym, Ze taki wniosek sklada sie nie po kilku latach od
zaobserwowania przez pracownika nizszych dochodéw lecz co najwyzej kilku miesiecy. Zatem nawet jesli taki okres
faktycznie wystapil to brak jest podstaw do uznania, ze trwal on przez caly okres pracy skarzacego w Spoldzielni
(...). Odwolujacy nigdy p6zniej nie zglosil podobnego wniosku, sam za$ wytlumaczyl, ze mial wowczas dwoje malych
dzieci i w ten sposob sformulowal wniosek o podwyzke. Co wiecej Swiadkowie byli zgodni co do tego, ze czasie kiedy
odwotujacy jezdzil cysterna nie bylo przestojéow w dostawie paliwa i ciagle bylo na nie wysokie zapotrzebowanie,
nawet w okresie wprowadzenia kartek na paliwo. W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania Swiadkoéw w tym zakresie
nie budza watpliwosci, zwlaszcza jesli sie wezmie wynikajace z nich okolicznoSci, takie jak korzystanie ze stacji
benzynowej przez wszystkie pojazdy nalezace do Spétdzielni, umiejscowienie stacji benzynowej na uczeszczanej trasie,
korzystanie ze stacji benzynowej przez wielu rolnikow, jak tez zaopatrywanie przez Spoéldzielnie w paliwo takze wielu
innych odbiorcéw poczawszy od duzych gospodarstw rolnych panstwowych i spoldzielczych, przez przedsiebiorstwa
panstwowe, po indywidualnych odbiorcow.

Whniosku co do braku wykonywania przez skarzacego pracy w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu
pracy nie da sie tez wyciagnac z tego, ze w okresie zimowym bylo mniejsze zapotrzebowanie na paliwo niz w okresie
letnim, kiedy trwaly prace polowe i paliwo zakupywali liczni okoliczni rolnicy. Sad Okregowy nie dokonal w tym
zakresie zadnych konkretnych ustalen, a zdaniem Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do uznania, ze w tym czasie odwolujacy nie pracowal codziennie lub wykonywal wylacznie jeden kurs
dziennie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w okresie zimowym kurs mogt trwac od wiele dluzej co byto zwigzane
z warunkami atmosferycznymi i warunkami panujacymi na drodze. Co wiecej w okresie zimowym nie tyle ustaje
transport co zmienia sie rodzaj przewozonych towaréw. Wzrasta bowiem np. przewdz towaréw w postaci opatu czy
paszy ze sklad6w, a liczne maszyny drogowe niemal nieustannie pracuja w celu zapewnienia odpowiednich warunkow
na drodze. Dlatego tez trudno uzna¢ aby wnioskodawca w ciagu roku mogl przez jakis czas nie pracowac¢ w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Podobne wnioski nalezy wyciagna¢ odno$nie okresu zatrudnienia skarzacego

w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...). Z zeznan wlaSciciela tego przedsiebiorstwa -§wiadka W. L. - wynika,
ze skarzacy byl wowczas pelnoetatowym pracownikiem, a czas jego pracy uzalezniony byl od potrzeb pracodawcy.
Odwolujacy wowcezas, podobnie jak w czasie zatrudnienia w Spoéldzielni (...), zaopatrywal nie tylko stacje benzynowa
odkupiong przez w/w Swiadka od Spoldzielni ale tez kilka innych punktéw, ktorymi to przedsiebiorstwo dysponowalo
w réznych okresach, a takze nadal zaopatrywal indywidualnych odbiorcow, pracujac od kilku do kilkunastu godzin
dziennie. Skarzacy takze zeznal, ze w tym czasie dowozil paliwo na stacje paliw oraz nadal do SKR-6w, PGR-
6w, PZZ-6w oraz rolnikow. Skarzacy i $wiadek zeznali, ze paliwo bylo przywozone z A. K., Z. oraz P.. Nie ulega
wiec watpliwoéci, ze charakterystyka pracy skarzacego w tym okresie byla bardzo zblizona do rodzaju i zakresu
pracy jaka wykonywal w Spoldzielni, jezdzil on jednoczeénie tym samym samochodem co w Spoldzielni. Swiadek
W. L. wskazal takze, ze skarzacy wykonywal od 1 do 2 kurséw dziennie i do jego obowigzkéw nalezala obsluga
codzienna i techniczna pojazdu oraz rozladunek paliwa. Trudno wiec uznaé, ze skarzacy w przyjetym przez pracodawce
okresie rozliczeniowym nie przepracowywal iloSci godzin odpowiadajacej pelnemu wymiarowi czasu pracy. Ani z
umowy o prace ani tez Swiadectwa pracy odwolujacego z tego okresu zatrudnienia nie wynika by przepracowywal on
wowczas jakiej§ mniejsze iloSci godzin lub by byl zatrudniony na niepelny etat. Sad Okregowy nie wskazal przy tym
dlaczego odmowil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka W. L., podczas gdy w ocenie Sadu Apelacyjnego jego zeznania
byly rzeczowe, logiczne i przekonujace oraz korespondowaly z treScia pozostalego zebranego w sprawie materialu
dowodowego.



Reasumujac, zebrany w sprawie material dowodowy byt spdjny i ukladat sie w logiczna calo$é. Zeznania swiadkow
byly przekonujace i rzeczowe, a drobne niescistoéci nie prowadzily do uznania tych zeznan za niewiarygodne, tym
bardziej, ze zapewne wynikaly z uplywu czasu jaki mingl od zdarzen, ktoére przywolywali.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze odwolujacy w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni (...) od
1978 roku do 1982 roku wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy pojazdu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wymieniong w wykazie A, dziale VIII pod poz. 2 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Natomiast w okresie zatrudnienia w Spéldzielni (...)
od 1982 roku do 1990 roku oraz w Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustlugowym (...) od 1990 roku do 1998 roku
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony oraz pracownika przepompowujacego i roztadowujacego benzyne i olej napedowy, tj.
prace wymienione w wykazie A, dziale VIII pod poz. 2 oraz dziale IV pod. poz. 19 zalacznika do w/w rozporzadzenia.
Tym samym nalezalo uzna¢, ze odwolujacy przepracowal w warunkach szczegdlnych blisko 20 lat.. Nie ulega wiec
watpliwoéci, iz spelnil on wszystkie przestanki, konieczne do przyznania wcze$niejszej emerytury, okreslone w
przepisie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77
lutego 1983 roku (Dz.U nr 8, poz.43). W zwiazku z tym zasadnym bylo przyznanie mu prawa do zadanego §wiadczenia,
poczawszy od dnia 1 marca 2016 roku, tj. od miesiaca zlozenia wniosku

o przyznanie §wiadczenia (art. 129 § 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Majac na uwadze caloé¢ powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 marca 2016 roku, o czym orzeczono w punkcie I
wyroku.

Jako, ze w niniejszej sprawie dopiero na podstawie przeprowadzonego sagdowego postepowania dowodowego mozna
bylo poczyni¢ ustalenia w zakresie wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych, Sad
Apelacyjny w punkcie I wyroku na podstawie art. 118 ust. 1a w/w ustawy, nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazona w
dyspozycji art. 98 ust. 11 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c. Wysokos$¢é stawki wynagrodzenia adwokata za I
instancje ustalona zostala w oparciu § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku poz. 1800 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania) tj.
360 zk. Z kolei wysoko$c¢ stawki wynagrodzenia adwokata za II instancje ustalono w oparciu § 10 ust. 1 pkt 2wzw. § 9
ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku
poz. 1800 — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji) tj. 240 zt (75%x 180 zl, nie mniej niz 240 zl. Na
koszty procesu zlozyla sie takze oplata od apelacji w kwocie 30 zl.
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