Sygn. akt ITIT AUa 622/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska — Lason
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Gdansku
sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o skladki

na skutek apelacji S. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 2004/15

1. oddala apelacje;
2. nie obcigza S. W. kosztami procesu za druga instancje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt III AUa 622/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. powolujac sie na przepisy art. 83 ust. 1
w zw. z art. 46 ust 1, 321 123 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze S. W. jest
dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu nieoplaconych sktadek n: ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych w lacznej wysokosci wraz z ustawowymi
odsetkami -1473,38 z1,

- ztytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres kwiecien 2005 w kwocie 322,44 z wraz z ustawowymi odsetkami
w wysokoSci 383 zt



- z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres kwiecien 2005 w kwocie 279,75zt z1 wraz z ustawowymi
odsetkami w wysoko$ci 332 zl, kosztami upomnienia 11,60 zt i egzekucji 30,40 z}

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres kwiecien 2005 w
kwocie 44,29z} 71 wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 53 zl, kosztami upomnienia 11,60 zl i egzekucji 5,30 zl

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl S. W. wnoszac o jej zmiane w caloSci przez stwierdzenie przedawnienia
nalezno$ci i umorzenie sprawy oraz zwrot wyegzekwowanych juz naleznoSci pienieznych ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi I instancji. Z ostroznosci procesowej
dodatkowo wnio6st o umorzenie postepowania wskutek moznos$ci zastosowania wobec odwolujacego tzw. abolicji dla
platnikow skladek na podstawie ustawy o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skltadek w zwigzku
z tym, ze odwolujacy byl platnikiem w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wni6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie oraz wniosek ubezpieczonego o umorzenie skladek przekazal organowi rentowemu do merytorycznego
rozpoznania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Bezspornym jest, iz ubezpieczony S. W. prowadzit pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza w okresie od 1 stycznia 1999
r. do 31 sierpnia 2005 .

W Kompleksowym Systemie Informatycznym nie zidentyfikowano wplat za kwiecien 2005 r. na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Termin platnoéci
skladek za kwiecien 2005 roku przypadal na dzien 16 maja 2005 r. W dniu 4 maja 2015 r. wystano do ubezpieczonego
upomnienie w celu wyegzekwowania naleznosci.

Z treSci zeznan ubezpieczonego wynika, ze nie jest mozliwym, zeby nie dokonal wplaty skladek za kwiecien 2005 r.,
poniewaz regularnie wywiazywat sie ze zobowiazan wobec ZUS. Nie przedstawil dowodow wplaty

Sad Okregowy zwazyl, iz ustawa z dnia 18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz o zmianie niektéorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241 poz.2074) wprowadzila zmiany w zakresie terminu
przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek okre$lonych w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z treScia cytowanego przepisu naleznosci z tytulu skladek ulegaly
przedawnieniu po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne z zastrzezeniem ust. 5- 5d . Od dnia
1 stycznia 2012 r. zmieniony zostal art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych skrdocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne i wynosi 5 lat, a nie jak
dotychczas 10 lat (art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow - Dz. U. Nr 232, poz. 1378).

Bieg przedawnienia spornych skladek za kwiecienn 2005r. rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 r., nalezy zatem
najpierw uwzgledni¢ przepis art. 27 powyzszej ustawy, regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z ust. 1
tego artykul, do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r, stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Zgodnie z ust. 2
powolanego przepisu, jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapitoby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego wezesniejszego terminu.



Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze okres piecioletni przedawnienia, ktory
rozpoczyna bieg od 1 stycznia 2012 r., konczy sie 1 stycznia 2017 r. Natomiast dziesiecioletni okres przedawnienia,
ktory rozpoczal sie dla sktadki za kwiecienn 2005 r. od 17 maja 2005 r. r. (16 maja uplywal termin platnosci skladki)
konczylby bieg odpowiednio 17 maja 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze decyzja organu rentowego w zakwestionowanym zakresie dot.
obowiazku uiszczenia skladek wraz ustawowymi odsetkami jest zgodna z treécia cytowanych wyzej przepisow oraz
art. 23 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz.887) w zw. z
trescia art. 511 53 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137 poz. 926).

Ubezpieczony nie wykazal a na nim spoczywal ciezar dowodu w mys$l reguly dowodowej wyrazonej w art. 6 ke, iz
dokonal w ustawowym terminie zaplaty skladek za miesigc kwiecienn 2005 r. ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych. Nie dokonal réwniez wplaty z tytulu w/w
skladek po otrzymaniu upomnienia z dnia 4 maja 2015r.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Wniosek ubezpieczonego o umorzenie skladek Sad I instancji przekazal organowi rentowemu do merytorycznego

rozpoznania na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie, w szczeg6lnosci: art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia powolanego przez odwolujacego,

2. sprzeczno$é¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na blednym przyjeciu: ze powstala zaleglo$¢ w oplacaniu sktadek - do ktérych placenia byt
zobowigzany odwolujacy - podczas, gdy nie istnieja dowody potwierdzajace istnienie powyzszej zalegtoSci.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w catoci przez stwierdzenie przedawnienia
nalezno$ci umorzenie sprawy oraz zasadzenie zwrotu wyegzekwowanych kwot na rzecz odwolujacego oraz zasadzenie
od organu na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Sad I instancji nie uwzglednil zarzutu przedawnienia zgloszonego przez
odwolujacego i nie uzasadnil zasadno$ci przyjecia teorii niekorzystnej dla skarzacego tj. w zakresie obowigzywania 5-
letniego terminu przedawnienia.

Nadto, skarzacy podniost, ze Sad I instancji nie wskazal na dowody zebrane w sprawie, ktére moglyby w spos6b
jednoznaczny przesadzic o braku zaplaty skladek przez odwolujacego. Nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie wydruk
komputerowy z systemu organu rentowego - wygenerowany po 10 latach - przy jednoczesnym braku dokumentéw
zrodlowych. Brak dokumentacji ubezpieczonego na okolicznoéé nieplacenia skladek stanowi dowdd przeciwny 1j.
Swiadczy na korzy$¢ ubezpieczonego. Braki dowodowe w zakresie udowodnienia tezy o nieplaceniu skladek przez
odwolujgcego - wbrew pozorom - $§wiadcza na jego korzy$c. To na organie rentowym spoczywal dowdd w wyzej
opisanym zakresie. Poza tym w przedmiotowej sprawie istnieja dowody przeciwne tj. takie ktére $wiadcza posrednio
o oplacaniu sktadek przez odwolujacego tj.:

- dowéd z systemu EWUS przeprowadzany przy kazdej wizycie lekarskiej odwolujacego, gdyby przyjaé stanowisko
organu, to odwolujacy musialby placié za §wiadczenia zdrowotne, bowiem nie byt osoba ubezpieczona.

- wyjazdy do sanatorium odwotujacego, ktore byly oplacane przez NFZ



- system PESEL wykorzystywany do sprawdzania uprawnien do §wiadczen zdrowotnych.

Nigdy odwolujacemu nie odméwiono $§wiadczen zdrowotnych z ubezpieczenia spolecznego albowiem byla osoba
uprawniong m.in. na podstawie oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Organ
rentowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2013 r. w sprawie I UK 613/12, w ktérym wskazano, ze do
nalezno$ci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego
okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednak istotnym zastrzezeniem, ze liczy
sie go nie od daty ich wymagalno$ci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia
2012r. W przywolanym wyroku wskazano, ze wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 powolanego przepisu, stosownie
do ktoérego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z dotychczasowymi
przepisami wczeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego przepisu.

W przedmiotowej sprawie terminem platnosSci naleznych skladek za m-c 04/2005 byt 16 maja 2005r., a zatem 10-
letni przedawnienia rozpoczal bieg od dnia 17 maja 2005r. do 17 maja 2015r. WatpliwosSci nie budzi fakt, ze wybor
odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012r.) lub 10-letniego (liczonego od
daty wymagalnoSci skladki), zalezy od tego, ktory z nich uplywa wezeénie;j.

Kwestionowane przez Ubezpieczonego zobowigzanie ujete zostalo upomnieniami z dnia 4 maja 2015r. Przedmiotowe
upomnienia doreczone zostaly w dniu 11 maja 2015r., tj. przed uplywem 10-letniego terminu przedawnienia,
co skutkowa¢ musi uznaniem zarzutéw skarzacego za pozbawionych podstaw prawnych. W konsekwencji wobec
niezidentyfikowania w Kompleksowym Systemie Informatycznym wplat za m-ce (...), na podstawie art. 24 ust. 2
powolanej ustawy Zaklad zobowiazany jest do dochodzenia nieuregulowanych naleznoéci z tytulu skladek w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;.

Jak wynika z zapisow w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS S. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
nieprzerwanie do 1 stycznia 1999r. do 31 sierpnia 2005r. i byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia
1999r. do 04 lutego 2003r. oraz od 01 sierpnia 2003r. do 31 sierpnia 2005r., a do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego od 5 lutego 2003r. do 31 lipca 2003r. W okresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej Pan S. W. skladal do ZUS dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe. Oplacal rowniez nalezne
skladki. W wyniku rozliczenia konta w dniu 4 maja 2015r. ujawniono brak oplacenia skladek za miesigc kwiecien
2005r. W zwigzku z tym wystano w dniu 4 maja 2015r. do skarzacego upomnienia w celu wyegzekwowania nalezno$ci
z tytulu nieoplaconych skladek.

Pozwany podkreslit takze, iz S. W. podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu jako emeryt od 14 listopada 2007r. i jest
prawidlowo weryfikowany przez system eWUS.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla decyzja organu rentowego z dnia 21 lipca 2015 r. stwierdzajaca zaleglo$ci
wnioskodawcy S. W. z tytulu nieoplaconych skladek za kwiecien 2005 r.

Wskazaé na wstepie nalezy, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy oraz
dokonal wyczerpujacej wykladni majacych zastosowanie przepiséw. Sad Apelacyjny w peli podziela argumenty
zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, nie znajdujgc tym samym podstawy do ponownego
przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych i rozwazan prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).



Zasadniczym zarzutem, na jakim wnioskodawca opieral apelacje w niniejszej sprawie, bylo podnoszone przez niego
przedawnienie naleznosci z tytutlu skladek za spornym okres. Odnoszac sie do tego zarzutu, wyjasnic nalezy, iz zgodnie
z treScig art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 1 maja 2005 r.,
naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne,
z zastrzezeniem ust. 5-5d.

Okre$lony w powyzszym przepisie termin przedawnienia skladek zmieniony zostal poprzez przepis art. 11 pkt 1a
ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow, otrzymujac od dnia
1 stycznia 2012 r. brzmienie: Nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w
ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Dla ustalenia, jakie przepisy (w jakim stanie prawnym) beda mialy zastosowanie do nieuiszczonych nalezno$ci
wnioskodawcy za kwiecien 2005 r., odwolaé sie nalezy do przepiséw przejSciowych ustawy zmieniajacej. Zgodnie z
trescia art. 27 ust. 1 ustawy dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow,
do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz
w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktdrego bieg rozpoczatl sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie
przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012
r. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wecze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeéniejszego terminu (ust. 2).

Jak wynika z tre$ci powyzszego przepisu, skoro bieg przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek ubezpieczonego
rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., to 5-letni termin przedawnienia rozpoczyna sie w jego przypadku od dnia 1
stycznia 2012 r. Na mocy art. 27 ust. 2 ww. ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r., przedawnienie rozpoczete przed 1 stycznia
2012 1. nastapilo z uplywem wczedniejszego terminu, czyli z uplywem 17 maja 2015 r. (10 lat od dnia wymagalnosci
platnosci skladek za kwiecien 2015 r.).

Jako ze w dniu 4 maja 2015 r. organ rentowy wyslal do wnioskodawcy upomnienie dotyczace zaplaty naleznych skltadek
za kwiecient 2005 1., z dniem tym bieg przedawnienia zostal przerwany. W zwiazku z powyzszym, Sad I instancji trafnie
ustalil, iz nie nastgpilo przedawnienie ptatnosci skladek za sporny okres.

Nie byl rowniez zasadnym zarzut btednego ustalenia przez Sad I instancji istnienia zalegloSci w platnosSciach skladek.
Organ rentowy na podstawie zapiséw w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wykazal, iz wnioskodawca nie
oplacil sktadek z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej za kwiecieni 2005 r. Jesli wiec ubezpieczony twierdzil,
iz skladki te oplacil, to zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. to na nim spoczywat ciezar wykazania,
iz zapisy przedstawione przez pozwanego nie odpowiadaja prawdzie. Tymczasem wnioskodawca nie przedstawil
jakiegokolwiek dowodu (dowdd wplaty, wydruk z konta itp.) wskazujacego na to, ze skladki te optacil. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, dowodem taki nie jest fakt, iz nie odméwiono mu §wiadczen zdrowotnych z ubezpieczenia
spotecznego, bowiem S. W. od 14 listopada 2007r. podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu jako emeryt.

Uznajac zatem rozstrzygniecie Sadu Okregowego za prawidlowe, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na trudna sytuacje materialng wnioskodawcy
(emeryt, koniecznoé¢ oplacenia zaleglych skladek) nie obcigzyl wnioskodawcey kosztami procesu za druga instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason



