Sygn. akt ITI AUa 590/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Michal Bober
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Gdansku
sprawy C. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o umorzenie nalezno$ci wobec Funduszu Alimentacyjnego
na skutek apelacji C. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 14 marca 2017 r., sygn.
akt VII U 646/17

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Michatl Bober
Sygn. akt ITI AUa 590/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. odméwil wnioskodawcy C. D.
umorzenia naleznoéci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty $§wiadczen z tego funduszu oraz 5%
oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia tego funduszu, w lacznej kwocie 18.420,20 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost wnioskodawca C. D., domagajac sie umorzenia powyzszych naleznosci.
Wskazal, iz w jego sytuacji zdrowotnej nie jest mozliwe podjecie przez niego pracy, zyje w ubodstwie, nie posiada
niczego, sprawuje opieke nad schorowang 80-letnia matka, ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany podtrzymat stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji, wnoszac o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Przy rozpoznaniu sprawy Sad I instancji dokonat nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazanh prawnych.

Whnioskodawca C. D. byl zobowigzany do uiszczania renty alimentacyjnej na rzecz syna. Z uwagi na niemozno$c
wyegzekwowania powyzszego Swiadczenia nalezne alimenty za okres od sierpnia 1989 roku do kwietnia 2004 roku
wyplacone zostaly osobie uprawnionej do alimentéw z funduszu alimentacyjnego. Lacznie z oplata na pokrycie
kosztow zwigzanych z dziatalno$cia funduszu jest to kwota 18.420,20 zl.

W dniu 21 stycznia 2016 r. C. D. wnibést o umorzenie naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

C. D. ma 55 lat, jest kawalerem, posiada jednego syna w wieku 30 lat.

Ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, z zawodu jest §lusarzem — mechanikiem. Nie pracuje. Od 2005 roku
utrzymuje sie z zasilku stalego, otrzymywanego z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w G., w kwocie 604 z}
miesiecznie. Raz na 4 miesigce otrzymuje zasitek celowy w kwotach po 100 — 150 zl na zakup zywnosci. Z innych form
pomocy, w tym C., nie korzysta. Od 2004 roku zamieszkuje w G. u obcej osoby, ktérej pomaga w zyciu codziennym, robi
zakupy. Wlascicielka mieszkania ponosi koszty utrzymania mieszkania. Wnioskodawca doklada 100 zl miesiecznie do
oplat eksploatacyjnych. Nie prowadzi wspdolnego gospodarstwa z osobg, u ktorej zamieszkuje. Otrzymywane zasilki z
MOPS przeznacza na zywno$c¢ oraz kwote 100 zl na leki. Nie ma nikogo na utrzymaniu oraz majatku.

Whnioskodawca, poza zobowigzaniem wobec ZUS, nie posiada innego zadluzenia. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Kolobrzegu prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko niemu z tytulu zalegloéci alimentacyjnych.

Zanim wnioskodawca zamieszkal w G., pracowal w K. w magazynie w mleczarni.

Orzeczeniem z dnia 11 czerwca 2015 1. (...) Zespoét (...) ds. Niepelnosprawnosci w G. zaliczyt wnioskodawce
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (07-S), przy czym niepelnosprawno$c¢ istnieje od 43 roku Zycia
wnioskodawcy, jej ustalony stopien datuje sie od dnia 5 maja 2005 r., za§ orzeczenie wydano do dnia 30
czerwca 2020 r. W tym orzeczeniu we wskazaniach dotyczacych odpowiedniego zatrudnienia, (...) Zesp6t (...) ds.
Niepelnosprawnosci podal, iz wnioskodawca moze pracowa¢ w warunkach chronionych.

Biegly sadowy kardiolog rozpoznal u ubezpieczonego kardiomiopatie rozstrzeniowa o nieznanej etiologii w klasie
czynnoéciowej I/II NYHA, utrwalone migotanie przedsionkéw, zlozone, komorowe zaburzenia rytmu serca oraz
przewlekla antykoaguloterapie. Biegly stwierdzil, iz wnioskodaweca jest od czerwca 2016 roku calkowicie niezdolny do
pracy na okres 2 lat. Jest mozliwa poprawa funkeji serca wnioskodawcy i powrdt do chociazby czeSciowej zdolnoéci
do pracy, po dokonanej w czerwcu w trakcie hospitalizacji modyfikacji terapii.

Matka wnioskodawcy H. D. ma (...) lat oraz znaczny stopien niepelnosprawnoséci, orzeczony na stale. Zamieszkuje we
wsi W..

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnosci i autentycznosci. W
ocenie Sadu I instancji brak bylo przestanek, by odméwi¢ im przymiotu wiarygodnoSci.

Stan zdrowia wnioskodawcy, w tym jego zdolno$¢ do pracy, Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii bieglego
kardiologa. Sad zwazyl, iz opinia sporzadzona przez bieglego jest rzetelna, a jej wnioski logiczne i prawidlowo
uzasadnione. Sad w pehi podzielil jej ustalenia i wnioski. W opinii wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u
wnioskodawcy schorzenia i ich wplyw na jego zdolno$¢ do pracy, a opisany w opinii jego stan zdrowia koresponduje
z wnioskami ostatecznymi opinii. Opinia ta zostala sporzadzona w sposo6b rzeczowy i kompetentny, a nadto zawiera



jasne, logiczne i przekonywujace wnioski i twierdzenia. Opinia ta rowniez zostala uzasadniona w sposéb wyczerpujacy
izgodny z wiedza medyczna posiadanag przez bieglego.

Sad Okregowy uznal, ze zarzuty wnioskodawcy wobec opinii bieglego pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia i
stanowig w istocie polemike z ustaleniami bieglego kardiologa. Zarzuty wnioskodawcy dotycza jego subiektywnych
odczu¢ i w zaden sposbdb nie podwazaja miarodajnoéci wydanej przez bieglego opinii. Sad I instancji dal wiare
przestuchaniu wnioskodawcy w charakterze strony, wskazujac, iz jego zeznania byly spojne oraz zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Jako podstawe materialno prawng Sad I instancji wskazatl art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1518 ze zm.) zgodnie z ktérym w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktdrej jest prowadzona egzekucja
alimentow likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnoSci naleznoéci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzily watpliwoéci przytoczone przez wnioskodawce okoliczno$ci wskazujace na
wysoko$§é ponoszonych przez niego kosztoéw zycia, sytuacji rodzinnej i majatkowej, w szczegdlnoéci za$ fakt, iz
miesiecznie dysponuje kwota 604 z} tytulem zasitku stalego oraz co 4 miesiace kwotami po 100 — 150 zl tytulem
zasitkéw celowych.

Sporng pozostawala kwestia, czy okoliczno$ci te winny zostaé zakwalifikowane jako szczegélnie uzasadniony
przypadek, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 cyt. wyzej ustawy.

Dalej Sad Okregowy wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK
270/09, w ktérym wskazano, ze ,,szczegélnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie
istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest
on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznoSci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.

Cytowany przepis stanowi regulacje wyjatkowa, a wiec nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Wykladnia tego
przepisu nie moze zmierza¢ do tego, by stal sie on zasada, a nie wyjatkiem. Zatem nawet trudna sytuacja materialna
lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie 0 umorzenie naleznosci alimentacyjnych nie moze byé samoistng podstawa
do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki ,uzasadnione”, ale ,szczegblnie
uzasadnione”, a wiec takie ktére maja charakter wyjatkowy, losowy, nietypowy.

Konieczno$¢ splaty zadluzenia wobec Funduszu Alimentacyjnego jest konsekwencja wieloletniego niewywiazywania
sie przez wnioskodawce z obowiazku alimentacyjnego wzgledem swojego dziecka, ktdre nie bylo w stanie utrzymac
sie samodzielnie. Sam fakt wyplacania nalezno$ci z Funduszu Alimentacyjnego §wiadczy o tym, ze wnioskodawca
znajdowal sie w sytuacji majatkowej uniemozliwiajacej Sciagniecie naleznych alimentéw z jego dochod6w i majatku.

W ocenie Sadu Okregowego obecna sytuacja majatkowa wnioskodawcy, choé niewatpliwie daleka od komfortowej, nie
jest jednak czym$ wyjatkowym, czy nietypowym, bowiem fakt znajdowania sie w trudnej sytuacji majgtkowej dotyczy
wszystkich dluznikéw alimentacyjnych. Sad I instancji nie negowal, iz kwota 604 zl, jakg otrzymuje wnioskodaweca, jest
kwota niska, wskazujac przy tym, ze nie spos6b jednak pomina¢ faktu, iz wnioskodawca zamieszkuje wraz z inna osoba
i partycypuje w wydatkach mieszkaniowych jedynie na kwote 100 zl. Prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe,
jednakze ponosi wydatki jedynie na zywno$¢. Nadto zdaniem Sadu I instancji nie mozna pomingé, iz co 4 miesigce
otrzymuje réwniez zasitek celowy na zakup zywnos$ci w kwotach po 100 — 150 zt. Wnioskodawca w o§wiadczeniu o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania wskazal, iz wydaje kwote 100 zl na leki, jednakze w toku
postepowania sadowego nie wskazal co to za leki ani o jakim dzialaniu.

Podsumowujac Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawca Zyje skromnie, lecz nie jest to jednak ubdstwo zagrazajace
jego dalszej egzystencji, gdyz minimum socjalne (zywno$¢, mieszkanie, higiena osobista, podstawowa ochrona



zdrowia) ma zapewnione, a sam nie ma wsparcia socjalnego innego niz zasitki z MOPS. Nadto, nie ma nikogo na
utrzymaniu.

Sad I instancji wskazal, ze wnioskodaweca jest od czerwca 2016 roku catkowicie niezdolny do pracy, przy czym jest to
niezdolno$¢ okresowa (na okres 2 lat). Nie jest wykluczona poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy, w tym poprawa jego
funkcji serca. Jak wynika z opinii bieglego kardiologa - wnioskodawca od dwoch lat nie wyraza zgody na implantacje
automatycznego kardiowertera — defibrylatora, ktory zabezpieczylby go przed nagly $miercig sercowg w przebiegu
czestoskurczu komorowego, czy migotania komoér. Od decyzji wnioskodawcey zalezy stan jego zdrowia w zakresie
poprawy funkcji serca. W odwolaniu wnioskodawca wskazal, iz ,na dzien dzisiejszy nie wymienig mi serca na nowe”, a
jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, to wnioskodawca odmawia zgody na zabieg poprawiajacy
prace jego serca. Tym samym zdaniem Sadu I instancji niejako nie dopuszcza do poprawy stanu zdrowia z przyczyn
kardiologicznych.

W ocenie Sadu Okregowego wiek wnioskodawcy rowniez, przy przewidywanej poprawie stanu zdrowia, nie przemawia
za uznaniem niemozliwoSci splaty nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen
z tego funduszu.

Odnosnie orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci skarzacego Sad I instancji wskazal, iz w
orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 11 czerwca 2015 r. zawarto wskazanie dotyczace mozliwo$ci podjecia
przez wnioskodawce pracy w warunkach chronionych. Nadto, orzeczenie to wydano na okres do dnia 30 czerwca 2020
r. W ocenie Sadu I instancji, wnioskodawca ma zatem mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia i splaty zadluzenia.

Sad Okregowy wskazal takze, ze wbrew twierdzeniu skarzacego w odwotlaniu, nie sprawuje on bezposredniej opieki
nad 81-letniag matka, bowiem zamieszkuje w G., a nie razem z matka na wsi. Niewatpliwie, skoro matka wnioskodawcy
przebyla udarinie mowi, ma wszczepiony stymulator serca, cukrzyce i orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci,
to wymaga opieki. Jednakze, takiej opieki nie zapewnia jej na co dzien wnioskodawca. Podczas przestuchania w
charakterze strony wnioskodawca zeznat stanowczo, iz zamieszkuje w G. wraz z obca osoba, ktorej pomaga, np. w
zakupach.

W tym miejscu Sad I instancji wskazal, ze ustawodawca w przepisie art. 68 ww. ustawy przyznal wnioskodawcom
uprawnienie do wystepowania z trzema rodzajami wnioskéw — o umorzenie nalezno$ci, o rozlozenie na raty
nalezno$ci, o odroczenie terminu platnoéci. Zgodnie z zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy Sad Okregowy
stwierdzil, ze ustawodawca przewidzial trzy odmienne sytuacje faktyczne, do ktérych nalezy dostosowaé konkretny
rodzaj wnioskow i ktoére taki wniosek uzasadniaja. Skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wystapienia z
wnioskiem o odroczenie terminu platnoéci, roztozenie na raty naleznoSci, to logicznym jest, ze wniosek o umorzenie
nalezno$ci moze jedynie uzasadniaé taka sytuacja, kiedy ubezpieczony z uwagi na sytuacje rodzinnag, badz zdrowotna,
nie bedzie nigdy w stanie splaci¢ zadluzenia.

Reasumujgc, zdaniem Sgdu Okregowego, w $wietle wszystkich przytoczonych faktéow i powyzszych rozwazan nie
mozna uznaé, by sytuacja majatkowa, zdrowotna i rodzinna wnioskodawcy C. D. byla szczegdlnie uzasadnionym
przypadkiem, umozliwiajgcym podjecie decyzji o umorzeniu nalezno$ci wobec Funduszu Alimentacyjnego. W sytuacji
wnioskodawcy nalezaloby rozwazy¢ wystapienie do ZUS z wnioskiem o rozlozenie na raty naleznoéci, ewentualnie o
odroczenie terminu ptatnos$ci.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, Sad I instancji
oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony, wnoszac ,,0 umorzenie lub przedawnienie zaleglo$ci” wobec
Funduszu Alimentacyjnego. W uzasadnieniu apelacji o§wiadczyl, iz ani on ani lekarze kardiolodzy, ktorzy go lecza
nie zgadzaja sie z opinia bieglego o okresowej calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Jest coraz starszy i nikt nie przyjmie
go do pracy z chorym sercem przy wydolno$ci serca 15 %. Od 2005 roku stan jego zdrowia zaczal sie pogarszac.
Otrzymuje 604 zl zasilku z MOPS-u w G. miesiecznie od 12 lat. Ma umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Zyje



ponizej minimum, nie sta¢ go na nic. Przyjmuje leki. Od 2017 r. rozpoczat leczenie w (...) - przedlozyl zaswiadczenie
lekarskie z dnia 12 stycznia 2017 r. z PZP o niezdolnoSci do pracy z uwagi na aktualny stan psychiczny i leczenie oraz
zaswiadczenie z dnia 20 wrze$nia 2016 1. z (...) od lekarza pierwszego kontaktu o przeciwwskazaniu do pracy fizycznej
z uwagi na stan kardiologiczny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych konieczno$cia zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Istota niniejszego postepowania byla ocena zaistnienia przestanek umorzenia C. D. zaleglo$ci wobec likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego w lacznej kwocie 18.420,20 z1, na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j., Dz. U. z 2016 r., poz. 1518 ze zm.).

Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci, jako prawidlowe, ustalenia faktyczne i prawne Sadu pierwszej instancji,
traktujac je za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Zdaniem Sadu
Odwolawczego Sad I instancji dokonat prawidlowego rozwazenia zebranego materialu dowodowego znajdujacego sie
w aktach sprawy dokonujac prawidlowej jego oceny. Nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze przy tej ocenie uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia wyznacza prawo materialne. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy ww. w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej
jest prowadzona egzekucja alimentoéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé¢ termin platno$ci naleznoéci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 10 listopada 2010 r., I UK 119/10, LEX nr
686798), za przypadki szczegbdlnie uzasadnione zwiazane z sytuacja zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego, ktore
umozliwiaja poddane kontroli sadowej umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy uznaé
niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktoére sprawiaja, Ze nie jest on w stanie
na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych go zaleglosci alimentacyjnych bez
uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych czlonkéw jego rodziny.
Alimentacyjnie zobowiazany, ktory posiada realne mozliwosci cho¢by cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugow
alimentacyjnych nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dtugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron
lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze do przyjecia, iz zachodzi "szczegblnie uzasadniony przypadek", pozwalajacy na
umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowiazany
aktualnie nie posiada Srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu
rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie w stanie réwniez w przyszloéci splacac
tych naleznosci bez narazenia siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 lipca 2016 r., III AUa 449/16, LEX nr 2106934, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2015 r., III AUa 207/15, LEX nr 1683318).

Przekladajagc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy doszedl do
prawidlowego wniosku, iz sytuacja ubezpieczonego zaré6wno zyciowa, jak i zdrowotna nie uzasadnia zastosowania z
art. 68 cytowanej ustawy.

Sad I instancji prawidlowo zwazyl, iz stan zdrowia skarzgcego, nie uzasadnia stwierdzenia szczeg6lnie uzasadnionego
przypadku w rozumieniu art. 68 ust. 1 u.S.r. Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz



sytuacja zdrowotna uniemozliwia ubezpieczonemu wykonywanie jakiejkolwiek pracy jedynie okresowo. Zgodnie z
opinia bieglego kardiologa ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od czerwca 2016 r. na okres 2 lat. Biegly
w tej opinii wskazal na mozliwo$¢ ustgpienia calkowitej niezdolno$ci do pracy i odzyskanie przez ubezpieczonego
przynajmniej czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Taka mozliwo$¢ istnieje chociazby w wyniku dokonanej modyfikacji
terapii dokonanej w czerwcu 2016 r. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, iz z opinii bieglego wynika réwniez, iz skarzacy sam
sprzeciwia sie poddaniu leczeniu (odmawia zgody na implantacje automatycznego kardiowertera-defibrylatora). Z
tego wynika, iz ubezpieczony nie podejmuje krokdéw w celu polepszenia swojej sytuacji zdrowotnej, a w konsekwencji
sytuacji zyciowej. Ubezpieczony rowniez nie przedstawil zadnej stosownej argumentacji na podwazanie prawidlowych
wnioskow opinii, prezentujac jedynie subiektywna, nie poparta rzeczowa argumentacjg i niewykazana dowodowo,
teze o trwalej calkowitej zdolnoéci do pracy.

Poza sporem jest, iz stan zdrowia ubezpieczonego skutkuje niezdolnoécig do wykonywania jakiejkolwiek pracy na
otwartym rynku pracy. Wynika to jednoznacznie z opinii bieglego, ktéra Sad I instancji zasadnie uznal za miarodajng
dla dokonania ustalen w sprawie. Przy czym, co nalezy podkresli¢, opinia zostala wydana na podstawie badania
ubezpieczonego, po przeprowadzeniu wywiadu i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna. Opinia zawiera rzeczowe,
stanowcze uzasadnienie wnioskdéw koncowych, stad jej prawidlowos$¢ nie budzi zadnych watpliwo$ci. Dolaczone
do apelacji zaswiadczenia lekarskie takiego ustalenia nie podwazaja, gdyz dotycza wylacznie aktualnego (w dacie
ich wystawienia) stanu ubezpieczonego, jego leczenia. Za§wiadczenia nie potwierdzaja natomiast tezy skarzacego o
trwatej calkowitej niezdolnosci do pracy. W §wietle powyzszego, stanowisko apelujacego, iz jego calkowita niezdolno§é
jest trwala i do konica zycia jedynym dochodem skarzacego bedzie zasilek z pomocy spolecznej nie znajduje zadnego
oparcia.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego wystepuje od czerwca 2016 r. Nie
byto zatem faktycznych przeszkdéd do zarobkowania przez ubezpieczonego w latach 2005-2015., kiedy jak twierdzi
jego stan zdrowia sie stopniowo pogarszal. PodkreSlenia wymaga, iz nie mozna stawiac¢ znaku réwnoéci pomiedzy
sytuacja osoby, u ktorej przejéciowo wystgpila niemozno$é catkowitego lub cze$ciowego regulowania zaleglo$ci
alimentacyjnych oraz osoby, ktéra bezpowrotnie utracita zdolno$¢ jakiegokolwiek zarobkowania i nie posiada zadnego
majatku ani dochodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 maja 2016 r., III AUa 71/16, Legalis nr
1504868). Ustalenie faktyczne o okresowej niezdolno$ci do pracy skarzacego nie oznacza, ze utracit on ,,bezpowrotnie”
perspektywy na poprawe statusu materialnego i nie przekresla rokowan oraz potencjalnych mozliwoéci cho¢by sptat
w przyszlosci zadluzenia wzgledem likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Sad I instancji prawidlowo ocenil rowniez fakt legitymowania sie przez skarzacego umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnos$ci przyznanym mu na okres od dnia 5 maja 2015 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. Podkreslié
nalezy, iz z tego orzeczenia PZON wynika, iz skarzacy moze wykonywaé prace przy czym w warunkach chronionych,
zatem nieuzasadnione jest jego stanowisko o wylaczeniu i to trwalym jakiejkolwiek mozliwo$ci zarobkowania z
uwagi na stan zdrowia. Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z wykladnia zaprezentowana w orzecznictwie, legitymowanie
sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci nie odpowiada ani nie zawsze wyczerpuje pojecie
szczegoblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 68 ust. 1 u.é.r., jezeli taki stopien niepelnosprawnosci
nie prowadzil do sadownie potwierdzonej obiektywnej i definitywnej utraty perspektyw mozliwoéci zarobkowania
i splaty zadluzenia alimentacyjnego. Rownocze$nie, samo przeciwne subiektywne przekonanie skarzacego o braku
zdolno$ci do pracy oraz mozliwoSci i realnych perspektyw uzyskania $rodkéw materialnych na splate wlasnego
zadluzenia alimentacyjnego, ktore nie uzyskalo potwierdzenia w postepowaniu sagdowym, wyklucza umorzenie dtugu
alimentacyjnego na podstawie nieuzasadnionego zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 ww. ustawy (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 1., I UK 341/14, LEX nr 1751864).

W Swietle powyzszego niewatpliwie trudna sytuacja majatkowa ubezpieczonego nie jest podstawa do zastosowania
art. 68 ust. 1 ustawo o §wiadczeniach rodzinnych, gdyz nie jest ona konsekwencja nadzwyczajnej sytuacji losowej,
niezaleznej od ubezpieczonego. Nadto, jak prawidlowo wyjasnil Sad I instancji, z uwagi na mozliwo$¢ odzyskania
zdolno$ci do pracy na otwartym rynku pracy chociazby w stopniu cze$ciowym, nie pozwala na uwzglednienie wniosku



umorzenie zalegloSci. Zastosowanie umorzenia jest uzasadniony bowiem wylacznie do sytuacji, gdy splata zalegloéci
z uwagi na losowa, nadzwyczajna sytuacje zdrowotna, rodzinna wnioskodawcy jest trwale wylaczona.

Apelacja ubezpieczonego byla zatem nieuzasadniona . Zaskarzony wyrok odpowiadal prawu. W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, brak jest podstaw do uznania sytuacji zdrowotnej i rodzinnej
ubezpieczonego, jako wyjatkowej i uzasadniajacej trwaly brak mozliwosci choéby czeéciowej splaty naleznosci, a przy
tym powstalej z przyczyn losowych, niezaleznych od skarzacego.

Przepis art. 68 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, stanowi tez, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinna osoby o ktérej mowa w tym przepisie, istnieje mozliwo$¢ roztozenia
na raty lub odroczenia terminu platno$ci naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Przy tym dla
zastosowania powyzszego unormowania, niezbedny jest wniosek osoby ubezpieczone;.

Nieskutecznie skarzacy domaga sie rowniez uznania przedmiotowych naleznoSci za przedawnione, zgodnie bowiem
z przepisem art 67 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, egzekucje naleznoSci z tytulu wyplaconych Swiadczen
z funduszu prowadzi sie w dalszym ciggu az do ich zaspokojenia. Natomiast roszczenia alimentacyjne zostaly
zasadzone od skarzacego na rzecz syna prawomocnymi orzeczeniami sadéw rejonowych i na podstawie tych tytulow
wykonawczych Komornik Sadowy od 1996 roku prowadzi egzekucje w celu wyegzekwowania od niego naleznoSci
funduszu alimentacyjnego (pismo KS k. 85 a.r.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego jako
bezzasadna.
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