Sygn. akt IIT AUa 569/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Gdansku
sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji J. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 stycznia 2015 1.,
sygn. akt VIII U 1365/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje ubezpieczonemu J. J. emeryture pomostowa od dnia 1 czerwca 2014 roku;

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji;

ITI. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz J. J. kwote 480,00 (czterysta osiemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje i postepowanie kasacyjne.

SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUa 569/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. J. prawa do emerytury pomostowe;j z
uwagi na brak 15 — letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl J. J. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, iz pracujac na statku wykonywal prace w szczegblnych warunkach, a za sporne
okresy zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania i podtrzymal
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 . (sygn. akt
VIII U 1365/14) oddalil odwolanie. Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Ubezpieczony J. J., urodzony dnia (...), w dniu 16 kwietnia 2012 r. ztozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. wniosek
o przyznanie emerytury pomostowej. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy.

W toku postepowania przed ZUS ubezpieczony udowodnil 30 lat, 10 miesiecy i 5 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych, w tym zadnego okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

Zaskarzong w sprawie decyzja ZUS odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, albowiem nie
udokumentowal on wymaganego stazu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Ubezpieczony w okresie od dnia 28 kwietnia 1975 r. do dnia 13 listopada 1984 r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w
G. na stanowisku kierownika maszyn.

W powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika na statkach zeglugi
morskiej. Ubezpieczony wykonywal prace w maszynowni statkow, tj.: obstugiwat silniki, agregaty, pompy, usuwal
awarie, nadzorowat ich prace.

Ubezpieczony w okresie od dnia 14 listopada 1984 r. do dnia 29 maja 1992 r. byl zatrudniony w Zarzadzie (...) S.A.
na stanowisku kierownika maszyn II kat, I oficera mechanika statku II kat.

W okresie od dnia 28 maja 1990 r. do dnia 13 maja 1992 r. korzystal z urlopu bezplatnego. Ubezpieczony w okresie
od dnia 14 listopada 1984 r. do dnia 27 maja 1990 r. i od dnia 14 maja 1992 r. do dnia 29 maja 1992 r. wykonywat
prace mechanika na jednostce plywajacej - elewatorze, ktory stanowi urzadzenie stuzace do przeladunku tlenku glinu
pomiedzy statkami. Elewator nie posiada napedu wlasnego, plywa na terenie portu morskiego. Ubezpieczony, jako
mechanik obslugiwatl silnik, agregaty, pompy.

W okresie od dnia 12 maja 1991 r. do dnia 15 pazdziernika 1991 r. oraz od dnia 30 maja 1990 r. do dnia 23 lutego
1991 1. byt zatrudniony za poérednictwem (...) Sp. z 0.0. u armatoréw zagranicznych na stanowisku IV mechanika na
statkach odpowiednio (...)i (...).

W tych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na statkach zeglugi morskiej
jako czlonek zalog statkdw, na ktorych byt zatrudniony.

Za powyzsze okresy (...) Sp. z 0.0. odprowadzila za ubezpieczonego skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

Ubezpieczony w okresach od dnia 1 lutego 1994 r. do dnia 30 kwietnia 1994 r., od dnia 1 czerwca 1994 r. do
dnia 28 lutego 1995 r., od dnia 19 czerwca 2000 r. do dnia 5 lutego 2001 r., od dnia 6 lutego 2001 r. do dnia 3
maja 2001 r., od dnia 4 maja 2001 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
dobrowolnego oplacania skladek. W wymienionych okresach plywal, jako mechanik na statkach morskich obcych
bander na podstawie kontraktéw z armatorami zagranicznymi.

Przechodzac do wlaéciwych rozwazan, Sad pierwszej instancji przytoczyt tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r., Nr 237, poz. 1656 ze zm.), zgodnie z ktorym prawo do emerytury



pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 do 12, przystuguje pracownikowi, ktéry spehlnia lacznie nastepujace warunki:
urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze
wynoszacy co najmniej 15 lat; osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn;
ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5 — 9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezezyzn; przed dniem 1 stycznia 1999
r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS; po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub

o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 49 ww. ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora: po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3; spelnia warunki okreslone

w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12; w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2,
okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zalgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych wymienia pod pozycja 23 prace w szczegblnych warunkach,
tj.: prace na statkach zeglugi morskie;j.

Sad pierwszej instancji, jako bezsporne w przedmiotowej sprawie wskazal, iz ubezpieczony na dzieni zlozenia wniosku
ukonczyl 60 lat i nie pozostaje w stosunku pracy.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie na dzien wejScia
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych

w zycie, tj.: na dzien 1 stycznia 2009 r., co najmniej 15 - letnim okresem pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (na podstawie art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych).

Sad pierwszej instancji wskazal réwniez, ze w $wietle regulacji zawartej w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych nie ulega watpliwosci, ze przestanke ta analizowaé nalezy przez pryzmat przepiséw art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych (por. wyroki SN: z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie II UK 164/11, publik. LEX nr 1171289
iz dnia 4 wrzeénia 2012 r. w sprawie I UK 164/12, publik. LEX nr 1284720). PowyzZsze oznacza, ze przy ustalaniu
okresu uprawniajacego do emerytury pomostowej, o ktorym mowa w art. 49 pkt 3 ustawy o e.p., nie uwzglednia sie
okresdw pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o e.r. FUS.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do okresu zatrudnienia od dnia 28 kwietnia 1975 r. do dnia 13 listopada 1984 r.
w (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku kierownika maszyn, Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zgromadzony w aktach
sprawy material dowodowy, w szczegblnosci $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 12
czerwcea 2012 r. oraz zeznania $wiadka - W. C. (1), potwierdzil, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace mechanika na statkach zeglugi morskiej.

Co do spornego okresu od dnia 12 maja 1991 r. do dnia 15 pazdziernika 1991 r. oraz od dnia 30 maja 1990 r. do dnia
23 lutego 1991 r. Sad pierwszej instancji zwazyl, co nastepuje:

W aktach organu rentowego znajduje sie zaswiadczenie wydane przez (...) Agencje (...), z ktérego wynika, iz w
spornych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
na statkach morskich

w zegludze miedzynarodowej jako czlonek zalogi, a zatem prace, o ktérej mowa w poz. 4, dzialu VIII, wykazu A,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 z pdzn. zm., dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego) oraz zgodnie z wykazem stanowiacym
zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie



prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej (nazywanego dalej
zarzadzeniem resortowym).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz bezspornym w sprawie bylto, ze we wskazanym wyzej okresie (...) Sp. z 0.0. w G.
oplacala za ubezpieczonego obowigzkowe skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Organ rentowy zakwestionowal ww. za§wiadczenie, z ktérego wynika, iz ubezpieczony w spornym okresie wykonywat
prace w szczegbdlnych warunkach na statkach morskich wskazujac, ze podmioty, ktére wystawily te zaswiadczenia
nie byly platnikami skladek, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, ani podmiotami
uprawnionymi do wystawiania za§wiadczen na podstawie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz przepis art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych definiuje, jako platnika
skladek pracodawce, (o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych - Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), wylacznie w kontekScie wprowadzonego
ustawg pomostowa obowiazku uiszczania sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 29 i art. 35-40 ustawy o
emeryturach pomostowych). W zwiazku z tym obowiazkiem, od dnia 1 stycznia 2009 r. platnik sktadek musi prowadzi¢
wykaz stanowisk pracy, na ktérych wykonywana jest praca w warunkach szczegdlnych lub o szczeg6lnym charakterze
oraz prowadzi¢ ewidencje pracownikdow wykonujacych takie prace, za ktoérych jest zobowigzany odprowadzaé skladke
na Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 41 ust. 4 i 5 ustawy

o emeryturach pomostowych).

Skoro przepis art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, definiuje pojecie platnika skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych na potrzeby ich poboru, a obowiazek skladkowy powstal od dnia 1 stycznia 2009 r. to bledne
jest stanowisko, iz przepis ten ma zastosowanie do kwalifikacji pracy w warunkach szczegélnych przypadajacej przed
dniem 1 stycznia 2009 roku.

Brak podstaw do stosowania przepisu art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych do stanéw sprzed dnia 1
stycznia 2009 r. wynika takze z poré6wnania jego konstrukeji z normg zawartg w art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, w ktérej prawodawca wyraznie wskazal, iz za pracownika nalezy uwazaé nie tylko ubezpieczonego,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2 lit. a i ust. 6 pkt 2 ustawy systemowej, podlegajacego
ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, ale takze
ubezpieczonego, ktory przed dniem wejScia w zycie ustawy z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych podlegal
ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Z powyzszego wynika, iz gdyby ustawodawca, chcial
objac¢ zakresem normy art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych inne, niz wymienione w nim podmioty badz
»rozszerzyC” zakres czasowy jego stosowania to wyraznie dalby temu wyraz w przepisie.

Odnoszac sie natomiast do art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych podnie$¢ nalezy, ze przepis ten wszedl w
zycie z dniem 1 stycznia 2009 r., a zatem nie znajduje zastosowania do zaswiadczen o okresach pracy w warunkach
szczegolnych przypadajacych przed ta datg. Tym samym, wbrew stanowisku apelujacego, przepis art. 51 ustawy
o emeryturach pomostowych nie daje podstaw do podwazania miarodajno$ci $wiadectw wykonywania prac w
szczeg6lnych warunkach, w przedmiotowej sprawie blednie nazwanych przez (...) Agencje (...) zaswiadczeniem.

Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji wskazal, iz przepis art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych
stanowi, ze przez uzyte w tej ustawie okreslenie platnik skladek rozumie¢ nalezy pracodawce, o ktérym mowa w art.
4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowa), oraz ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 2 lit. d ustawy
systemowej. Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej platnikiem skladek jest pracodawca - w stosunku do
pracownikow i os6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z
inna osoba fizyczna

w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytutu przebywania na
urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego,



z wylaczeniem osob, ktérym zasilek macierzynski wyplaca Zaklad.

Nie ulega zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci, ze (...) w G. byla w spornym okresie zatrudnienia ubezpieczonego,
jednostka organizacyjna, ktéra pozostawala z nim w stosunku prawnym uzasadniajagcym objecie ubezpieczonego
ubezpieczeniami spolecznymi, a zatem jest pracodawcg w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej,

a co za tym idzie, wbrew stanowisku organu rentowego posiada status prawny platnika sktadek w rozumieniu art.
2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych. W konsekwencji (...) w G. uzna¢ nalezy za podmiot uprawniony do
wystawiania zaswiadczen na podstawie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych. Takg wykladnie i zastosowanie
ww. przepiséw popart Sad Apelacyjny w Gdansku w wyrokach: z dnia 11 wrzeénia 2012 r. sygn. akt III AUa 424/12
oraz z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III AUa 470/12.

Przechodzac nastepnie do kwestii uwzglednienia spornych okreséw do ogolnego stazu pracy i w szczegélnych
warunkach, Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zgodnie z tredcia art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zzn. zm.,
nazywanej dalej ustawa emerytalna) do okreséw skladkowych zalicza sie okresy ubezpieczenia. Stosownie za$ do
tresci art. 6 ust. 2 pkt 1 lit d cytowanej ustawy za okresy sktadkowe uznaje sie réwniez przypadajace przed dniem 15
listopada 1991 r. okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica - u pracodawcoéw zagranicznych, jezeli w okresie
pracy za granicg byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Okresy te, wiec stanowig réwnorzedne
okresy ubezpieczenia - okresy skladkowe i brak jakichkolwiek podstaw do ich pomijania przy ustalaniu uprawnien do
$wiadczenia emerytalnego, czy rentowego.

Sad pierwszej instancji w peklni podzielit stanowisko, zgodnie, z ktérym zaliczenie do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach okresow wykonywania za granica u zagranicznych pracodawcoéw prac wymienionych w wykazach
stanowiacych zalgczniki do ustawy

o emeryturach pomostowych, zalezy od uznania tych okreséw za okresy sktadkowe (por. wyroki SN: z dnia 5 marca
2003 r. w sprawie II UK 196/02, publik. LEX nr 78191 i z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 5/10, publik.
LEX nr 589882). Innymi stlowy okresy zatrudnienia u pracodawcow zagranicznych moga by¢ uznane za skltadkowe
okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w Polsce na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1lit. d ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy emerytalnej, jezeli zostaly oplacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 kwietnia 2010 r. w sprawie II UK 329/09, publik. LEX nr 987730).

W mys$l art. 26 pkt 2, obowigzujacej od dnia 31 grudnia 1989 r. do dnia 30 listopada 1991 r. (tj. w spornym w
przedmiotowej sprawie okresie), ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r.

o zatrudnieniu (Dz. U. z 1989 r. Nr 75, poz. 446 z p6zn. zm., nazywanej dalej ustawa

o zatrudnieniu) zatrudnienie obywateli polskich za granica u pracodawcow zagranicznych jest realizowane na
podstawie umoéw zawartych przez upowaznione jednostki kierujace,

z obywatelami polskimi kierowanymi przez te jednostki do pracy za granicg u pracodawcéw zagranicznych.

Przepis art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu stanowil, ze jednostka kierujaca, realizujaca zatrudnienie na podstawie
umow, o ktéorych mowa w art. 26 pkt 2, jest obowigzana przekazywaé¢ na konto Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
skladke na ubezpieczenie spoleczne za kazdg osobe skierowana do pracy za granica, wymierzona od przecietnego
wynagrodzenia w wysoko$ci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce. Kolejna ustawa z dnia 16
pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.) obowigzujgca od dnia 1 grudnia 1991
r. do dnia 31 grudnia 1994 r. regulowala przedmiotowe kwestie w spos6b tozsamy.

Tym samym w ocenie Sadu pierwszej instancji zasadnym byto przyjecie, ze
w spornym okresie (...) sp. z 0.0. w G., jako jednostka kierujaca oplacala skladki na konto Zakladu Ubezpieczenn
Spolecznych zgodnie z tredcia art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu.



Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej intencji uznal, iz sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego za
posrednictwem (...) sp. z 0.0. u pracodawcow zagranicznych jest okresem sktadkowym, o ktérym mowa w art. 6 ust.
2 pkt 1lit. d ustawy emerytalnej i podlega zaliczeniu do ogo6lnego stazu pracy.

Wskazal rowniez, iz dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy koniecznym bylo ustalenie, czy praca wnioskodawcy w
spornym okresie zatrudnienia za granicg u pracodawcy zagranicznego stanowi prace w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze

w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wykaz prac
okreS§lonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupekieniu, co
oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegbélnym charakterze” lub ,w szczegélnych warunkach” nie moga posiadac inne prace,
choéby sposéb ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (por. wyrok SN z dnia 13 marca 2012 r. w
sprawie II UK 164/11, publik. LEX nr 1171289).

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegblnych warunkach
to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
stawiajace przed pracownikami - mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
- wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych
prac okreéla zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony wykonywal w spornym okresie prace za granicg na statku morskim

w zegludze miedzynarodowej u pracodawcy zagranicznego, wobec czego Swiadczyl prace

w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w poz. 23 - Prace na statkach zeglugi morskiej, wykazu prac w szczeg6lnych
warunkach, stanowigcego zalacznik nr 1 do ustawy

o emeryturach pomostowych. Sad pierwszej instancji, prace te uznal za prace

w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze do wymaganego przez art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych na dzien wejécia tej ustawy w zycie, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r. co najmniej 15 - letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub

o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych podlegaja zaliczeniu te
okresy wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach za granica

u pracodawcow zagranicznych, ktére stanowia okresy skladkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt
1lit. d ustawy emerytalnej, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwoéci, ze skoro ubezpieczony byl kierowany do pracy za granica
przez uprawniona do tego jednostke, $wiadczyl prace oficera w miedzynarodowej zegludze morskiej, jako czlonek
zalog statkow armatorow zagranicznych, wciggniety na liste zalog tych statkdow, (prace w szczegdlnych warunkach
wymieniong w wykazie A Dzialu VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) - pozycja 4., a jednocze$nie

w zalaczniku 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych - pozycja 23) oraz udowodnil
oplacanie skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy, to nie powinno by¢ sporne, ze jego okresy
pracy u armatoréw zagranicznych byly okresami wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach o takim
samym charakterze prawnym i o takich samych konsekwencjach w zakresie uprawnienn emerytalnych, jak okresy
wykonywania pracy marynarzy u armator6w polskich (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010
r. II UK 51/10).



Odnoszac sie do okresu od dnia 14 listopada 1984 r. do dnia 29 maja 1992 r. zatrudnienia w Zarzadzie (...) S.A., Sad
pierwszej instancji zwazyl, Ze okres ten nie moze by¢ zaliczony do stazu pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Mianowicie zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych
wymienia pod pozycja 23 prace w szczegblnych warunkach, tj. prace na statkach zeglugi morskiej.

Ubezpieczony w ww. spornym okresie byl zatrudniony w Zarzadzie (...) S.A. na stanowisku kierownika maszyn II kat,
I oficera mechanika statku II kat. Jak wynika z materialu dowodowego - ubezpieczony nie wykonywat pracy na statku
zeglugi morskiej, ale na jednostce plywajacej - elewatorze, ktory statkiem nie jest, a stanowi urzadzenie stluzace do
przeladunku tlenku glinu pomiedzy statkami. Elewator nie posiada napedu wlasnego, plywa na terenie portu.

Nadto zegluga morska realizowana jest miedzy portami morskimi za pomoca wyspecjalizowanych statkéw, np.
statkow pasazerskich, typu (...) do przewozu samochodéw i wagondw, czy kontenerowcodw, tankowcow itp. Ze wzgledu
na rejon plywania zegluge morska podzieli¢ mozna na zegluge przybrzezna - krajowa i miedzynarodowa. (L. F., J. W.:
»~Maly stownik morski”, G.: (...) Ltd., 1993 ). W ocenie Sadu pierwszej instancji ubezpieczony w powyzszym okresie
nie wykonywal pracy na statkach zeglugi morskie;.

Sad Okregowy rowniez stwierdzil, ze kolejne okresy dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego nie moga zostac
wliczone do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz ubezpieczony nie byl pracownikiem, ale plywal na
kontraktach. Ustawa o emeryturach pomostowych ma za$ zastosowanie tylko do pracownikoéw w rozumieniu art. 2
pkt 3, tj.: ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegajacych ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, a takze ubezpieczonych, ktorzy przed dniem wejsScia w
zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu.

Sumujac okres pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy

o emeryturach pomostowych, uznany przez Sad pierwszej instancji, tj. od dnia 28 kwietnia 1975 r. do dnia 13 listopada
1984 r.w (...) Sp. z 0.0. w G. i od dnia 12 maja 1991 r. do dnia 15 pazdziernika 1991 r. oraz od dnia 30 maja 1990 r. do
dnia 23 lutego 1991 r. za posSrednictwem (...) Agencji (...), stwierdzi¢ nalezy, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. ubezpieczony
nie udowodnil wymaganych 15 lat okresu pracy w szczegblnych warunkach, wobec czego odwolanie ubezpieczonego
nalezalo oddalic.

Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. (sygn.
akt IIT AUa 469/15) oddalil apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego.

Sad II instancji podzielil argumentacje Sadu Okregowego dotyczaca pracy ubezpieczonego na elewatorze, bedacym
jednostka beznapedowa holowana w obrebie portu morskiego, a nie statkiem zeglugi morskiej. Podkreslil, ze na
gruncie rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach znaczenie mialy prace na jednostkach plywajacych w portach morskich i w stoczniach
morskich (wykaz A, dziat VIII, poz. 6). Obecnie ustawodawca ograniczyt zakres prac w szczegbdlnych warunkach do
os6b zatrudnionych na statkach zeglugi morskiej. Nie chodzi o potencjalng mozliwo$¢ elewatora do zeglugi, ale o to
czy faktycznie wykorzystywany jest jako statek zeglugi morskiej. Zgodnie z wpisem dokonanym przez pracodawce
w ksiazeczce zeglarskiej ubezpieczonego, elewator na ktérym wykonywal prace nie posiadal wlasnego napedu i
przeznaczony byt do Zeglugi portowej, a nie morskiej. Ubezpieczony pracowal woéwczas na stanowisku kierownika
maszyn na elewatorach plywajacych, przy wyladunku tlenku glinu. Na stanie byly 4 elewatory beznapedowe. Stuzyly do
przetadunku materialéw sypkich. Praca polegala na uruchomieniu i nadzorowaniu agregatoéw zasilajacych urzadzenia
elewatora. Praca na elewatorze nie byla praca w szczegdlnych warunkach z art. 3 ust. 11 ujeta w zalaczniku nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych pod poz. 23. Pracy mechanika nie mozna kwalifikowa¢ jako pracy w szczeg6lnych
warunkach w zwigzku z rodzajem przeladowywanych towaréw, m.in. tlenku glinu, albowiem praca ta nie jest ujeta w
przepisach jako praca w szczeg6lnych warunkach.



Odnoszac sie natomiast do okres6w ubezpieczenia dobrowolnego w zwiagzku z kontratakami przypadajacymi: od
dnia 1 lutego do dnia 30 kwietnia 1994 r., od dnia 1 czerwca 1994 r. do dnia 28 lutego 1995 r., od dnia 19 czerwca
2000 1. do dnia 5 lutego 2001 r., od dnia 6 lutego do dnia 3 maja 2001 r. i od dnia 4 maja 2001 r. do dnia 31
grudnia 2008 r., Sad Apelacyjny wskazal, ze nie mozna zaliczy¢ ich do stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
bowiem ubezpieczony nie zostal oddelegowany do pracy przez dotychczasowego pracodawce, ani nie wykazal
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ale podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytutu kontraktéw z armatorami
zagranicznymi. Ubezpieczony nie udowodnil, ze byl w tym czasie pracownikiem w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Przed organem rentowym w ogole nie wykazywal okresu pracy po 1992 r., dlatego
decyzja z dnia 22 lipca 2014 r. (podobnie jak wcze$niejsza z dnia 29 maja 2012 r.) nie dotyczyla mozliwosci zaliczenia
do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu dobrowolnego ubezpieczenia przypadajacego na lata 1994-2008. W
odwolaniu ubezpieczony réwniez nie wykazywal okresu po 1992 r. jako pracowniczego zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, podajac jedynie, ze ,,po 1992 r. wykonywal prace na statkach”. Do odwolania dolaczono jedynie kserokopie
ksigzeczki zeglarskiej poS§wiadczajacej daty zamustrowania u armatoréw zagranicznych, bez wykazywania charakteru
stosunku prawnego laczacego wnioskodawce z armatorem. Przed Sadem I instancji skarzacy nie wnosil o zaliczenie
okres6w dobrowolnego ubezpieczenia do okres6w pracowniczego zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, ani tez nie
powolywal sie na okolicznoé¢ rozwigzania stosunku pracy z zagranicznym armatorem. Zgloszenie takich twierdzen w
apelacji i to bez poparcia wnioskami dowodowymi nalezalo uznaé za spdznione. OkolicznoSci te moga by¢ podstawa
wniosku o wznowienie postepowania przed organem rentowym.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy, podzielajac argumentacje skargi kasacyjnej, w czeéci przedstawil
nastepujace rozwazania. Zdaniem tego Sadu odmowa zaliczenia pracy na elewatorze jest zasadna. Chodzi o okres
zatrudnienia od dnia 14 listopada 1984 r. do dnia 29 maja 1992 r. z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego
od dnia 28 maja 1990 r. do dnia 13 maja 1992 r. w Zarzadzie Morskiego (...). Nie mozna stwierdzi¢ blednej
wykladni lub niewlasciwego zastosowania przepisu z poz. 23 wykazu prac w szczeg6lnych warunkach, stanowiacego
zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z nim praca w szczegblnych warunkach jest praca
na statkach zeglugi morskiej. Praca na elewatorze w porcie nie jest praca na statku zeglugi morskiej. W ustawie
o emeryturach pomostowych ograniczono zakres prac w szczegélnych warunkach w poréwnaniu do zakresu prac
w szczegbdlnych warunkach z rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Nie wszystkie prace w szczegélnych
warunkach uprawniajace do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 32 i 184 ustawy emerytalnej uprawniaja do
emerytury pomostowej. Znaczenie maja tylko prace wymienione w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych.
W rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., w wykazie A, w dziale VIII prawodawca wskazal jako odrebne:
prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej (poz. 4) i prace na jednostkach plywajacych w portach
morskich (poz. 6). Odrebnos¢ tych prac wynika z rodzaju i miejsca pracy. Praca na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej rozni sie od pracy na jednostkach plywajacych w portach morskich. Zasadnicza réznica wynika z
tego, ze zatrudnienie w porcie pozwala spedzaé czas wolny poza miejscem pracy, czyli zej$¢ na lad i odpoczywaé w
miejscu zamieszkania. W innej sytuacji byli pracownicy pracujacy na statkach morskich w zegludze miedzynarodowe;j.
Cecha zatrudnienia na morzu jest konieczno$é pracy w okreslonym rezimie i przebywanie na statku. Wskazanie na
te odrebno$ci ma na celu podkreslenie réznic poszczegdlnych prac w szczeg6lnych warunkach z rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. Zasadnicze ograniczenie dotychczasowego zakresu prac w szczegolnych warunkach w ustawie
o emeryturach pomostowych wynika z pominiecia prac na jednostkach plywajacych w portach morskich, czyli z
zawezenia zatrudnienia uprawniajgcego do emerytury pomostowej do pracy na statkach zeglugi morskiej (poz. 23).
Za taka prace uznaje sie takze prace rybakdéw morskich (poz. 22), prace na morskich platformach wiertniczych (poz.
24). Prace te nie obejmuja prac na jednostkach plywajacych w portach morskich. Elewator jako jednostka stala lub
holowana pracowal tylko w porcie. Elewator nie byt wiec statkiem Zeglugi morskiej. Nie taka byla jego funkcja i
przeznaczenie. Nie pokonywat tras (akwendéw, morskich) i nie stuzyt do transportu morskiego tak jak statek zeglugi
morskiej, lecz tylko do stacjonarnego przeladunku towaréw. Z tych przyczyn nie jest zasadny zarzut naruszenia



przepisu z poz. 23 wykazu prac w szczegélnych warunkach, stanowigcego zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Nie jest tez zasadny drugi zarzut skargi, gdyz praca przy przeladunku glinu nie jest praca w szczegélnych
warunkach, albowiem nie jest ujeta w tym wykazie. Wskazanie na ryzyko zdrowotne okre§lonej pracy opisane w art. 3
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nie jest wystarczajace, gdy okres§lona praca nie jest wymieniona w wykazie,
czyli w zalaczniku nr 1 do tej ustawy jako praca w szczegdlnych warunkach. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zasadnie
ocenil, ze nie podlega zaliczeniu do pracy w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zarzadzie
Morskiego (...).

W dalszej czeéci Sad Najwyzszy dokonal oceny okreséw zatrudnienia skarzacego (po 1992 roku), dla ktérych wspdlnym
mianownikiem jest to, ze ubezpieczony wykonywal je za granicg na statkach zeglugi morskiej obcych armator6w oraz
oplacal dobrowolnie skladki na ubezpieczenie spoteczne w kraju. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z argumentacji Sadu
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku) wynikaloby, ze skoro ZUS nie zajal stanowiska w tym zakresie w decyzji, to
roéwniez Sad nie byl uprawniony do rozstrzygniecia tej kwestii, tym bardziej, ze nie eksponowatl jej sam wnioskodawca
w odwolaniu i w dalszym toku postepowania. Rzecz jednak w tym, Ze byt to przedmiot sprawy i Sad zajat stanowisko,
zatem nie ma podstaw stwierdzenie, ze ,OkolicznoSci te moga by¢ podstawa wniosku o wznowienie postepowania
przed organem rentowym”. Nawet gdyby zalozy¢, ze wedle treSci decyzji pozwany nie zajal stanowiska co do tych
okresow, to nie oznacza to, ze nie ma przedmiotu sprawy i zaskarzenia. Sad ubezpieczen spolecznych, przyznajac
prawo do emerytury, ma obowiazek ustali¢ wszystkie jej warunki, nawet gdy organ rentowy w decyzji negatywnie
ocenil tylko niektoére z nich, bez rozpoznania pozostatych (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r.,
I UK 195/05). W aktach rentowych znajduje sie pierwotny wniosek o emeryture pomostowg z 2012 r. W zalaczonym
do wniosku kwestionariuszu okreséw zatrudnienia (in fine) jest wpis o treéci: ,kontrakty - dobrowolne ubezpieczenie
spoleczne przez 8,5 roku”, odnoszony do okresu ubezpieczenia po dniu 30 wrzeénia 1992 r. Chodzilo wiec o okresy
zatrudnienia u armatoréw zagranicznych. Okresy dobrowolnego ubezpieczenia ani okresy zatrudnienia, zgodnie
z zamustrowaniem na poszczegblnych statkach (fotokopie w aktach), nie zostaly zakwestionowane. Po wydaniu
pierwszej decyzji sprawa z odwolania skarzacego zostala umorzona przez Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem
z dnia 5 listopada 2012 r. (VIII U 980/12). Nie znaczy to, ze tre$¢ pierwotnego wniosku o emeryture pomostowg
stracila znaczenie, skoro aktualny byt w dalszym postepowaniu, czyli po wniosku skarzacego z 2014 r. o ponowne
rozpatrzenie prawa do emerytury pomostowej (pismo skarzacego z dnia 13 czerwca 2014 r., k. 31 akt pozwanego).
Pozwany uwzglednil ten wniosek i podjal postepowanie, a w karcie przebiegu zatrudnienia ujal okresy zatrudnienia po
dniu 1 lutym 1994 r. do konica 2008 r. Po czym wydal decyzje odmowna z dnia 22 lipca 2014 r. Skarzacy w odwolaniu
od tej decyzji podal, ze po 1992 r. wykonywat prace na statkach, co sklada sie na dtuzszy od wymaganego stazu pracy w
szczegblnych warunkach. Sad oddalil odwolanie co oznacza, ze rozpoznal je merytorycznie rowniez w odniesieniu do
tego okresu (okreséw). W uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji ustalono, ze w latach 1994-2008 skarzacy byl
zatrudniony na statkach obcych bander i oplacal dobrowolnie skladki na ubezpieczenie spoteczne w kraju. Sytuacja, w
ktorej ZUS nie wydaje decyzji, lub nie obejmuje nig calego wniosku, nie oznacza, ze nie ma przedmiotu sporu sagdowego

(por. art. 477° § 4 k.p.c.iart. 477'* § 3 k.p.c.). Z akt rentowych wynika, iz po wyroku Sadu Apelacyjnego w tej sprawy,
zostat zlozony kolejny wniosek o emeryture pomostowa i pozwany wydal kolejng decyzje (negatywng). W ocenie
Sadu Najwyzszego pierwszenstwo ma sprawa objeta skarga kasacyjna, ktdra obejmuje rowniez okresy zatrudnienia na
statkach zeglugi morskiej u obcych armatoréw. Wynika to nie tylko z wcze$niejszego wniosku i rozpoczecia sprawy, ale
przede wszystkim z ujecia w jej przedmiocie réwniez okreséw zatrudnienia na statkach zeglugi morskiej u armatorow
zagranicznych.

Inna kwestig jest czy i jak dalece Sad ustalil i ocenil te okresy jako prace uprawniajacg do emerytury pomostowe;j.
Z tredci uzasadnienia wyroku wynika, ze nie jest to ocena pelna i ostateczna, skoro Sad wyraza watpliwosé, jednak
niezasadna, czy okresy te skladaly sie na przedmiot sprawy. Odpowiedz jest pozytywna. Sad Najwyzszy nie moze
zastepowac Sadu powszechnego, zwlaszcza w zakresie ustalen stanu faktycznego koniecznych do stosowania prawa
materialnego. Moze jednak przedstawi¢ prawo materialne, ktore nie jest skomplikowane, jako ze ma juz utrwalong
wykladnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Trzy zasadnicze stwierdzenia wynikaja z wykladni prawa. Praca
na statkach zeglugi morskiej jest praca w zatrudnieniu pracowniczym. Wynika to z rezimu pracy, ktéry cechuje
podporzadkowanie pracodawcy nie mniejsze niz w zwyklym (innym) zatrudnieniu pracowniczym. Po wtore ze swojej



istoty jest to praca w szczegblnych warunkach uprawniajaca do emerytury pomostowej (poz. 23 wykazu prac w
szczego6lnych warunkach stanowigcego zalgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych). Po trzecie dobrowolne
ubezpieczenie spoleczne z oplatg skladek wypelnia warunek zaliczalno$ci pracy za granica do stazu, od ktéorego
zalezg uprawnienia emerytalne, w tym za prace w szczeg6lnych warunkach, czyli na podstawie ustawy o emerytach
pomostowych (tak w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., I1 UK 430/15, z dnia 6 sierpnia 2015 1.,
II1 PK 4/15, z dnia 25 czerwca 2010 1,, Il UK 76/10, z dnia 1 czerwca 2010 1,, I UK 5/10, z dnia 277 kwietnia 2010 1,, I UK
328/09, z dnia 12 marca 2010 r,, I UK 286/09, z dnia 21 stycznia 2010 r., Il UK 162/09; takze E. Maniewska - Praca w
szczeg6lnych warunkach wykonywana za granica u pracodawcy zagranicznego, PiZS 2010 nr 9, s. 34-35). W zakresie
podstawy prawnej ubezpieczenia spotecznego pracy wykonywanej za granica znaczenie majg woéwczas przepisy ustaw
z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu, a takze z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyl, iz skarzacy niezasadnie odwoluje sie w zarzucie do przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
pracy na morskich statkach handlowych, gdyz ustawa ta reguluje stosunki pracy na morskich statkach handlowych o
polskiej przynalezno$ci (art. 1 ust. 1). W sprawie zatrudnienie wynika z pracy na statkach armatoréw zagranicznych.

Podsumowujac Sad Najwyzszy wskazal, ze lacznie z okresami uznanymi praca na statkach armatoréw zagranicznych
moze przewyzszy¢ wymagane 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach uprawniajacej do emerytury pomostowe;j. Nie
jest niezasadny zarzut naruszenia art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie chodzi o zatrudnienie po
dniu 31 grudnia 2008 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., Il UK 430/15), lecz o prace przed
ta data. W odniesieniu do tych pracownikéw nie obowiazuje ograniczenie zatrudnienia do obszaru Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 2 pkt 3, art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych). Wéwczas wykonywanie
pracy w szczegblnych warunkach, uprawniajace do emerytury pomostowej, z oplacong skladka na ubezpieczenie
spoleczne w kraju, nie wylacza wnioskodawcy z kregu uprawnionych do tego $§wiadczenia.

W odniesieniu do tego okresu nie moze by¢ niezasadny zarzut naruszenia art. 2 pkt 3 ustawy przez przyjecie, ze
pracownikiem nie jest osoba wykonujaca prace mechanika na statkach zeglugi morskiej obcych bander na podstawie
kontraktéw z armatorami zagranicznymi, ktéra jednoczesSnie dobrowolnie oplacala skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

Sad Najwyzszy wskazujac, iz rozstrzygniecie nalezy do Sadu powszechnego, co wymaga wpierw ustalenia stanu
faktycznego dla stosowania prawa materialnego, zwazyl iz przedwczesne byloby uznanie za zasadny zarzut skargi.
Takiej oceny nie mozna zamkngé stwierdzeniem, iz zostal naruszony art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
jako ze to Sad powszechny ostatecznie oceni, czy skarzacy w dniu wejécia w zycie ustawy legitymowat sie wymaganym
15-letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Saqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego J. J. zastlugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania sg uprawnienia skarzacego do emerytury pomostowej z ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 664), przy czym aktualnie na etapie
postepowania kwestia sporna generalnie sprowadzala sie do badania wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej samej ustawy.

Przypomnie¢ nalezy, iz warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni
jezykowej art. 4 ustawy, jest legitymowanie sie okre$lonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w Zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r.

W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub
szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegblnej” wedlug poprzednio



obowiazujacych przepiséw, moze nabyé¢ prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu dzi§ obowigzujgcych
przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy), o czym stanowi art. 49
ustawy. Innymi stowy brak jest podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, dzi§ nie moze byé¢ tak
kwalifikowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, LEX nr 1289168).

Tozsame stanowisko zajagl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., III AUa 1594/16,
LEX nr 2272117, wskazujac, iz przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy
z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r.
okresy pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 u.e.r.f.us., jednakze dotyczy to wylacznie
sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich pozostalych przeslanek okre$lonych w art. 4 ustawy z 2008 r.
o emeryturach pomostowych. Inaczej rzecz ujmujac, osobom wykonujacym przed dniem wejScia w zycie tej ustawy
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 2008
r. o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 u.e.r.f.u.s.), uwzglednia sie do dnia 1 stycznia 2009 r. okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia
z 1983 r., pod warunkiem, ze wykonywaly po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych. Mozliwo$é ta
jest natomiast wylaczona w stosunku do oso6b, ktore takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie
nie spelniaja warunku okre$lonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy.

W mysl art. 3 ust. 4 tej ustawy, dodatkowym wymaganiem pozwalajacym na uznanie wykonywania przez pracownika
prac, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, jest ich wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto odstapienie
ustawodawcy od prawnego definiowania poszczegblnych prac, w nawigzaniu do celu ustawy pozwala przyjac, ze
prace te, jako pojecia prawne powinny by¢ interpretowane zgodnie ze wskazaniami wynikajgcymi z art. 3 ust. 1 i
2 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych i nie moga prowadzi¢ do rozszerzenia kregu beneficjentow poza
ten, wyznaczony brzmieniem przepiséw. To oznacza, ze w drodze interpretacji prawnych nie powinno dochodzi¢ do
sytuacji, ze beneficjentem ustawy zostaje pracownik nie wykonujgcy pracy oznaczonej w zamknietym katalogu prac,
kwalifikowanej jako wykonywana w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, lecz prace zblizong
rodzajowo. Charakter emerytur w nizszym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze i emerytur pomostowych jest odrebny, a zatem nie wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z
racji wykonywania tego rodzaju prac nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych.

W sytuacji ubezpieczonego - wobec podnoszonej kwestii pracy za granica na statkach zeglugi morskiej obcych
armatoroéw oraz oplacania dobrowolnie sktadki na ubezpieczenie spoleczne w kraju w latach 1992-2014 - Sad
Apelacyjny zwazyl, iz skarzacy po dniu 31 grudnia 2008 r. nie mial przymiotu pracownika w rozumieniu art. 2 pkt
3 ustawy pomostowej z uwagi nie podlegania szczegélnemu systemowi ubezpieczenia — ubezpieczeniu w Funduszu
Emerytury Pomostowych. Ta okoliczno$é¢ jednoznacznie wynika z pisma procesowego organu rentowego z dnia 28
kwietnia 2017 . (k. 158 a.s.), 0 czym szerzej w dalszej czesci rozwazan. W konsekwencji skarzacy nie spelnia warunku
z art. 4 pkt 6 tej samej ustawy i w zwigzku z tym jego uprawnienia do wnioskowanej emerytury moglo by¢ ustalone
wylgcznie na podstawie art. 49 ustawy pomostowej. W tym przedmiocie na uwage zashiguje, iz Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23 listopada 2016 r. (II UK 430/15, LEX nr 2183490) wskazal, ze w przypadku okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. (po wejsciu w zycie ustawy
o emeryturach pomostowych), a wiec okresu wskazanego w art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej przez odestanie do art. 6
ust. 1 pkt 1 o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uzna¢ mozna osobe fizyczng, ktora jest pracownikiem
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, i ktora podlega ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze, a wiec odrebnemu (szczegdlnemu) ubezpieczeniu okreslonemu w ustawie
o emeryturach pomostowych. Nie ma zatem przymiotu pracownika w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych osoba wykonujaca po dniu 31 grudnia 2008 r. prace poza obszarem Rzeczypospolitej Polskiej i
niepodlegajaca szczeg6lnemu systemowi ubezpieczenia (ubezpieczeniu w Funduszu Emerytur Pomostowych). W



konsekwencji taka osoba nie spelnia warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych i w zwigzku z tym
jej prawo do emerytury pomostowej moze by¢ ustalone wylacznie na podstawie art. 49 tej ustawy (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2016 r., II UK 196/15, LEX nr 2044476).

Przepis art. 49 ustawy pomostowej ma charakter przepisu dostosowawczego i jego zadaniem jest umozliwienie
przejscia na emeryture pomostowa osobom, ktére po dniu wejscia w zycie ustawy nie spelily warunku wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze okre§lonej w wykazach 1i 2. W dniu wejScia w zycie
spehily jednak wszystkie pozostale warunki.

Nadto wyjaénienia wymaga, iz ustawa o emeryturach pomostowych ani ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie zawiera wlasnej definicji pojecia "pracownik". Odno$nie okresu przypadajacego przed 1
stycznia 2009 r. ustawodawca przyjal, ze pracownikiem jest ubezpieczony, ktory przed dniem wejécia w zycie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, pracujac w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. W zakresie uprawnien do emerytury pomostowej - co
do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze przed 1 stycznia 2009 r. - zgloszenie
do dobrowolnego ubezpieczenia nie wyklucza pracowniczego charakteru zatrudnienia u zagranicznego pracodawcy/
zagranicznego armatora (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r., II UK 162/09, LEX nr 583806,
z dnia 12 marca 2010 r., II UK 286/09, LEX nr 602705, z dnia 12 lipca 2011 r., II UK 382/10, OSNP 201 nr 17-18,
poz. 221).

Na kanwie przedmiotowej sprawy z uwzglednieniem powyzszego, niesporne jest, iz ubezpieczony wypekil warunki
okreslone przepisem art. 49 pkt 1i czeSciowo pkt 2 tego artykulu, tj. art. 4 pkt 1, 3-5 i 7. Wyjaénienie wymagalo, czy
ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien wejécia w zycie ustawy, czyli
na dzien 1 stycznia 2009 r. Przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczony domagatl sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych nastepujacych okresow zatrudnienia, od dnia 28 kwietnia 1975 r. do dnia 13 listopada 1984 r. w (...) Sp.
20.0.w G., od dnia 14 listopada 1984 r. do dnia 29 maja 1992 r. (z wylgczeniem okreséw urlopéw bezptatnych wlatach
1990-1992) w Zarzadzie (...) S.A., od dnia 12 maja 1991 r. do dnia 15 pazdziernika 1991 r. i od dnia 30 maja 1990 r.
do dnia 23 lutego 1991 r. u armatoréw zagranicznych za poérednictwem (...) Sp. z 0.0. Nadto ubezpieczony wnosit
o zaliczenie do tego stazu pracy okres6w pracy za granicg na statkach zeglugi morskiej obcych armatoréw, w trakcie
ktorych oplacal dobrowolnie skladki na ubezpieczenie spoleczne w kraju, przypadajacych po 1992 roku.

Sad Apelacyjny wzgledem okresow zatrudnienia skarzacego w (...) (lata 1975 — 1984, 9 lat 6 miesiecy 16 dni) oraz
u armatoréw wodnych za poérednictwem (...) Sp. z o.0. (lata 1990-1991, lacznie 1 rok 2 miesigce) zaaprobowal
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji - zaaprobowane przez Sad II instancji przy
pierwszorazowym rozpoznaniu apelacji. Sady prawidlowo stwierdzily, iz w okresie zatrudnienia w (...) pracowal na
stanowisku kierownika maszyn, co wynika z materialu dowodowego w szczegélnosci §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegélnych z dnia 12 czerwca 2012 r. oraz zeznan $wiadka W. C. (2), ktory potwierdzil, ze ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika na statkach zeglugi morskiej. Skarzacy wowczas
wykonywal prace w maszynowni statkow, tj. obstugiwat silniki, agregaty, pompy, usuwal awarie, nadzorowal tego
rodzaju prace.

Niekwestionowanym réwniez pozostawal charakter pracy ubezpieczonego u pracodawcéw zagranicznych za
posrednictwem (...) Sp. z 0.0. jako pracownika zeglugi morskiej. Tym samym nie budzilo watpliwosci, iz skarzacy
w powyzszych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczegélnych warunkach
uprawniajace do emerytury pomostowej, wymienione w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych pod
poz. 23 (Prace na statkach zeglugi morskiej).

Przy tym Sad odwolawczy rowniez podziela rozwazania Sadu Okregowego odno$nie oplacania za ubezpieczonego we
wskazanych okresach zlat 1990-1991 sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Tak jak stusznie zwazyl Sad Okregowy, (...)
Sp. z o0.0. byla w tych okresach zatrudnienia skarzacego, jednostka organizacyjna, ktéra pozostawala z nim w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie ubezpieczonego ubezpieczeniami spolecznymi, czyli pracodawcg w rozumieniu art.



4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad I instancji przeprowadzil
réwniez prawidlowe rozwazania prowadzace do wniosku, iz w spornym okresie (...) Sp. z.0.0. jako jednostka kierujaca
oplacala skladki na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za wymienione okresy. Tym samym okresy ww. (10
lat 8 miesiecy 16 dni) bez watpienia podlegaly zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych przy ustalaniu
uprawnien skarzacego do emerytury pomostowe;.

Odnoénie okresu pracy skarzacego w charakterze mechanika na elewatorze (lata 1984-1992 z wylaczeniem urlopu
bezplatnego w latach 1990-1992) wiazace stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy. Na wstepie wskazaé nalezy, iz

stosownie do treéci art. 398°° zd. 1 k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa
dokonana w sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, iz Sad drugiej instancji, rozpoznajac ponownie sprawe, nie
moze interpretowac ani przepiséw prawa procesowego, ani przepisdéw prawa materialnego odmiennie niz to wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego. Zwiazanie to nie obejmuje jednak wskazan co do dalszego postepowania, a w
zwigzku z tym Sad w toku ponownego rozpoznania sprawy kieruje sie ogdlnymi regulami postepowania apelacyjnego
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 374/09, LEX nr 677771; z dnia 6 maja 2009 r., 11
CSK 668/08, LEX nr 510961; z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 335/08, LEX nr 484701). W sprawie Sad Najwyzszy
zwazyl, iz praca skarzacego w Zarzadzie Morskiego (...) nie podlega zaliczeniu do pracy w warunkach szczego6lnych,
bowiem do tego rodzaju pracy nie mozna zaliczy¢ pracy mechanika na elewatorze, pracujacego tylko w porcie i nie
bedacego statkiem zeglugi morskiej. Nadto praca przy przeladunku glinu nie zostala ujeta w wykazie stanowigcym
zalacznik do ustawo o emeryturach pomostowych.

W ostatniej czeSci okresdéw zatrudnienia skarzacego rozwadze nalezalo poddacé lata 1992-2008, kiedy to ubezpieczony
wykonywal prace na statkach zeglugi morskiej obcych armatoréw oraz oplacal dobrowolnie skladki na ubezpieczenie
spoleczne w kraju. Zgodnie z przedstawiona wykladnia prawa praca na statkach zeglugi morskiej jest praca w
zatrudnieniu pracowniczym. Ze swojej istoty jest to praca w szczegbdlnych warunkach uprawniajaca do emerytury
pomostowej (poz. 23 wykazu prac w szczego6lnych warunkach stanowigcego zalgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych). Dobrowolne ubezpieczenie spoleczne z oplata skladek wypelnia warunek zaliczalno$ci pracy za granica
do stazu, od ktdrego zaleza uprawnienia emerytalne, w tym za prace w szczegélnych warunkach, czyli na podstawie
ustawy o emerytach pomostowych.

Stan faktyczny w tym zakresie Sad odwolawczy ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony na etapie
postepowania wyjaéniajacego oraz sagdowego w postaci wpisow z ksiazeczek zeglarskich (znajdujacych sie w aktach
emerytalnych), nadto koncowych niekwestionowanych pism procesowych stron, tj. z dnia 28 kwietnia 2017 r. i z dnia
10 maja 2017 r. (k. 154, 158 a.s.), ktérym przyznal walor wiarygodnoéci.

Ubezpieczony w pi$émie procesowym z dnia 28 kwietnia 2017 r. ubezpieczony domagat sie zaliczenia do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych ze wzgledu Swiadczenia pracy na rzecz zagranicznych armatoréw w nastepujacych okresach
od dnia 31 grudnia 1992 r. do dnia 28 wrzeénia 1993 r., od dnia 19 lutego 1994 r. do dnia 10 kwietnia 1994 r., od dnia 1
czerwca 1994 do ,data nieczytelna”, od dnia 30 maja 1995 r. do dnia 29 listopada 1995 r., od dnia 12 kwietnia 1996 r.
do dnia 25 pazdziernika 1996 r., od dnia 28 wrze$nia 1997 r. do dnia 18 grudnia 1997 r., od dnia 25 grudnia 1997 r. do
dnia 28 marca 1998 r., od dnia 7 maja 1998 r. do dnia 4 grudnia 1998 r., od dnia 15 stycznia 1999 r. do dnia 9 czerwca
1999 1., od dnia 18 sierpnia 1999 r. do dnia 30 pazdziernika 1999 r., od dnia 16 czerwca 2000 r. do dnia 3 lutego 2001
r., od dnia 3 maja 2001 r. do dnia 18 lipca 2001 r., od dnia 13 sierpnia 2001 r. do dnia 2 marca 2002 r., od dnia 24
kwietnia 2002 r. do dnia 13 pazdziernika 2002 r., od dnia 3 maja 2003 r. do dnia1o listopada 2003 r., od dnia 20 maja
2004 r. do dnia 20 pazdziernika 2004 r., od dnia 16 stycznia 2005 r. do dnia 4 lutego 2005 r., od dnia 10 marca 2005
r. do dnia 3 wrze$nia 2005 r., od dnia 5 lutego 2006 r. do dnia 15 lipca 2006 r., od dnia 18 wrzeénia 2006 r. do dnia
31 stycznia 2007 r., od dnia 12 maja 2007 r. do dnia 15 sierpnia 2007 r., od dnia 20 pazdziernika 2007 r. do dnia 3
marca 2008 r., od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 20 czerwca 2009 r., od dnia 5 listopada 2009 r. do dnia 5 stycznia 2010
r., od dnia 22 marca 2010 r. do dnia 27 maja 2010 r., od dnia 27 lipca 2010 r. do dnia 27 wrze$nia 2010 r., od dnia
24 listopada 2010 r. do dnia 20 stycznia 2011 r., od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia 1 czerwca 2011 r., od dnia 29 lipca
2011 r. do dnia 22 wrze$nia 2011 r., od dnia 26 listopada 2011 r. do dnia 18 lutego 2012 r., od dnia 9 kwietnia 2012 .



do dnia 3 czerwca 2012 r., od dnia 28 lipca 2012 r. do dnia 22 wrze$nia 2012 r., od dnia 7 listopada 2012 r. do dnia
15 grudnia 2012 r., od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia 16 kwietnia 2013 r., od dnia 7 czerwca 2013 r. do dnia 2 sierpnia
2013 1., od dnia 5 pazdziernika 2013 r. do dnia 2 grudnia 2013 r., od dnia 30 stycznia 2014 r. do dnia 27 marca 2014 r.

Z kolei Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w pisémie procesowym z dnia 28 kwietnia 2017 r. wskazal, iz ubezpieczony
podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu w nastepujacych okresach: od dnia 28 kwietnia 1975 r. do dnia
13 listopada 1984 r., od dnia 14 listopada 1984 r. do dnia 27 maja 1990 r., od dnia 30 maja 1990 r. do dnia 23 lutego
1991 r., od dnia 12 maja 1990 r. do dnia 15 pazdziernika 1991 r., od dnia 14 maja 1992 r. do dnia 29 maja 1992 r.,
od dnia 1 lutego 1994 r. do dnia 30 kwietnia 1994 r., od dnia 1 czerwca 1994 r. do dnia 28 lutego 1995 r., od dnia 19
czerwca 2000 1. do dnia 5 lutego 2001 r., od dnia 6 lutego 2001 r. do dnia 3 maja 2001 r. oraz od dnia 4 maja 2001
r. do dnia 31 grudnia 2008 r. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
podlegal do ubezpieczen spotecznych.

Przez pryzmat powyzszego, Sad Apelacyjny ustalil, iz ubezpieczony prace na rzecz zagranicznych armatoréow z
jednoczesnym oplacaniem skladek wykonywal w nastepujacych okresach, od dnia 19 lutego 1994 r. do dnia 10 kwietnia
1994 r., od dnia 19 czerwca 2000 r. do dnia 3 lutego 2001 r., od dnia 4 maja 2001 r. do dnia 18 lipca 2001 r., od dnia
13 sierpnia 2001 r. do dnia 2 marca 2002 r., od dnia 24 kwietnia 2002 r. do dnia 13 pazdziernika 2002 r., od dnia
3 maja 2003 r. do dnia 10 listopada 2003 r., od dnia 20 maja 2004 r. do dnia 20 pazdziernika 2004 r., od dnia 16
stycznia 2005 r. do dnia 4 lutego 2005 r., od dnia 10 marca 2005 r. do dnia 3 wrzesnia 2005 r., od dnia 5 lutego 2006
r. do dnia 15 lipca 2006 r., od dnia 18 wrze$nia 2006 r. do dnia 31 stycznia 2007 r., od dnia 12 maja 2007 r. do dnia
15 sierpnia 2007 r. i od dnia 20 pazdziernika 2007 r. do dnia 3 marca 2008 r.

Sad odwolawczy stanagl na stanowisku, iz zachodza podstawy do zaliczenia powyzszych okresow (lacznie 4 lat
11 miesiecy 8 dni) pracy skarzacego - odpowiadajgcych pracy okre§lonej w poz. 23 wykazu prac w szczegélnych
warunkach zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych — do stazu pracy wymienionego w art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Skarzacy w tych okresach stale i pelnym wymiarze czasu pracowal na statkach
zagranicznej zeglugi morskiej i odprowadzal dobrowolnie skladki na ubezpieczenie spoleczne. Pozostale okresy
wymienione przez skarzgcego w pi$mie procesowym z dnia 28 kwietnia 2017 r. (k. 154 a.s.) nie mogly zosta¢ zaliczone
do 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych z uwagi na brak dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego, co
wynika jednoznacznie z pisma procesowego organu rentowego, a czego ubezpieczony nie kwestionowal. Zaliczeniu
do tego stazu réwniez nie mogt podlegac¢ okres pracy skarzacego od dnia 1 czerwca 1994 r. na statku Ais G.,
gdyz wprawdzie w tym okresie skarzacy podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu, niemniej jednak brak
jest mozliwoéci precyzyjnego okreélania daty koncowej tego okresu zamustrowania, z uwagi na nieczytelng date
wymustrowania. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz ta okoliczno$ci pozostaje bez decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia
uprawnien skarzgcego do dochodzenia $wiadczenie emerytalnego, gdyz nawet bez uwzglednienia tego okresu,
ubezpieczony wykazal wymagany staz pracy w warunkach szczegoblnych.

Tak poczynione ustalenia i rozwazania skutkowaly stwierdzeniem, iz ubezpieczony wykazat przestanke legitymowania
sie 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych przypadajacych na dzien 31 grudnia 2008 r., co przelozyto
sie na speklienie kumulatywnie przeslanek do przyznania emerytury pomostowej, okreslonych w art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych, juz w dacie zlozenia wniosku (czerwiec 2014 r.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt I sentencji wyroku
zmienil zaskarzony wyrok i przyznal ubezpieczonemu emeryture pomostowa od dnia 1 czerwca 2014 r., tj. od
pierwszego dnia miesigca zgloszenia wniosku (art. 129 ustawy emerytalnej w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych).

W pkt II Sad odwolawczy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS a contrario.
Wskaza¢ nalezy, iz wydanie blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajacym
materialem dowodowym pozwalajgcym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego $wiadczenia, nie skutkuje



obcigzeniem organu odpowiedzialnoscia z tego tytulu. W niniejszej sprawie w Swietle zaoferowanego materialu
dowodowego przez skarzacego na etapie postepowania administracyjnego, organ rentowy nie mégl jednoznacznie
ustali¢ uprawnien ubezpieczonego do emerytury pomostowej. Bowiem celem wykazania stazu pracy w warunkach
szczegblnych ubezpieczony przedlozyl swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, Swiadectwo
pracy i za$wiadczenie, w ktorych brak bylo potwierdzenia pracy w warunkach szczegblnych — stosownie do
ustawy o emeryturach pomostowych. Nadto w kwestionariuszu dotyczacego okreséw sktadkowych i nieskladkowych
dolaczonym do wniosku o emeryture, ubezpieczony wskazal, iz od dnia 30 wrzeénia 1992 r. wykonywal prace na
kontraktach i oplacal dobrowolne ubezpieczenie spoleczne przez 8,5 roku, nie przedkladajac na te okolicznosé
zadnego dowodu. Dopiero do odwolania od zaskarzonej decyzji skarzacy przedlozyl kopie ksiazeczek zeglarskich.
Podkreélenia wymaga, ze organ rentowy ma ograniczona swobode prowadzenia postepowania dowodowego,
poniewaz przepisy procedury administracyjnej wskazuja precyzyjnie jakie Srodki dowodowe stanowig podstawe
ustalenia konkretnych okoliczno$ci. Kwestie te normujg rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011
r. , nr 237, poz. 1412). Decyzja organu rentowego zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
zainicjowanego wnioskiem zainteresowanej osoby, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego lub ich wysokosci. Istotnym jest, aby ubezpieczony przedstawil w ramach postepowania
administracyjnego jakie toczy sie przed organem rentowym wszelkie okoliczno$ci wigzace sie z warunkami stawianymi
przez ustawe dla przyznania lub ustalania wysoko$ci $wiadczen, albowiem w péZniejszym postepowaniu, wywolanym
odwolaniem do sadu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie
rozstrzyga juz o zasadnoS$ci wniosku, lecz o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. Z kolei na etapie postepowania
odwolawczego, do rozpoznania sprawy stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego z konsekwencjami
w zakresie postepowania dowodowego. Stosownie do tresci przepisu art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem
nie stosuje sie zadnych ograniczenn dowodowych. Kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad
uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Zatem, Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okre§lonymi
dla dowodzenia przed organami rentowymi. Wobec tego organ rentowy na podstawie dowodéw przedstawionych
przez ubezpieczonego byl uprawnionych do odmowy przyznania emerytury pomostowej, skoro skarzacy w toku
postepowania administracyjnego nie wykazal przepisami powyzszego rozporzadzenia co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, okre$lonej w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych.

Orzekajac o kosztach procesu w pkt ITI wyroku, Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote
480 zl, za obie instancje i postepowanie kasacyjne, dzialajac na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 zd. 1
k.p.c. Na zasadzone koszty procesu skladaja sie oplaty od oplaty od apelacji i skargi kasacyjnej (po 30 zl) oraz koszty
zastepstwa procesowego za obie instancje i postepowanie kasacyjne. Wysoko$c¢ kosztoéw zastepstwa procesowego Sad
ustalil w wysoko$ci minimalnej stosownie do § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490), za I instancje (60 z}) oraz § 11
ust. 2 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 tego samego rozporzadzenia za Il instancje (120 z}). Z kolei wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie kasacyjne Sad ustalit stosownie do § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 T., poz. 1804 w pierwotnym brzmieniu), na kwote 240 zl. Przy tym Sad mial na uwadze niezbedny naklad pracy
pelnomocnika oraz czynnos$ci podjete przez niego w sprawie na kazdym stadium postepowania, a takze charakter
sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia — art. 109 § 2 k.p.c. in fine.
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