Sygn. akt ITT AUa 544/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak (spr.)
SA Daria Stanek
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Gdansku

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji R. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn.
akt IV U 208/16

1. oddala apelacje;
2. nie obcigza R. S. kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUa 544/17

UZASADNIENIE

Skarzacy R. S. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 27
pazdziernika 2015 r. odmawiajacej umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres
10/2001-05/2002,07/2002-02/2005 w lacznej kwocie 40.584,42 zl oraz ubezpieczenie zdrowotne za okres
10/2001-05/2002, 07/2002-02/2005 w tacznej kwocie 11.916,25 zl oraz Fundusz Pracy - za okres 10/2001,12/2001-
(...), 07/2002-02/2005 w lgcznej kwocie 3.098,74 z1 wraz z odsetkami, oplata dodatkowa i kosztami upomnienia.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Odzial w G. wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu —
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Skarzacy R. S. zwroécit sie z wnioskiem o umorzenie zalegloéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, powolujac sie na ustawe z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. 2012 r., Nr 1551; dalej: ustawa
abolicyjna). Wnioskodawca byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
w okresie od 21 grudnia 1998r. do 08 lutego 2005r.

Decyzja z dnia 25.08.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslit wysoko$¢ sktadek podlegajacych umorzeniu
na podstawie ustawy o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno§é. W punkcie II decyzji Inspektorat poinformowal skarzacego, ze warunkiem umorzenia
nalezno$ci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia
1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie skarzacy winien uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie powyzszej decyzji. Powyzsza decyzja uprawomocnila sie 29.09.2014r. Skarzacy nie uregulowat
powyzszych naleznoéci w ustawowym terminie.

W dniu 11 sierpnia 2014r. pozwany sporzadzil wykaz zalegloSci sktadkowych oraz naleznosci objetych egzekucja za
okres objety decyzja z dnia 25.08.2014r. wraz z wykazem tytuléw wykonawczych wystawionych w tym okresie.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014r. pozwany na podstawie art. 1 ust.14 ustawy abolicyjnej zawiesil postepowanie
egzekucyjne prowadzone na podstawie tytuléw wykonawczych wystawionych w okresie od 12/2002 do 02/2005,
poczynajac od dnia 25 lipca 2014r. do dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu lub odmowie umorzenia
nalezno$ci. Powyzsze postanowienie zostalo doreczone skarzacemu 18 sierpnia 2014r.

Dnia 09.10.2015r. pozwany skierowat do skarzacego zawiadomienie o prawie do zapoznania sie z cala dokumentacja
dotyczaca przedmiotowej sprawy, do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan. Wnioskodawca nie skorzystal z przyslugujacego mu prawa, w zwigzku z tym zaskarzong decyzja z
dnia 27.10.2015r. sygn. 100000/71/230-A/2/2014 pozwany odmoéwil umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne - za okres od 10/2001 r. do 05/2002 r. i od 07/2002 do 02/2005 r., na ubezpieczenie
zdrowotne - za okres od 10/2001 r. do 05/2002 r. i od 07/2002 r. do 02/2005 r. i na Fundusz Pracy - za 10/2001 i
za okres od 12/2001 r. do 05/2002 1. i 0od 07/2002 r. do 02/2005 .

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012r., poz.
1551) na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w
rozumieniu przepisu art. 8 ust.6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 roku zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i nie
prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.8,

2) innej, niz wymieniona w pkt.1.

- umarza sie nieoplacone skladki na to ubezpieczenie za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009
roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze
koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Zgodnie z ust. 6 umorzenie naleznoS$ci, o ktérych mowa w ust.1 skutkuje umorzeniem nieoptaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres odsetek za



zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. W my$l ustepu 8. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty nalezno$ci,
o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylgczeniem kosztéw egzekucyjnych, z kolei zgodnie z ustepem 10 tego przepisu
warunkiem umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci zaleglo$ci z
tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwloke, optat prolongacyjnych,
kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztoéw egzekucyjnych.

Zgodnie z ustepem 11 tego przepisu niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. W przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajgce umorzeniu naleznoéci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich
oplaceniu. (ust. 12).

Wedlug art. 1 ust. 13 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

U podstaw odwotania w niniejszej sprawie leglo przekonanie skarzacego, iz zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa
albowiem naleznoSci podlegajace umorzeniu ulegly przedawnieniu.

W ocenie Sagdu Okregowego, analiza przepiséw ustawy z dnia g listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) prowadzi
do oczywistych wnioskow, iz ustawodawca tak sformutowal przepisy dotyczace tzw. ,abolicji" Ze nie nastepuje ona
automatycznie, lecz sklada sie zawsze z dwoch etapow.

W pierwszym etapie wydawana jest przez ZUS tzw. decyzja o warunkach umorzenia, gdzie wskazuje sie jakie
nalezno$ci beda w przyszloSci podlegaly umorzeniu, a po uplywie 12 miesiecy i spelieniu przez platnika skladek
wszystkich warunkéw abolicyjnych wydawana jest decyzja umarzajaca naleznoS$ci sktadkowe.

Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) warunkiem
umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w
ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c lub platnik
skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Przebieg postepowania abolicyjnego jest szczegblowo uregulowany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é.

Zdaniem Sadu Okregowego przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ nie nakladaja na organ rentowy obowiazku
informowania platnika skladek w decyzji o warunkach umorzenia o nalezno$ciach z tytutu sktadek jakie majg zostaé



oplacone, zeby spelni¢ warunki abolicji. W $wietle powyzszego uzyte w decyzji o warunkach sformulowanie formie
punkcie IT w mysl ktérego ,,warunkiem umorzenia w/w. nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu,
a naleznoéci z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowac
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty
wlacznie (..)" jest wystarczajace z punktu widzenia obowiazujacych regulacji prawnych.

Co wiecej, jak slusznie wskazywatl organ rentowy, nie jest celowe wskazywanie dokladnie naleznoéci ktére nalezy
oplaci¢ w decyzji o warunkach poniewaz, nalezno$ci te czesto w trakcie postepowania abolicyjnego ulegaja zmianie
np. wskutek korekt dokumentéw rozliczeniowych czy zgloszeniowych.

Ponadto organ rentowy nie jest w stanie przewidzie¢, w ktérym dokladnie dniu 12-miesiecznego terminu platnik
skladek dokona wplat na poczet naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, za$ odsetki z tego tytulu nalezy liczy¢ do dnia
wplaty, a tym samym w praktyce to platnicy skladek kontaktujg sie z ZUS-em w celu ustalenia na konkretny dzien
nalezno$ci, ktore nalezy oplacié, na jakie fundusze, w jakiej wysoko$ci, na jakie rachunki itp.

Sad Okregowy podkreslit wymaga rowniez, ze zgodnie z art. 46 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych to na osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza jako platniku skladek cigzy obowigzek, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy, obliczania,
potracania z dochod6w ubezpieczonych, rozliczania oraz optacania naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy.

Oczywistym réwniez jest, iz platnik sktadek ktory nie wywigzuje sie z wynikajacych z przepiséw prawa terminéw
oplacania naleznoSci skladkowych, naraza sie na dodatkowe sankcje w postaci: odsetek za zwloke lub kosztéw
egzekucyjnych. Kwestia wymagalno$ci, a takze wysoko$ci wymaganych skladek od osoby prowadzgcej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza wynika z obowiazujacych w tej mierze przepisow prawa, ktoére nie przewiduja mozliwosci
odstapienia od dochodzenia nalezno$ci skladkowych. Ustawodawca w stosunku do oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg wprowadza wyzszy, profesjonalny miernik nalezytej staranno$ci.

Sad Okregowy podkreslil, ze gdyby zamiarem ustawodawcy bylo zobligowanie organu rentowego do wskazania
w decyzji wszystkich naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu jako wypelnienie warunku umorzenia naleznoS$ci
podlegajacych takiemu umorzeniu, to takie dookreslenie zamiaru znalazloby sie wprost w ustawie. Domniemywanie
takiego zamiaru w $wietle uzasadnienia projektu ustawy oraz uwzgledniajac przebieg prac legislacyjnych nie wydaje
sie uzasadnione. Jesli by nawet zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze jedyna pozycje, ktorej nie mozna jednoznacznie okresli¢
w dacie wydania decyzji warunkowej stanowi zadluzenie odsetkowe, to mozliwe jest wypeklienie przez organ rentowy
obowiagzku skonkretyzowania tej nalezno$ci w drodze informacji udzielonej ptatnikowi na jego zadanie.

Jezeli udzielenie takiej informacji w o$wiadczeniu nie stanowigcym integralnej tresci decyzji uznaé mozna za
wypelienie warunkéw wynikajacych z dyrektyw prawa administracyjnego wymienionych w art. 7 i art. 9 k.p.a.,
to nie znajduje uzasadnienia odmienne podejscie do innych nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu tym bardziej,
ze ustawodawca wprost wylaczyt np. koszty egzekucyjne nawet z obowigzku wskazania w decyzji okreslajacej te
nalezno$ci, ktére umorzeniu podlegaja (por.: art.1 ust. 8 in fine). Skladki nie podlegajgce umorzeniu stanowig sktadki
obcigzajace beneficjenta ustawy abolicyjnej jako platnika.

Wysoko$¢ skltadek zaré6wno podlegajacych umorzeniu, jak tez nie podlegajacych umorzeniu, winna by¢ kazdej
osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza doskonale znana, albowiem wynika z tresci deklaracji, ktore platnik ma
stosownie do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jt.: Dz.U. z 2015r., poz. 121
ze zm.) — dalej ustawa o s.u.s., sktadaé w ustawowych terminach pod sankcja odpowiedzialnosci karnej (art. 98 ust.1
pkt 6 ustawy).

Nie ma réwniez przeszkdd, aby kazdy z zainteresowanych przedsiebiorcow zlozyl wniosek o wydanie przez organ
rentowy w trybie art.83 ust.1 pkt 3 ustawy o s.u.s. decyzji okreslajacej wysoko$c zaleglych sktadek. Podkresli¢ jednak



nalezy, ze skarzacy nie wskazywat w odwolaniu, iz nie znal kwoty skladek nie podlegajacych umorzeniu. Wskazywat
jedynie, ze w jego ocenie ulegly one przedawnieniu.

Sad Okregowy wskazal, ze jego stanowisko w toku procesu bylo niekonsekwentne. Poczatkowo kwestionowal jedynie
sam fakt istnienia nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu uwagi na ich przedawnienie, z czego nalezy wywodzil, ze
doskonale znal ich wysokoé¢ i terminy platnoSci. W pismie przygotowawczym za$ podnosit, ze organ rentowy mial
obowiazek szczegbdlowego wskazania wysokoSci zobowigzan platnika z rozbiciem na poszczegoblne miesiace, a takze
na nalezno$¢ gtowna, odsetki i inne koszty oraz poinformowaé go o prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych i
kwotach wyegzekwowanych w ich toku, co zdaje sie wskazywaé, Ze nie zna ani rzeczywistej kwoty zadluzenia, ani tez
terminow splaty, co za tym idzie terminéw przedawnienia poszczego6lnych sktadek.

W ocenie Sadu I instancji, to wnioskodawca skoro twierdzi, ze skladki ulegly przedawnieniu winien te okoliczno$ci w
toku postepowania wykazac zgodnie z ogélng regula dowodowa z art. 6 k.c., majaca réwniez zastosowanie w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, czemu w toku postepowania nie sprostal.

Na marginesie tylko Sad Okregowy zauwazyl, ze do dnia 31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia tych naleznosci
wynosil 5 lat, natomiast od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek wynosit 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne. Poniewaz przepisy wprost nie stanowily, czy
do naleznoéci z tytutu skladek, ktore staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r. i nie ulegly przedawnieniu do
dnia 31 grudnia 2002 r. stosuje sie 10-letni termin przedawnienia, istnialy w tym zakresie watpliwo$ci. Watpliwo$ci te
ostatecznie rozwial Sad Najwyzszy, ktory w uchwatach z dnia 2 lipca 2008 r., I UZP 5/08 oraz z dnia 8 lipca 2008 1.,
I UZP 4/08 stangl na stanowisku, ze do takich nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie 10-letni termin przedawnienia.

Z kolei piecioletni termin przedawnienia o ktérym mowa w obecnym brzmieniu przepisu zostal wprowadzony przez
ustawodawce dopiero od dnia 1 stycznia 2012 r. wskutek nowelizacji art. 24 ust. 4 zgodnie z ktorego obecnym
brzmieniem nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly
sie wymagalne. Co wazne 5-letni termin stosuje sie rowniez do przedawnienia naleznoéci z tytutu sktadek, ktérego
bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia
2012 1. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

Dodatkowo Sad Okregowy podniosl, iz zgodnie z art. 24 ust. 5b ustawy systemowej bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnos$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek, o ktorej
dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Wobec dluznika skierowano w dniach 25.07.2002r., 30.01.2003r., 20.02.2003r., 22.04.2003T..
15.07.2003r.,  17.10.2003r., 23.01.2004I., 06.02.2004T,,  13.04.2004r., 31.05.2004r., 12.07.2004fr.,
13.10.2004r, 30.12.2004r, 21,04.2005T., 15.09.2005T., 14.11.2005T., 09.05.2006r, 24.08.2006r, 13.06.20006T.
tytuly wykonawcze do Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. celem przeprowadzenia egzekucji administracyjnej.
Postepowanie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego bylo prowadzone do 19.02.2009r.

W dniach 08.07.2002r. i 23.12.2002r. Dyrektor Oddzialu ZUS w G. skierowal egzekucje wlasng do wierzytelnoéci z
rachunku bankowego w (...) S.A. awdniach 09.03.2009r.112.03.2012r. egzekucje z wynagrodzenia za prace w (...) s.c.
w K.. Dnia 30.05.2012r. dokonano zajecia nadplaty podatku w Urzedzie Skarbowym w K. a 12.12.2012r., 16.09.2013r.,
18.08.2014r., 04.11.2014., 04.02.2015r. dokonano zajecia wynagrodzenia za prace w (...) sp. z 0.0. w K..

Postepowanie egzekucyjne wobec dluznika jest nadal prowadzone wobec naleznosci niepodlegajacych umorzeniu
na podstawie ustawy abolicyjnej, natomiast postepowanie w stosunku do nalezno$ci podlegajacych umorzeniu
zostalo zawieszone do dnia uprawomocnienia decyzji o umorzeniu badz odmowie umorzenia. Ponadto 06.02.2015r.
nalezno$ci za okres od 04/2001 do 03/2014 zostaly zabezpieczone wpisem hipoteki na nieruchomosci dtuznika.



Jak stusznie podkreslil pozwany, zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nie ulegaja przedawnieniu naleznoSci
z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem. W przedmiotowej sprawie nalezno$ci skladkowe zostaly
zabezpieczone wpisami hipotek na nieruchomosSciach stanowigcych wlasnoé¢ platnika skladek, a tym samym
nie sposdb przyjaé¢ ze ulegly przedawnieniu, tym bardziej ze jako zabezpieczone hipotecznie nigdy nie ulegna
przedawnieniu.

Jak zostalo wyzej wskazane zgodnie z zapisem art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytutlu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é - warunkiem umorzenia
nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji przez Zaklad o umorzeniu naleznoéci na podstawie ustawy
abolicyjnej niepodlegajacych umorzeniu naleznos$ci za okres od 1 stycznia 1999 r.

W zwiazku z tym, ze skarzacy sie nie spelil ww. warunku umorzenia naleznos$ci tj. nie oplacil naleznoSci
niepolegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o okreslajacych warunki
umorzenia, czego zreszta nie kwestionowal, organ byl zobowiazany do wydania decyzji odmawiajacej umorzenia
nalezno$ci na podstawie ustawy abolicyjne;j.

Przede wszystkim za$, decyzja z dnia 25.08.2014r.. (ustalajaca warunki umorzenia) zostata doreczona wnioskodawcy
wraz z pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia odwolania do Sadu, czego skarzacy nie uczynit. Gdyby za$ odwolanie
zostalo wniesione, przedmiotem kontroli odwolawczej byloby réwniez ustalanie, jakie naleznosci nie podlegajace
umorzeniu obciagzaja wnioskodawce i czy ewentualnie ulegly przedawnieniu. W efekcie zaniechania zaskarzenia,
shluszny wydaje sie wniosek, ze skarzacy doskonale wiedzial, jaki jest zakres zobowigzan sktadkowych oraz, ze wbrew
jego twierdzeniom nie ulegly one przedawnieniu.

Co wiecej, przedmiotem kontroli odwolawczej nie jest decyzja warunkowa z 25 sierpnia 2014r., a decyzja odmawiajaca
umorzenia nalezno$ci z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Juz powyzsze okoliczno$ci powinny przemawiaé za oddaleniem
odwolania od decyzji organu rentowego wobec niewypekienia przez wnioskodawce warunkéw umorzenia naleznoéci,
tj. nie splacenia w zakre§lonym terminie nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu.

Oprocz tych argumentéw, istniejg takze inne argumenty za przyjeciem takiego stanowiska, o charakterze
systemowym, o czym mowa w dalszej cze$ci rozwazan.

W niniejszej za$ sprawie watpliwo$ci budzi¢ nie moglo, ze wnioskodawca w 12-miesiecznym terminie zakre$§lonym do
splaty nie podjal zadnych czynno$ci majacych na celu splate. W/w ustawa abolicyjna miala na celu pomoc dtuznikom,
ale na okre$lonych w niej warunkach. Z zalozenia wiec to dluznik winien wykaza¢ sie nalezytg starannos$cia przy
wypelieniu warunkéw koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa ustawy. Na gruncie za$ przedmiotowej sprawy
trudno jest zgodzié sie z koncepcja braku podstaw do odmowy umorzenia naleznoéci z tytulu skladek, gdy skarzacy nie
dokonal splaty zaleglych zobowiazan z tytulu skladek nie podlegajacych umorzeniu. Skutkiem takiego wyroku byloby
zakwestionowanie w istocie nie tyle decyzji zaskarzonej, co prawidlowosci decyzji okreslajacej warunki umorzenia
naleznoSci, ktora jest przeciez prawomocna.

Z powyzszych powoddéw Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego stosownie do art.477'# §1k.p.c.

Konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie o kosztach procesu stosownie do art. 98 § 11 3, art. 99 i 108 § 1 k.p.c.
zasgdzajac od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 3600 zlotych w oparciu o § 6 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490 ze zm.- w wersji od 01 sierpnia 2015r.),
bioragc pod uwage fakt, ze warto$¢ przedmiotu sporu przekraczala 50 tys. zl .

Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:



1. naruszenie art. 468 § 11 2 w zw. z art. 232 KPC poprzez przerzucenie na Powoda ciezaru udowodnienia zarzutu
przedawnienia w okolicznoSci, gdy w sprawach ubezpieczen spolecznych Sad winien dziala¢ z urzedu, a przynajmnie;j
okresli¢ $rodki dowodowe, za$ ciezar dowodu spoczywa na Pozwanym organie;

2. naruszenie art. 98 § 3 KPC poprzez przyjecie, iz do niezbednych kosztéw procesu Pozwanego nalezy zaliczyc
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, w okolicznoéci, gdy pelnomocnik ten zatrudniony jest na stanowisku
radcy prawnego u Pozwanego, a zatem nie nalezy mu sie dodatkowe wynagrodzenie;

3. z ostrozno$ci, naruszenie art. 233 § 2 w zw. z art. 232 KPC przez pominiecie, Zze Sad winien oceni¢ uporczywe
uchylanie sie przez organ od przedkladania dowodow z przedstawienia sposobu zarachowania wplat, przedstawienia
sposobu wyliczenia skladek, odsetek i innych oplat, wskazania daty wszczecia postepowania egzekucyjnego, jako
dzialanie utrudniajace Powodowi wykazywanie istotnych dla sprawy okolicznoéci, a w konsekwencji pominiecie, iz w
takiej sytuacji to na Pozwanego przeszed! ciezar dowodu, ze okoliczno$ci takie nie zaistnialy;

ktére to naruszenie przepiséw postepowania doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych polegajacych na
przyjeciu, iz nie zaistnialy przeslanki do umorzenia naleznoéci sktadkowych oraz naleznosSci skladkowe nie ulegly
przedawnieniu ktore to bledne ustalenia faktyczne spowodowaly:

4. bledna wykladnie art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é polegajaca na przyjeciu, iz warunkiem
umorzenia naleznoéci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, w okoliczno$ci, gdy Powdd nie mial
Swiadomosci posiadania zalegloSci, szczegblnie w wysoko$ciach wskazanych przez organ w decyzji

5. bledna wykladnie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych polegajaca na przyjeciu, iz naleznoéci
skladkowe przedawniaja sie z uplywem 10 lat, w okoliczno$ci, gdy przedawniajg sie one z uptywem lat 5;

6. bledne zastosowanie § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, a w konsekwencji niezastosowanie § 11 ust. 2 tegoz rozporzadzenia polegajace
na przyjeciu, iz radcy prawnemu zastepujacemu Pozwanego nalezy sie kwota 3600 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, w okolicznos$ci, gdy w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych stawki za czynnosci
radcow prawnych wynosza 60 zl.

W zwiagzku z powyzszym apelujgcy wniost wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji lub pozwanemu organowi i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania. W razie nieuwzglednienia tych wnioskéw skarzacy wniost o nieobcigzanie powoda
kosztami postepowania I i IT instancji na zasadzie stusznoéci - zgodnie z art. 102 KPC.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad I instancji w toku postepowania winien byl wiec przeprowadzic
postepowanie wyjasniajace w celu przynajmniej ustalenia, jakie dowody nalezalo przeprowadzié. Sad zapomnial
rowniez, iz w postepowaniu sadowym z ubezpieczen spolecznych to ubezpieczony jest strona w pewnym sensie
uprzywilejowana. To organ jest profesjonalista, jest organem panstwowym, ktérego dzialanie winno wzbudzac
zaufanie. To na pozwanym jeszcze na etapie postepowania administracyjnego spoczywat ciezar dowodu, iz nie istnieja
przestanki do umorzenia naleznos$ci skladkowych. Organ nie sprostal temu obowigzkowi, co Sad w zaskarzonym
wyroku zupehlie pominal.

W ocenie wnioskodawcy, nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, ze powdd wnioskowal kilkakrotnie
o przedlozenie przez organ stosownych wyliczen, a przede wszystkim wskazania sposobu zarachowania wplat,
wyliczenia skladek, odsetek i innych oplat oraz wskazania dokladnej daty i okoliczno$ci wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Organ za$ nie przedlozyl zawnioskowanych dokumentéw, mimo ze dokumenty te pozwolilyby
udowodni¢ Powodowi swoéj zarzut przedawnienia.



Dalej skarzacy wywodzil, iz Sad blednie przyjal, iz zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
warunkiem umorzenia nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Blednie takze Sad przyjal, iz
nie jest obowiagzkiem organu informowanie platnika skladek w decyzji o warunkach umorzenia o naleznosSciach z
tytulu sktadek, jakie maja zosta¢ oplacone, zeby spelni¢ warunki abolicji i Ze takie wskazanie byloby niecelowe. Nadto,
organ w decyzji z dnia 27 pazdziernika 2015 r. wskazal jedynie ogblng kwote skladek za ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy w rozbiciu na: skladke, odsetki, oplate dodatkowa i koszty upomnienia, nie podajac
przy tym za jaki okres liczone sa odsetki. W uzasadnieniu brak jest takze informacji o prowadzonych postepowaniach
egzekucyjnych i kwotach wyegzekwowanych w ich toku. Organ winien roéwniez dokona¢ zarachowania poszczegélnych
wplat i wskaza¢ Powodowi jego sposdb.

W ocenie apelujacego, Sad blednie przyjal, iz nie doszlo do przedawnienia naleznos$ci sktadkowych. Sad pominal,
ze organ w dniach 8.07.2002 r. i 23.12.2002 r. wszczal egzekucje wlasna, ktéra jest nadal prowadzona. Przy czym
czynno$ci w tym postepowaniu dokonane byly: 8.07.2002 r.. 23.12.2002 r., a nastepnie 9.03.2009 r., a zatem po 7
latach, kolejna czynnoé¢ 12.03.2012 r., a zatem po nastepnych 3 latach. Sad nie wskazal czy pomiedzy czynno$ciami z
2002 r. 2 2009 1. postepowanie trwalo pomimo niedokonywania zadnych czynno$ci czy wydane byto postanowienie o
zawieszeniu, a nastepnie umorzeniu postepowania, a czynno$é¢ z 2009 r. byla podjeta juz w kolejnym postepowaniu.
Okolicznosci te byly istotne dla ustalenia czy zostal przerwany bieg terminu przedawnienia i od kiedy ewentualnie
biegt on na nowo.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug
norm przepisanych tj. w oparciu o § 10 w zwiazku z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla kwestia, czy pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo odmowit
ubezpieczonemu R. S. umorzenia naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne
oraz Fundusz Pracy za wskazane w decyzji z dnia 277 pazdziernika 2015 r. okresy.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz Sad Okregowy wyjasnil w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne
okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, jak rowniez dokonal trafnej subsumcji ustalonych
faktéw pod wlaéciwe normy prawne. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN
339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Wyjasni¢ na wstepie nalezy, iz podstawe prawna umorzenia naleznoSci sktadkowych stanowi art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é, zgodnie z ktérym na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28
lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu przepisu art. 8 ust.6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych

1) ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 roku zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i nie
prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.8,

2) innej, niz wymieniona w pkt.1.



- umarza sie nieoplacone skladki na to ubezpieczenie za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009
roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze
koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Na mocy ust. 6 ww. przepisu, umorzenie naleznos$ci, o ktérych mowa w ust.1 skutkuje umorzeniem nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okre$lajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych, z kolei zgodnie z ustepem 10 tego
przepisu warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu nalezno$ci
zalegloSci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych (art. 1 ust. 8 ww. ustawy).

Zgodnie z ustepem 11 tego przepisu niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. W przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajgce umorzeniu naleznoéci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich
oplaceniu. (ust. 12).

Na mocy za$ art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktéorym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Jak wynika z tre$ci powyzszych przepiséw, postepowania w przedmiocie umorzenia naleznosci skladowych jest
dwuetapowe. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych najpierw wydaje bowiem decyzje tzw. warunkowsa, okreslajaca
warunki jakie ubezpieczony spelni¢ musi, aby uzyskac abolicje, a dopiero po uplywie okreslonego terminu dokonuje
oceny, czy wnioskodawca speknil te warunki, wydaje decyzje o umorzeniu badz odmowie umorzenia naleznosci. W
zwigzku z powyzszym, wszelkie zarzuty dotyczace warunkéw umorzenia winny byé podnoszone w postepowaniu
odwolawczym od decyzji warunkowe;j.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz przedmiotem niniejszej sprawy nie byla prawidlowosé decyzji warunkowej
wydanej na podstawie przepisu art. 1 ust. 8, ale decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoéci sktadkowych, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej. Decyzji tej wnioskodawca nie zaskarzyl, chociaz mégt ja
kwestionowa¢ w odwolaniu wniesionym na podstawie art. 1 ust. 16 tej ustawy. Wskutek uprawomocnienia sie
decyzji warunkowej rozpoczat bieg 12-miesieczny termin na splacenie niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci (art.
1 ust. 11). Niespelnienie tej przeslanki w terminie stanowilo podstawe wydania przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoéci sktadkowych. Skoro termin na dokonanie czynno$ci wymienionych w
art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej juz uplynal, to - na etapie wydania przez organ rentowy decyzji odmawiajacej
umorzenia z uwagi na niespelnienie przestanek okre§lonych w ostatecznej i niepodwazonej przez skarzacego w
prawem przewidziany sposob decyzji warunkowej - bezprzedmiotowe jest czynienie ustalen co do wysokosci i tytulow
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., 1 UZ 25/17,
LEX nr 2389596; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., IT UK 144/17, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest jednolicie stanowisko, ze decyzja organu rentowego, jesli
jest ostateczna, wyraza okreslony stan prawny i z tego wzgledu - zgodnie z zasada domniemania prawidlowosci



aktow administracyjnych - wywoluje skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym sady, chyba ze, w mysl
ugruntowanej koncepcji bezwzglednej niewazno$ci aktu administracyjnego, jest nieistniejaca prawnie z uwagi na
wady, ktore dyskwalifikuja jg jako indywidualny akt administracyjny (por. szerzej w tym zakresie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 i powolane w nim orzecznictwo).

Wobec powyzszego, skoro wnioskodawca nie zaskarzyt decyzji warunkowej i nie spelnil wymogoéw w niej okreslonych,
to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej odmoéwil umorzenia
wskazanych w tej decyzji naleznos$ci sktadkowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty podnoszone przez skarzacego w apelacji stanowig powielenie jego zarzutoéw
wskazanych w odwolaniu od decyzji organu rentowego. Sad I instancji w swoim uzasadnieniu szczegélowo i
wyczerpujaco odniost sie do wszystkich tych zarzutéw. Sad Okregowy wyjasnil, kiedy wszczete zostalo postepowanie
egzekucyjne, wskazujac daty w jakich skierowano tytuly egzekucyjne do Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. celem
przeprowadzenia egzekucji administracyjnej. Sad I instancji szczegélowo takze wyjaénil, dlaczego w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do przedawnienia naleznosci, powotujac sie na uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r.
(IT UZP 5/08) oraz z dnia 8 lipca 2008 r. (I UZP 4/08). Sad Apelacyjny argumentacje te w pelni podziela. Zauwazy¢
jednocze$nie nalezy, iz gdyby nalezno$ci skladkowe rzeczywiscie byto przedawnione, jak argumentowal skarzacy, to
nie mozna by wystapi¢ z wnioskiem o ich umorzenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 1 wyroku oddalil apelacje
wnioskodawcy.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny, majac na uwadze trudng sytuacje finansowa ubezpieczonego, ktéry musi uiscié
zalegloéci skltadkowe w wysokosci 55.600 zl, na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzania wnioskodawcy
kosztami postepowania
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