Sygn. akt ITT AUa 523/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w Gdansku

sprawy D. D.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2017 1.,
sygn. akt VI U 1551/16

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUa 523/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego

w B. przyznat D. D. emeryture wojskowa w wysoko$ci 2.463,59 zlotych poczawszy od dnia 1 marca 2016 roku. Do
uposazenia naleznego wedlug stawek obowiazujacych w dniu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej organ rentowy
wliczyl uposazenie zasadnicze (wedlug grupy 04) w kwocie 3.490,00 zlotych, dodatek za dlugoletnig sluzbe wojskowa
(20 lat) w kwocie 698,00 zlotych oraz 1/12 dodatkowego uposazenia rocznego w kwocie 349,00 zlotych. Za podstawe
wymiaru $wiadczenia przyjal za§ kwote 4.537,00 zlotych, a procentowy wymiar emerytury okreslit na poziomie
54,30%. Jednocze$nie organ rentowy, powolujac sie na przepis art. 41 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych iich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. 2015 1., poz.330) zawiesil wyplate emerytury na okres pobierania
Swiadczenia pienieznego od 1 marca 2016 roku do 28 lutego 2017 roku.



Odwolanie od decyzji zlozyl ubezpieczony, zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej ustalenia procentowego wymiaru
przystugujacej mu emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na jego rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r.
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazal pozwanego do zaliczenia do wyshugi emerytalnej okresu stuzby
wojskowej D. D. od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. i od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. w charakterze
sapera (pkt 1) oraz nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego (pkt 2), sygn. akt VI U 1551/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony D. D. pehil czynna stuzbe wojskowa do 29 lutego 2016 roku. Zostal mu nadany stopien plutonowego.
Od marca 2014 roku do konca stuzby przynalezal do Jednostki Wojskowej (...). W czasie pelnienia stuzby zajmowat
stanowisko dowodey druzyny — starszego kierowcy.

Na mocy rozkazéw dowodcy jednostki ubezpieczonemu zostalo powierzone wykonywanie czynnosci dowodcy druzyny
saperéw. Druzyna skladala sie z siedmiu zohierzy. Do jego zadan nalezalo oczyszczenie terenoéw z przedmiotow
wybuchowych

i niebezpiecznych. Odbywalo sie to w ten sposéb, Ze na rozkaz przelozonego wyjezdzal on wraz z podleglymi mu
zolmierzami na wskazany teren. Kazda druzyna miala wyznaczony obszar do oczyszczania. Ubezpieczony jako dowodca
druzyny przydzielal zolnierzom sektory, ktore mialy okolo 2 metréw szerokoéci i okolo 50 metréw dlugosci.

Przed przystapieniem do czynnoSci saperskich ubezpieczony pouczat podleglych mu Zolnierzy o zasadach
bezpieczenstwa i higieny pracy obwigzujacych przy wykonywaniu tego typu prac. Po przeszkoleniu zolierze
wyposazeni w urzadzenia do wykrywania min sprawdzali teren w wyznaczonym im sektorze (tzw. ,Sciezka”). Podczas
tych czynnosci zadaniem ubezpieczonego bylo nadzorowanie biezgcej pracy podleglych mu Zolierzy. Ubezpieczony
nadzorowal jednoczeénie 4 — 6 zastepoéw. Podczas sprawdzania terenu ubezpieczony znajdowal sie w poblizu
tych zastepow. W sytuacji, gdy ktéry$ z podleglych mu Zolierzy wykryt mine, wzywal ubezpieczonego, ktéry za
pomoca tzw. ,kotwiczki” lapal dany przedmiot, odchodzil na bezpieczng odlegloé¢ i podnosit go za poérednictwem
specjalnej linki celem sprawdzenia czy przedmiot ma zapasowy zapalnik. Jesli zapasowego zapalnika nie bylo,
to dowbdca druzyny wyjmowal niebezpieczng rzecz. Podlegli ubezpieczonemu zohierze mogli podejmowaé tylko
te przedmioty, ktoére nie zagrazaly ich zZyciu, po otrzymaniu uprzedniej zgody dowodcy. Wyjety i rozminowany
przedmiot byl odwozony do magazynu przedmiotéw niebezpiecznych. Po zapelieniu magazynu patrol saperski
zabieral niebezpieczne przedmioty celem przeprowadzenia ich detonacji.

Po sprawdzeniu terenu przez podleglych zolnierzy ubezpieczony powtdrnie, lecz juz

w sposob wyrywkowy sprawdzal teren, aby upewnié sie, ze czynnoéci zolierzy zostaly wykonane prawidlowo. W
dalszej kolejnosci ubezpieczony sporzadzal protokoél przebiegu przeprowadzonych czynnoéci. Kazdy z wyjazdow
przebiegal w analogiczny spos6b. Jednorazowy wyjazd zasadniczo trwat okoto tygodnia badZ dwoch, lecz zdarzalo sie,
ze trwal on pol roku (np. wyjazd do O.). CzynnoSci saperskie wykonywane byly okoto

8 godzin dziennie. Przed kazdym wyjazdem ubezpieczony przechodzil egzaminy saperskie. Za kazdy wyjazd
zolnierze otrzymywali dodatek Zywieniowy do wynagrodzenia. Przeprowadzone badania psychofizyczne wykazaly,
iz ubezpieczony posiada odpowiednie predyspozycje, aby wykonywa¢ czynno$ci w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym.

W 2012 roku ubezpieczony bral udzial przy rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotéw wybuchowych
i niebezpiecznych w charakterze sapera, a takze w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialow
wybuchowych lub w pracach minerskich

z wykorzystaniem tych materialow lacznie przez okres 68 dni.



W tym tez czasie pelnil stuzbe m. in. dowodcy druzyny oczyszczania z przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych
terenu poligonowego Skladu (...).

W 2014 roku ubezpieczony bral udziat przy rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotéw wybuchowych
i niebezpiecznych w charakterze sapera, a takze w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialéw
wybuchowych lub w pracach minerskich

z wykorzystaniem tych materialow lacznie przez okres 47 dni.

Przez ten okres pelnil stuzbe m.in. dowddcy druzyny oczyszczania z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych na
zgrupowaniu poligonowym na terenie kompleksu
(...) M..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sagdowych oraz
zalaczonych aktach emerytalnych Ministra Obrony Narodowej, ktérym przyznal walor wiarygodnosci. Nie wzbudzily
one zastrzezen Sadu, a i strony w zaden sposéb nie kwestionowaly ich autentycznoSci oraz prawdziwo$ci zawartych w
nich informacji. Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil réwniez w oparciu o dowod

z przesluchania ubezpieczonego D. D. oraz $wiadkdéw M. J., D. N. oraz P. O., ktérzy potwierdzili okolicznoéci
wynikajace

z dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego co do faktu i okresu wykonywania czynno$ci zwigzanych z oczyszczaniem
terenu z przedmiotéw wybuchowych

i niebezpiecznych, obowigzkoéw ciazacych w zwigzku z tymi czynno$ciami

na ubezpieczonym, gdyz zeznania te byly szczere, spojne i w pelni korespondowaly

z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania $wiadka M. J., albowiem pomimo, ze byt on stuzbowo podlegly
ubezpieczonemu, co mogloby sugerowac stronniczo$¢ i che¢ udzielenia pomocy w uzyskaniu przez ubezpieczonego
korzystnego dla niego rozstrzygniecia, jego zeznania byly spojne, jasne, logiczne, znajdowaly potwierdzenie

w przedlozonych dokumentach. Swiadek w sposéb naturalny i szczegdlowy opisal wykonywane przez ubezpieczonego
czynno$ci saperskie, jego udzial w tych czynnoéciach,

a takze odniosl sie do czynnosci dotyczacych zwyktych obowiazkdw stuzbowych. Dlatego tez Sad I instancji nie podzielit
zarzutow zgloszonych przez organ rentowy, jakoby fakt podleglosci $wiadka wobec ubezpieczonego mial znaczacy
wplyw na tre$é jego zeznan.

Co wiecej, z uwagi na fakt, iz sporny okres obejmowal 2012 rok i 2014 rok trudno wymagacé od swiadka, aby w sposéb
precyzyjny wskazat okresy, w ktorych odbywaly sie czynnoSci saperskie. Sad zauwazyl, iz od tamtej pory uplynelo
odpowiednio 4 i 2 lata,

a przy uwzglednieniu faktu, iz §$wiadek nadal pelni zawodowa stuzbe wojskowg i z pewnos$cig nadal uczestniczy w tego
typu wyjazdach oraz majac na wzgledzie duza czestotliwo$¢ tych wyjazdow, trudno przyjaé jakoby $wiadek celowo
nie wskazal zagdanych okresow. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze, wprawdzie Swiadek podobnie jak ubezpieczony
nie zajmuje stanowiska sapera, jednak nie dziwi Sadu, ze $wiadek uwaza sie za osobe wykonujaca te funkcje, skoro
wielokrotnie wykonywal czynnosci saperskie. By¢ moze nazywajac sie w ten sposéb postuzyl sie pewnym skrotem
mys$lowym, majacym na celu unaocznienia wykonywanych czynnoéci saperskich.

Zeznania $wiadka D. N. réwniez zyskaly wiare Sadu, albowiem byly jasne i pozostawaly w zgodno$ci z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek odniést sie do okresu z 2012 roku, a mianowicie
czynnosci saperskich wykonywanych w O. G..

Z kolei $wiadek P. O. w swych zeznaniach odniost sie
do wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci saperskich oraz czestotliwo$ci wyjazddw, a zeznania te, jako jasne
ilogiczne, Sad uznat za wiarygodne.



Sad I instancji zwrocit uwage, ze co prawda poczatkowo wezwal w charakterze $wiadka A. G., jednakze z uwagi na
wycofanie wniosku przez ubezpieczonego, odstapit od przeprowadzenia dowodu z jego zeznain. Nie zachodzila rowniez
potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny wojskowosci badz stuzb inzynieryjno — saperskich
w zakresie wnioskowanym przez odwolujacego, albowiem okolicznoSci sporne zostaly w sposob wystarczajacy
rozstrzygniecie na postawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i nie wymagaly wiedzy specjalne;j.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z trescia

art. 12 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jedn.:
Dz.U.z2016r., poz. 1037) emerytura wojskowa przystuguje zolmierzowi zwolnionemu z zawodowej shuzby wojskowej,
ktory w dniu zwolnienia z tej stuzby posiada 15 lat stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, z zastrzezeniem art. 12a, z
wyjatkiem zolierza, ktéry ma ustalone prawo do emerytury okre§lonej w ustawie

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obliczonej z uwzglednieniem okresow stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim i okreséw réwnorzednych z ta stuzba. Wysoko$é emerytury wojskowej okresla sie
zgodnie z art. 15 ustawy. Zgodnie z ust. 2 pkt 2 lit. ¢ tego przepisu ustawy emeryture podwyzsza sie o 1% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezpoérednio w charakterze saperow.

Uszczego6lowienie tej normy stanowi za$ przepis § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych z dnia 15 lipca 2011 roku (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r., nr 159, poz.
946), zgodnie z ktérym emeryture wojskowag podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok zawodowej stuzby
wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze sapera, jezeli zolnierz uczestniczyt

w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotdéw wybuchowych i niebezpiecznych albo brat udzial w
szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialéw wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem
tych materialéw - co najmniej przez 12 dni w ciagu roku kalendarzowego.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie bezspornym byl fakt wykonywania przez ubezpieczonego
czynnoSci zwiazanych z bezposrednim udzialem

w zbieraniu i niszczeniu przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych w latach 2012 i 2014. Watpliwoéci organu
rentowego pojawily sie natomiast w kwestii oceny prawnej wykonywania tego typu czynno$ci. W zaskarzonej
decyzji organ rentowy uzaleznil uprawnienie do podwyzszenia emerytury wojskowej od zajmowanego przez
ubezpieczonego w czasie shuzby stanowiska. I tak, zdaniem organu uprawnienie do stosownego podwyzszenia
Swiadczenia emerytalnego przysluguje wylacznie osobie, ktéra w ramach zawodowej stuzby wojskowej zostata
wyznaczona do zajmowania stanowiska sapera. Tymczasem ubezpieczony formalnie nie zostal wyznaczony na to
stanowisko, a jedynie faktycznie wykonywal czynnosci zwigzane z bezpoérednim udzialem w zbieraniu i niszczeniu
przedmiotdéw wybuchowych i niebezpiecznych we wskazanym okresie. Z tego tez wzgledu, zdaniem organu rentowego,
sam fakt wykonywania czynnoéci saperskich nie moze mie¢ wpltywu

na podwyzszenie Swiadczenia emerytalnego. Dlatego tez, organ rentowy przyjal, ze skoro ubezpieczony nie zajmowat
bezposrednio stanowiska sapera, to w sposob oczywisty nie moze tez ubiega¢ sie o podwyzszenie $wiadczenia
emerytalnego z tego tytulu.

Sad Okregowy nie podzielit zaprezentowanej przez organ rentowy argumentacji, podkreslajac, ze ustawodawca
nie uzaleznia powstania uprawnienia do podwyzszenia emerytury wojskowej od zajmowanego stanowiska. Wrecz
przeciwnie, przepis § 3 pkt 4 wprost stanowi, ze podwyzszenie takie przystuguje zolmierzowi pelniacemu obowiazki
bezposrednio w charakterze sapera, jezeli zolierz ten uczestniczyl w rozminowywaniu

i oczyszczaniu terendw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo bral udzial

w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materiatobw wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem
tych materialow - co najmniej przez 12 dni w ciagu roku kalendarzowego.

Nie budzilo zadnych watpliwosci Sadu I instancji, ze ubezpieczony w czasie stuzby

w latach 2012 i 2014 roku wykonywal czynno$ci w charakterze sapera, nie bedgc jednak wyznaczonym do pelienia
stalej funkeji na tym stanowisku. Z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie jasno wynika, iz w latach
2012 i 2014 roku ubezpieczony na mocy rozkazu Dowddcy Jednostki wielokrotnie zostal wyznaczony do pelnienia



obowiazkéw dowoddcy druzyny saperskiej. W rozkazach tych wskazane jest wprost, iz ubezpieczony ,brat udzial w
charakterze sapera przy rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw wybuchowych

i niebezpiecznych albo bral udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialdbw wybuchowych lub
pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialow”. Ubezpieczony nie tylko przeszedl niezbedne szkolenia
w zakresie wykonywania czynnoSci saperskich, jego stan psychofizyczny pozwala mu na wykonywanie tego typu
czynno$ci,

ale rowniez czynnoéci takie bezposrednio wykonywal. W 2012 i 2014 roku ubezpieczony bral czynny udzial
w oczyszczaniu terenéow z przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych. Byl dowddca druzyny, ktéra réwniez
zajmowala sie tego typu czynnoSciami. Ubezpieczony organizowal sposoéb oczyszczania terenu, wyznaczal
podwladnym tzw. ,Sciezki”, stale nadzorowal ich czynnosci, byl odpowiedzialny za ich bezpieczenistwo. Co wiecej,
ubezpieczony zajmowal sie wycigganiem przedmiotoéw wybuchowych i niebezpiecznych

z ziemi, a nastepnie ich rozminowaniem. Po sprawdzeniu oczyszczonego przez podleglych zolierzy terenu
ubezpieczony ponownie sprawdzal za pomoca odpowiednich urzadzen,

czy czynnoS$ci poszukiwawcze zostaly przeprowadzone w sposob prawidlowy. Powyzsze $§wiadczy zatem, ze czynno$ci
saperskie byly wykonywane przez ubezpieczonego w sposob bezposredni.

Sad Okregowy stwierdzil, ze analiza okresu wykonywania przez ubezpieczonego czynnosci saperskich rowniez nie
pozostawia zadnych watpliwo$ci w kwestii istnienia uprawnienia do podwyzszenia naleznej emerytury wojskowej.
Wprawdzie ani ubezpieczony, ani tym bardziej Swiadkowie przestuchani w sprawie nie potrafili precyzyjnie okresli¢
okresu, w ktérym wykonywali czynnoSci zwigzane z rozminowaniem i oczyszczeniem terenéw

z przedmiotoéw wybuchowych i niebezpiecznych. Natomiast okres ten wynika wprost

z przedlozonych do akt dokumentoéw, tj. z rozkazu dziennego nr (...) Dowodcy Jednostki Wojskowej (...) z dnia 21
lutego 2013 roku, z ktérego wynika, iz ubezpieczony wykonywal tego typu czynnosci lacznie przez 68 dni w 2012 roku
oraz z rozkazu dziennego nr (...) Dowddcy Jednostki Wojskowej (...) z dnia 24 lutego 2015 roku, z ktérego wynika,
iz w 2014 roku liczba dni, w ktérych obowiazki saperskie byly wykonywane

przez ubezpieczonego wynosi 47 dni. Istotne jest réwniez to, ze w rozkazach tych stwierdzono, ze w zwigzku z
wykonywaniem przez ubezpieczonego czynno$ci saperskich

i po spelieniu przez niego wymaganego okresu wykonywania tychze czynno$ci nabyl on uprawnienie do
podwyzszenia podstawy wymiaru emerytury wojskowej o 1% za 2012 i 2014 rok.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony D. D. spehil wszelkie niezbedne przestanki uprawniajace go
do podwyzszenia wymiaru emerytury wojskowej lacznie o 2% za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia
2012 roku oraz od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 1 grudnia 2014 roku. Dlatego tez, zaskarzona decyzje Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w B. nalezalo zmienié

i zobowiaza¢ organ rentowy do zaliczenia do wyslugi emerytalnej okresu stluzby wojskowej ubezpieczonego w
charakterze sapera we wskazanym wyzej okresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

zgodnie z tredcig art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153,

poz. 1227), przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, sad zobowiazany jest

do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu I instancji w
przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obciazenia odpowiedzialno$cia organu rentownego za nieprzyznanie
odwolujacemu prawa do podwyzszenia emerytury wojskowej, albowiem dopiero postepowanie dowodowe przed
Sadem wykazalo istnienie podstaw do jej podwyzszenia. Ubezpieczony bowiem wykonywal stuzbe na stanowisku
dowddcy druzyny i starszego kierowcy, nie za$ stricte sapera. A zatem, dla ustalenia okolicznoéci spornych nalezalo
przeprowadzié postepowanie dowodowe, tj. jakie czynnoS$ci ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal w czasie shuzby i czy
byly to czynnosSci uprawniajace go do podwyzszenia §wiadczenia emerytalnego. Organ rentowy postepowania takiego



nie moégl samodzielnie przeprowadzi¢. O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa
do $wiadczenia mozna za§ méwic jedynie wowczas, gdyby juz w oparciu o dowody dostepne organowi rentowemu
mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnac o przystugiwaniu zawnioskowanego §wiadczenia. Taka sytuacja nie miala
miejsca w niniejszej sprawie. Wobec tego Sad uznal, iz Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. nie ponosi
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Tym samym brak bylo podstaw do zasgdzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego odsetek od réznicy
naleznego ubezpieczonemu $§wiadczenia od dnia przyznania Swiadczenia przez organ rentowy.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a cytowanej ustawy, nalezalo orzec, jak w punkcie 2
sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku wywiédt pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci

i zrzucajgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 15 ust. 2 pkt 2 lit ¢) ustawy

z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2016 r., poz. 1037 ze zm.) w zw. § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie
szczegOlowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U.

z 2011 1. Nt 159, poz. 946) poprzez bledng ich wykladnie i w rezultacie nieuprawnione przyjecie, iz sporadyczny,
dorazny udzial ubezpieczonego w zgrupowaniach poligonowych

i wykonywanie zadan zwigzanych z oczyszczaniem z przedmiotéw wybuchowych

i niebezpiecznych, a nie wymdg jednoczesnego pelienia stluzby na stanowisku sapera oraz uczestniczenia w
rozminowaniu i oczyszczaniu terendéw z przedmiotéw wybuchowych

i niebezpiecznych albo branie udzialu w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialtow wybuchowych lub
pracach minerskich z wykorzystaniem tych materiatow

- co najmniej 12 dni w ciggu roku kalendarzowego, uprawniaja dopiero do podwyzszenia

0 1% podstawy wymiaru emerytury wojskowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
ioddalenie odwolania ubezpieczonego oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz stan faktyczny
sprawy nie budzil zadnych watpliwo$ci miedzy stronami, ale wylacznie prawny.

Pozwany podnibsl, ze nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych (tekst jednolity: Dz. U.
7 2016 1., poz. 1726): ,Zokierz zawodowy pelni zawodows shuzbe wojskowa:

1) na stanowisku stuzbowym w jednostce wojskowej, z zastrzezeniem art. 22 ust. 1
1art. 24 ust. 1;

2) w rezerwie kadrowej;
3) w dyspozycji".

Z opisu przebiegu stuzby wojskowej z akt personalnych zohierza wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony w spornych
okresach zajmowal stanowisko sluzbowe dowo6dcy druzyny - starszy kierowca, a nie sapera. Potwierdza to rozkaz
personalny nr 70 Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z dnia 22.06.2011 r., stosownie do ktérego ubezpieczony
z dniem 1.08.2011 r. zostal wyznaczony na stanowisko stuzbowe

- dowbddcy druzyny - starszy kierowca, druzyna budowy podpoér, pluton mostowy, kompania mostowa, batalion
drogowo mostowy, w specjalnoéci wojskowej (SW)



-1: (D), SW-2:(...).

Na identyczne stanowisko stuzbowe ubezpieczony zostal wyznaczony rozkazem personalnym (...) Dowddcy 2 Pulku
Inzynieryjnego z dnia 1.03.2013 r. oraz kolejnym rozkazem personalnym tego organu wojskowego, a mianowicie z
dnia 12.02.2014 1.,

nr (...). Okolicznos$é ta potwierdzaja rowniez inne dokumenty, tj. zakres obowigzkéw stuzbowych ubezpieczonego oraz
pkt 16 $wiadectwa stuzby.

Co rowniez wazne, w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej

z dnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie korpuséw osobowych, grup osobowych i specjalno$ci wojskowych (Dz. U. z 2009
r. Nr 216, poz. 1678) grupa osobowa saperska jest oznaczona

lit. A, a nie C (np. 34A 23 oznacza SW minowanie i dot. podoficeréw, (...) - oznacza

SW saper i dot. szeregowych).

Pozwany organ stwierdzil, ze niewatpliwym jest zarazem, jak trafnie ustalil Sad Okregowy, iz ubezpieczony bral udziat
w zgrupowaniach poligonowych majacych na celu oczyszczanie z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych, ale -
co wymaga podkre§lenia - nie jako saper, jak wymagaja tego przywolane wyzej przepisy. Ubezpieczony pelnil bowiem
shluzbe na stanowiskach nie zwigzanych z czynnoSciami sapera, a gdyby nawet przyjac

za ubezpieczonym fakt powierzenia mu czynnosci o wskazanym wyzej charakterze doraznie, to i tak okoliczno$¢ ta nie
moze powodowaé wykroczenia poza warunki okreslone

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 1.

Tym samym Sad Okregowy w Bydgoszczy dopuscil sie - zdaniem organu rentowego - naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 15 ust. 2 pkt 2 lit ¢) ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1037 ze zm.)

w zw. § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegoélowych warunkéw
podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 159, poz. 946) poprzez bledna ich wykladnie i w rezultacie
nieuprawnione przyjecie,

iz sporadyczny, dorazny udzial ubezpieczonego w zgrupowaniach poligonowych

i wykonywanie zadan zwigzanych z oczyszczaniem z przedmiotow wybuchowych

i niebezpiecznych, a nie wymoég jednoczesnego pelnienia stuzby na stanowisku sapera oraz uczestniczenia w
rozminowaniu i oczyszczaniu terenow z przedmiotéw wybuchowych

i niebezpiecznych albo branie udzialu w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialow wybuchowych lub
pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialow

- co najmniej 12 dni w ciggu roku kalendarzowego, uprawniaja dopiero do podwyzszenia

0 1% podstawy wymiaru emerytury wojskowe;j.

Powyzsze stanowisko organu rentowego potwierdza wyrok Sadu Okregowego

w S. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14.01.2016 r. , sygn. akt: VI U 1024/16 (Opubl. - Portal
Orzeczen Sadoéw Powszechnych), ktéry zostal wydany

w sprawie o identycznym stanie faktycznym i prawnym, jak niniejsza, a ktérego motywy przywotano w uzasadnieniu
apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla mozliwo$¢ podwyzszenia emerytury ubezpieczonego o 1% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio

w charakterze sapera. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze okolicznoSci faktyczne byly miedzy stronami niesporne. Sporne
pozostawalo zagadnienie prawne dotyczace oceny charakteru prawnego dwoch okreséw przypadajacych w 2012 i



2014 roku, gdy ubezpieczony bral udzial w rozminowywaniu i oczyszczaniu terendéw z przedmiotéw wybuchowych i
niebezpiecznych, a takze w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialow wybuchowych
lub w pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialéw, nie peliac stalej stuzby jako saper.

Analizujac sporna kwestie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i
wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233
k.p.c., nie popeknil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, ktore moglyby
uzasadni¢ ingerencje w tresé zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny, aprobujac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione

przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyjmuje je za wlasne,

co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegélowego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012
r., II1 UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 T., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z 27.04.2010 1., Il PK 312/09, LEX
nr 602700; z 20.01.2010 I.,

IT PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Nie jest zasadny podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 2 lit ¢) ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy

w zw. § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegélowych warunkow
podwyzszania emerytur wojskowych poprzez bledna wykladnie

i nieuprawnione przyjecie, iz sporadyczny, dorazny udzial ubezpieczonego w zgrupowaniach poligonowych i
wykonywanie zadanh zwiazanych z oczyszczaniem z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych, a nie wymog
jednoczesnego pelienia stuzby na stanowisku sapera oraz uczestniczenia w rozminowaniu i oczyszczaniu terenéw
z przedmiotdéw wybuchowych i niebezpiecznych albo branie udzialu w szkoleniach poligonowych

z wykorzystaniem materialéow wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialéw - co najmniej
12 dni w ciggu roku kalendarzowego, uprawniaja do podwyzszenia o 1% podstawy wymiaru emerytury wojskowej.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela stanowiska Sadu Okregowego

w S. z dnia 14 stycznia 2016 r. (VI U 1024/15, LEX nr 1981053), na ktére powolal sie Dyrektor WBE w B.. Wbrew
przedstawionej w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia wykladni, sformulowanie ,,stuzby pelnionej bezposrednio
w charakterze saperdw” uzyte w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych iich rodzin nie oznacza wymogu pelienia stalej stuzby na stanowisku sapera. Odwotujac sie do wyktadni
literalnej stwierdzi¢ mozna, ze gdyby taka byla intencja ustawodawcy, wprost zostaloby uzyte sformulowanie ,na
stanowisku (sluzbowym) sapera”, tymczasem ustawa wyraznie postuguje sie zwrotem ,w charakterze”, co nalezy, w
ocenie Sadu odwolawczego, rozumiec¢ jako wykonywanie czynno$ci charakterystycznych

dla stanowiska sapera.

Jak wynika z prawidlowych i niekwestionowanych przez pozwanego ustalen faktycznych Sadu I instancji,
ubezpieczony bral udzial przy rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéow z przedmiotow wybuchowych i
niebezpiecznych w charakterze sapera, a takze

w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialtow wybuchowych lub w pracach minerskich z wykorzystaniem
tych materialéw w roku 2012 przez 68 dni, a w roku 2014 — przez 47 dni. Bezspornym jest, iz formalnie nie peknil on
woweczas shuzby wojskowe;j

na stanowisku sluzbowym sapera, ale na stanowisku dowodcy druzyny — starszego kierowcy. W ww. okresach
dodatkowo pelnil on jednak — na podstawie rozkazow dziennych — stuzbe jako dowddca druzyny oczyszczania z
przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych terenu poligonowego Skladu (...), a nastepnie jako dowddca druzyny
oczyszczania

z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych na zgrupowaniu poligonowym na terenie kompleksu (...) M..
Wiarygodny i sp6jny material dowodowy gromadzony

W sprawie nie pozostawia watpliwoéci, ze w omawianych okresach D. D.



na rozkaz przelozonego wyjezdzal wraz z podleglymi mu zZolierzami na wskazany teren. Ubezpieczony jako dowodca
druzyny przydzielal zolmierzom sektory, a przed przystgpieniem do czynnos$ci saperskich pouczal ich o zasadach
bezpieczenstwa i higieny pracy obwigzujacych przy wykonywaniu tego typu prac. W czasie wykonywania przez
zolierzy czynnosci saperskich ubezpieczony nadzorowatl te prace. Gdy ktorys z podleglych mu zomierzy wykryt mine,
ubezpieczony podejmowal ja za pomoca tzw. ,kotwiczki”

i po sprawdzeniu, czy nie ma zapasowego zapalnika wyjmowal ja. Po sprawdzeniu terenu przez podleglych zohmierzy
ubezpieczony powtdrnie, lecz juz w spos6b wyrywkowy sprawdzal teren. Przed kazdym wyjazdem ubezpieczony
przechodzil egzaminy saperskie.

Kwalifikacje wyzej ombéwionych czynnosci jako czynno$ci wykonywanych

»w charakterze sapera” przy rozminowywaniu i oczyszczaniu terenoéw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych
w charakterze sapera, a takze w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialow wybuchowych lub w pracach
minerskich z wykorzystaniem tych materiatow, jak réwniez nabycie z tego tytulu przez wnioskodawce uprawnienia
do podwyzszenia podstawy wymiaru emerytury wojskowej o 1% za rok 2012 i za rok 2014 dodatkowo potwierdzaja
dokumenty w postaci rozkazu dziennego nr (...) Dowddcy Jednostki Wojskowej (...) z dnia 21 lutego 2013 r. oraz
rozkazu dziennego nr (...) Dowodcy Jednostki Wojskowej (...) z dnia 24 lutego 2015 .

Za kuriozalny nalezy uznaé zarzut, zgodnie z ktérym czynnoSci dowddcy druzyny saper6w nie mozna uznaé za
czynno$ci wykonywane w charakterze sapera, zwlaszcza wobec ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal bezposrednio
takze czynno$ci polegajace

na podejmowaniu min itp. oraz sprawdzal teren po jego oczyszczeniu przez podleglych zolierzy.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, iz sporadyczny, dorazny udzial ubezpieczonego

w zgrupowaniach poligonowych i wykonywanie zadan zwigzanych z oczyszczaniem

z przedmiotoéw wybuchowych i niebezpiecznych nie uprawniaja do podwyzszenia o 1% podstawy wymiaru emerytury
wojskowej, Sad odwolawczy zwraca uwage na tre$¢ § 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2011 1.
w sprawie szczegotowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. z 2011 1. Nt 159, poz. 946), zgodnie
z ktorym dla podwyzszenia emerytury wojskowej o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok zawodowej stuzby wojskowej
pehlionej bezposrednio w charakterze sapera, wystarczajace jest,

ze zolierz uczestniczyt w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych
albo bral udzial w szkoleniach poligonowych

z wykorzystaniem materialow wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialéw - co najmniej
przez 12 dni w ciggu roku kalendarzowego. Jak wynika

z przytoczonego przepisu ustawodawca przewidzial podwyzszenie emerytury wojskowej

0 1% podstawy wymiaru za dany rok zawodowej stuzby wojskowej juz w przypadku uczestnictwa przez zoklnierza w
rozminowywaniu i oczyszczaniu terenow z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo brania przez niego
udzialu w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialtdbw wybuchowych lub pracach minerskich

z wykorzystaniem tych materialow przez co najmniej 12 dni, ktérego to okresu z cala pewnoS$cia nie mozna uznaé
za stale czy choéby dlugotrwale wykonywanie ww. czynno$ci. Stad tez, skoro ustalone zostalo, ze D. D. czynno$ci
te wykonywal w roku 2012 przez 68 dni, a w roku 2014 przez 47 dni, tj. w wymiarze wyzszym niz przewidziane
rozporzadzeniem 12 dni, nie moze by¢ watpliwoéci, ze argument o dtugosci okresu ich wykonywania jest nietrafny.
Analizujac zapisy § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

15 lipca 2011 r. w sprawie szczegolowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych nie mozna takze zapominac,
iz przepis ten, podobnie jak § 2 rozporzadzenia, odnosi sie

do stluzby wojskowej pelnionej w czasie pokoju, co niewatpliwie ma wplyw na wskazany

w tych przepisach wymiar czasowy, wjakim powinna by¢ pelniona stuzba w szczegblnych warunkach, aby mozliwe byto
podwyzszenie z tego tytulu podstawy wymiaru emerytury wojskowej, podczas gdy kwestie podwyzszania emerytury
z tytulu pelnienia stluzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie dzialan wojennych w polskich kontyngentach
wojskowych reguluje, w znacznie bardziej korzystny sposdb, § 4 rozporzadzenia, przewidujacy podwyzszenie
emerytury wojskowej o 0,5 % podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc pelnienia takiej stuzby.



Jedli chodzi o samg kwestie nazewnictwa stanowiska zajmowanego przez D. D., Sad Apelacyjny zwraca uwage
na pewna analogie zachodzaca pomiedzy instytucja podwyzszenia emerytury wojskowej z tytutu pelienia stuzby
wojskowej

w okre§lonych warunkach oraz emerytury przyznawanej w oparciu o przepisy ustawy

o emeryturach i rentach z FUS z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach

lub o szczegblnym charakterze. Co prawda w drugim ze wskazanych przypadkoéw istota jest obnizenie wieku
emerytalnego, a w przypadku emerytury wojskowej szczeg6lny rodzaj stuzby przeklada sie na podwyzszenie wysokosci
tego $wiadczenia, jednak u podstaw obu tych instytucji lezy zalozenie, ze okre$lone rodzaje prac / stuzby, ktore wiaza
sie z wiekszym obciazeniem psychofizycznym pracownika / zolnierza uzasadniaja przyznanie osobom je wykonujacym
szczegoblnych uprawnien emerytalnych. Znajduje to wyraz

np. w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organdéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin (Dz.
U. z 2012 1., poz. 194),

gdzie w § 10 ust. 1 pkt 3 wskazano, iz zainteresowany ubiegajacy sie o emeryture zalacza

do wniosku dokumenty potwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace prawo do tego $wiadczenia, m. in. w postaci
odpisow lub wyciagéw z dokumentéw uzasadniajacych podwyzszenie emerytury ,z tytulu pelnienia stuzby w
szczegblnych warunkach”.

W tym kontekscie, w ocenie Sadu odwolawczego nie bedzie naduzyciem odwolanie sie

do orzecznictwa dotyczacego emerytur przyznawanych na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, ktére jednoznacznie potwierdza, ze decydujacy charakter ma nie nazwa formalnie zajmowanego
stanowiska, ale charakter rzeczywiscie wykonywanych obowigzkéw. Niewatpliwie zas obowiazki wykonywane

przez ubezpieczonego w przypadajacych w latach 2012 i 2014 okresach wymienionych

w rozkazach dziennych z dnia 21 lutego 2013 r. i z dnia 24 lutego 2015 r. odpowiadaly pracy w charakterze sapera.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad I instancji blednie sformulowal sentencje zaskarzonego wyroku,
jednakze — wobec zaskarzenia wyroku jedynie przez organ rentowy — Sad odwolawczy nie mial mozliwo$ci jej zmiany.
Wyjaénic jednak wypada,

ze przedmiotem zobowigzania Dyrektora WBE w B. powinno by¢ podwyzszenie emerytury wojskowej przystugujacej
D. D. lacznie o 2 % podstawy wymiaru za rok 2012 i za rok 2014, a nie zaliczenie tych lat pelnienia zawodowej stuzby
wojskowej do wyshlugi emerytalnej ubezpieczonego.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji wojskowego organu rentowego, Sad Apelacyjny,
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jak w sentencji wyroku.
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