Sygn. akt ITIT AUa 501/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SSA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Gdansku
sprawy P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji P. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 wrze$nia 2016 1.,
sygn. akt VI U 1500/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od P. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Alicja Podlewska
Sygn. akt ITT AUa 501/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2015 r. organ rentowy stwierdzil, ze P. P. od 1 czerwca 2014 r. podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W odwotaniu od decyzji skarzacy zarzucil:



- naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie,

- naruszenie art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. poprzez jego bledna wykladnie i przerzucenie na ubezpieczonego obowigzku przedstawienia Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych dokumentéw i dowoddw potwierdzajacych wykonywanie pracy i przerzucenie na niego ciezaru dowodu
rzeczywistego wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim,

- naruszenie art. 7 i art. 77 k.p.a. z zw. z art. 180 § 11 2 k.p.a. polegajace na niedostatecznym wyjasnieniu stanu
faktycznego sprawy oraz na zaniechaniu zebrania i zgromadzenia materialu dowodowego, co mialo wplyw na treéc
zaskarzonej decyzji,

- oraz naruszenie art. 80 k.p.a. i 2 k.p.a. polegajace na blednej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
co mialo wplyw na rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze, ubezpieczony wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze nie podlega
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych lub uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i zwrot kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 2400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
wskazujgc nastepujgce motywy rozstrzygniecia:

P. P. z dniem 1 czerwca 2014 r. wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, z uwagi na fakt, ze zaczal w przedsiebiorstwie (...) LTD, ktérego sam byl zalozycielem, wykonywac prace
na stanowisku dyrektora, pozostajac jednocze$nie udziatowcem dwobch spolek zarejestrowanych w Polsce, tj. (...) sp.
z 0.0. sp. komandytowej w B. Oddzial w W. i (...) sp. z o0.0. sp. komandytowej. Odwolujacy we wskazanych spotkach
nie piastowal zadnej funkcji lecz z tytulu prowadzonej przez nie dzialalnoSci w latach 2014 i 2015 osiagal przychod.

Firma (...) LTD nie zatrudniala zadnych pracownikéw, za wyjatkiem odwolujacego. Firma swiadczyla ustugi polegajace
na monitorowaniu pojazdéow na terenie Wielkiej Brytanii. Odwolujacy przebywat czasowo (okolo 1 tygodnia) w
Wielkiej Brytanii zar6wno w 2014 r. jak i w 2015 r. Nie posiadal tam stalego miejsca zamieszkania.

Whnioskodawca wykonywal na terenie Wielkiej Brytanii ustugi w ramach samozatrudnienia, a spé6tka (...) LIMITED
wyplacala mu wynagrodzenie w formie payslip. Przychoéd roczny w 2014 r. i w 2015 r. nie przekroczyl pulapu,
ktéry zwalnia podmioty od placenia podatku, czyli 8000 £, co oznacza,, ze wnioskodawca nie mial obowiazku
odprowadzania zadnych naleznoéci publicznoprawnych. Praca wykonywana przez ubezpieczonego na terenie
Wielkiej Brytanii dotyczyla realizacji umowy o Swiadczenie ustug zwigzanych z udostepnieniami i utrzymaniem
serwera oraz oprogramowania lokalizacyjnego zawartej w dniu 1 lipca 2014 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp.
komandytowa w B., a (...) LTD reprezentowanej przez Dyrektora P. P.. Swiadczenie uslug na rzecz pierwszej
z firm polegalo na przekierowaniu adresu internetowego zamawiajacego ( (...) LTD) do ushlugi logowania w
aplikacji lokalizacyjnej, udostepnieniu zamawiajgcemu panelu administracyjnego do systemu zarzadzania klientami
i pojazdami umozliwiajacego samodzielna konfiguracje systemu przez zamawiajgcego oraz umozliwieniu rejestracji
dowolnej ilosci pojazdéw w ustudze lokalizacyjnej. Umowa zostala zawarta celem umozliwienia wykonywania ustug
przez P. P. na terenie Wielkiej Brytanii i Polski.

Ubezpieczony zlozyt wniosek do HMRC w Wielkiej Brytanii o ustalenie ubezpieczenia lecz nie otrzymal odpowiedzi.



W Polsce organ rentowy wydal w dniu 28 listopada 2014 r. decyzje o tymczasowym podleganiu polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych od 1 czerwca 2014 r. Decyzja ta zostala doreczona brytyjskiej
instytucji zabezpieczen spolecznych HMRC w dniu 9 grudnia 2014 r. Instytucja brytyjska ta nie wniosta zadnych
zastrzezen.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy zwazyl, Ze istotny z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest fakt, ze odwolujacy jako osoba pozostajaca w samozatrudnieniu nie moze by¢ traktowany, jako
pracownik najemny, a zatem cytowana przez niego podstawa prawna nie byla trafna (art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.).

Spor w sprawie koncentrowal sie na kwestii wlaéciwego ustawodawstwa w zakresie dotyczacym obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego, jakiemu podlegat ubezpieczony w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r., wskazal Sad, osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$é pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktérym wykonuje ona znaczna cze$é swej pracy.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia
spotecznego do cel6w stosowania art. 13 ust. 11 2 rozporzadzenia podstawowego ,znaczna cze$¢ pracy najemnej lub
dzialalnoS$ci na wlasny rachunek” wykonywana w panstwie cztonkowskim oznacza znaczna pod wzgledem ilo$ciowym
cze$é pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi
to by¢ koniecznie najwieksza czeéc tej pracy. W celu okreslenia, czy znaczna cze$é pracy jest wykonywana w danym
panstwie czlonkowskim, nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria orientacyjne:

a) w przypadku pracy najmniej - czas pracy lub wysoko$¢ wynagrodzenia oraz
b) w przypadku pracy na wlasny rachunek - obrot, czas pracy, liczba swiadczonych ustug lub dochod.

W stosunku do o0s6b, ktére wykonujg prace w dwoch lub kilku panstwach cztonkowskich stosuje sie specjalne zasady,
ktbére maja zagwarantowac, ze w danym okresie zastosowanie bedzie miat system zabezpieczenia spolecznego tylko
jednego panstwa czlonkowskiego. Znaczna cze$¢ pracy wykonywana w panstwie czlonkowskim oznacza, ze znaczna
pod wzgledem ilo$ciowym cze$é pracy danego pracownika jest wykonywana w tym panstwie czlonkowskim przy czym
nie musi to by¢ koniecznie najwieksza cze$c tej pracy. W celu okre$lenia, czy znaczna czesé pracy osdb prowadzacych
wlasna dzialalno$éc¢ gospodarcza jest wykonywana w panstwie czlonkowskim nalezy uwzglednié¢ nastepujace kryteria:
czas pracy, obroét oraz liczbe §wiadczonych ustug lub dochod. Podstawe oceny takiej pracy stanowi art. 14 ust. 81 10
Rozporzadzenia nr 987/2009.

Przekladajgc powyzsze rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy Sad Okregowy podkreslil, Ze wnioskodawca
nie przedstawil Zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, Ze znaczna cze$¢ jego pracy czy dzialalno$ci gospodarczej
wykonywana byta w Wielkiej Brytanii. Malo tego, w rozliczeniu rocznym za 2014 r. skarzacy otrzymatl przychdd ponizej
8000 £, co w poréwnaniu z przychodami osigganymi w Polsce nalezalo uznaé za przychod niewielki.

W $wietle powyzszych ustalenn Sad I instancji uznal, Ze dzialalno§¢é prowadzona przez wnioskodawce w Wielkiej
Brytanii miala charakter marginalny, dlatego tez w mysl art. 13 rozporzadzenia 883/2004 nie moze by¢ brana pod
uwage.



Za istotne w przedmiotowej sprawie uznal Sad réwniez potwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Potwierdzenie to dokonywane jest w oparciu o procedure przewidziang w art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (We) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r., dotyczaca stosowania art. 13. Procedura
ta przewiduje, ze po uzyskaniu informacji o wykonywaniu przez dana osobe pracy w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego
oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma
charakter tymczasowy i jest o nim informowana instytucja kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana
jest praca (ust. 2). Tymczasowe okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemoznoSci zaakceptowania okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w
tej kwestii (ust. 3).

W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci, co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawigzanie kontaktoéw przez instytucje lub wladze dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na
mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbieznosci opinii pomiedzy zainteresowanymi
instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia, przy uwzglednieniu procedury
okreslonej w art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlasciwa panhstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone, jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o
tym zainteresowanego (ust. 5). Zgodnie z art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia nr 987/2009 na wniosek zainteresowanego
lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z
przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poSwiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w
stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo ma zastosowanie i na jakich warunkach.

Jak wynika z akt ZUS brytyjska instytucja ubezpieczeniowa, po otrzymaniu decyzji z ZUS o tymczasowym podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, nie wniosla zadnego sprzeciwu.

Odwolujacy, podkreslit Sad w dalszych wywodach, nie przedstawil formularza A1 potwierdzajacego podleganie
ubezpieczeniom w Wielkiej Brytanii. W przedmiotowym formularzu wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego
deklaruje, jaki system zabezpieczenia spolecznego bedzie znajdowal zastosowanie do pracownikéw. Czyniac to,
stosownie do zasady, zgodnie z ktéra pracownicy winni naleze¢ wylacznie do jednego systemu zabezpieczenia
spolecznego, formularz ten bezwzglednie zaklada, iz system innego panstwa czlonkowskiego nie moze mieé¢ na
ten okres zastosowania. Zasada lojalnej wspolpracy, wyrazona w art. 10 nakazuje instytucji wydajacej formularz
przeprowadzenie prawidlowej oceny istotnych faktow w celu stosowania przepiséw odnoszacych sie do okreslenia
wladciwego ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, a tym samym zapewnienia prawidlowoSci
danych zawartych w formularzu. Formularz ten, do momentu jego cofniecia lub stwierdzenia niewaznosci, obowigzuje
w ramach wewnetrznego porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego, a tym samym jest wigzacy dla jego instytucji.
Wynika stad, iz sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie jest uprawniony do badania waznos$ci formularza,
jesli chodzi o potwierdzenie faktéw, na podstawie ktoérych zostal on wydany.

Jak wyjaénial Trybunal Europejski w Luksemburgu w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (C-115/11) instytucja
wydajaca za$wiadczenie E 101 ma obowiazek dokonania prawidlowej oceny faktéw majacych znaczenie dla
zastosowania regul okreslania wlasciwego ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spotecznego, a tym samym
zagwarantowania, ze informacje podane w zaswiadczeniu E 101 beda prawdziwe (por. tez wyrok ETS z dnia 30



marca 2000 r. w sprawie C-178/97). Ostatecznie, instytucja, ktéra juz wydala zaswiadczenie E 101 (lub odmoéwila
jego wydania), ma obowiazek ponownie rozwazy¢ zasadno$¢ jego wydania i ewentualnie cofnaé je, jezeli instytucja
wlaéciwa panstwa czlonkowskiego, w ktéorym pracownik najemny Swiadczy prace, wyrazi watpliwosci, co do
prawdziwosci faktéw bedacych podstawa wydania za§wiadczenia. W analizowanej sprawie takich watpliwoSci zadna
z instytucji nie miala.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, przy uwzglednieniu treci przepiséw Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiegoi Rady (We) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. oraz Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, Sad stanal na stanowisku, ze decyzja pozwanego jest trafna, a
odwolujacy nie wykazal, ze powinien podlegaé ubezpieczeniom spolecznym w innym panstwie czlonkowskim.

Z tych wzgledéw, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy, orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiodt P. P. zaskarzajac go w caloéci. Zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez pominiecie nastepujacych dokumentow:
umowy o prace (Agreement) z dnia 1 czerwca 2014 r., protokotu z posiedzenia zarzadu (...) LTD z dnia 4 kwietnia
2014 r., 22 pazdziernika 2014 r., 26 kwietnia 2015 r., 25 lipca 2016 r., umowy o prace pomiedzy (...) LTD a p. K. G.
z dnia 4 sierpnia 2016 r.; umowy o monitoring pojazdu z dnia 14 sierpnia 2016 r., a ktére to dokumenty w sposéb
jednoznaczny potwierdzaja dzialalnoé¢ spolki (...) LTD na terenie Wielkiej Brytanii, a takze jego sytuacje prawna, w
tym istnienia po jego stronie wszelkich przeslanek do uznania braku podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych oraz wykonywania pracy najemnej w Wielkiej Brytanii na stanowisku dyrektora w spdlce
prawa handlowego zarejestrowanej w tym kraju;

2. naruszenie art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (DZ. Urz. UE z
dnia 30 pazdziernika 2009 r. nr 1284/1), poprzez brak zastosowania, gdy mozliwe bylo zawarcie porozumienia
zastosowania wlaSciwego ustawodawstwa dla ubezpieczonego, gdy istnialy jakiekolwiek watpliwosci winny byc
dostatecznie wyja$nione przez instytucje obu panstw, po wyjasnieniu sytuacji faktycznej przez ubezpieczonego;

3. naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 288 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90. Roz. 864/2 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.
Urz. UE C 115 z dnia 9 maja 2008 r.) poprzez ich niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepisow
prawa krajowego zamiast na podstawie przepiséw rozporzadzen unijnych;

4. naruszenie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 poprzez postawienie przed odwolujacym sie obowiazku
przedstawienia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych dokumentéw i dowodow potwierdzajacych, wykonywanie pracy
i przerzucenie na niego ciezaru dowodu rzeczywistego wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim;

5. naruszenie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego poprzez zaniechanie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
niezwlocznego okreélenia ustawodawstwa wlaéciwego zgodnie z uzyskang informacja, a zamiast tego wszczecie
postepowania wyja$niajacego bez ostatecznego wyjasnienia sprawy z brytyjskim ubezpieczycielem;

6. naruszenie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego poprzez zaniechanie zwrocenia sie do instytucji wlasciwej w
Wielkiej Brytanii w celu wyjasnienia watpliwosci, czy rzeczywiScie wykonuje on prace w tym panstwie i czy wskazane
przez niego ubezpieczenie tymczasowe istnieje;

7. naruszenie art. 2 pkt 2 rozporzadzenia wykonawczego poprzez zaniechanie zwrécenia sie do instytucji brytyjskiej w
celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla ustanowienia i okreélenia jego praw i obowigzk6w oraz naruszenie
art. 5 rozporzadzenia wykonawczego poprzez pominiecie faktu wydania dla niego przez instytucje innego panstwa
czlonkowskiego tymczasowego numeru ubezpieczeniowego oraz zignorowanie, jezeli nie wrecz podwazenie faktu
zawarcia i wykonywania umowy o prace z 1 czerwca 2014 T.;



8. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne uznanie przez Sad, ze nie posiada brytyjskiego tytulu ubezpieczen z
pominieciem dowod6ow wyplaty wynagrodzenia a tym samym i powstalego obowiazku oplaty skladek na ubezpieczenia
spoleczne w Wielkiej Brytanii

wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze od dnia 1 czerwca 2014 r. nie podlega polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spolecznych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow
postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zakresie podlegania przez P. P. od dnia 1
czerwca 2014 r. ubezpieczeniom spotecznym.

W celu rozstrzygniecia sporu o podleganie okreSlonemu systemowi zabezpieczenia spotecznego wnioskodawcy, jak
juz shusznie wskazal Sad I instancji, nalezalo odwolaé sie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE z dnia 30 kwietnia 2004
r., L 166/1 ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r., dotyczacego wykonania rozporzadzenia WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. UE z 30 pazdziernika 2009 r., nr L. 284/1 ze zm.).

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego, osoby, do ktoérych
stosuje sie to rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego, co oznacza objecie
danej osoby systemem zabezpieczenia spolecznego wedlug zasad obowiazujacych w danym panstwie czlonkowskim.
Natomiast, zgodnie z trescia art. 11 ust. 3 lit. a, osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna, prace
na wlasny rachunek, podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego. W przypadku pracownikéw najemnych
generalna regula jest podleganie systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego kraju, w ktorym jest Swiadczona
praca (lex loci laboris). Wskazana zasada ma zapobiec wystapieniu zbiegu majacych zastosowanie przepisow
ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wynikna¢ (pkt 15 preambuly do rozporzadzenia nr
883/2004).

W analizowanej sprawie P. P. wobec podjecia pracy na stanowisku dyrektora w przedsiebiorstwie (...) LTD,
ktorego sam byl zalozycielem, z dniem 1 czerwca 2014 r. wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zalozona przez wnioskodawce Firma (...) LTD nie zatrudniala zadnych
pracownikdéw, za wyjatkiem wnioskodawcy. Pomimo podjecia zatrudnienia skarzacy pozostal udzialowcem dwoch
spolek zarejestrowanych w Polsce, tj. (...) sp. z 0.0. sp. komandytowej w B. Oddzial w W. i (...) sp. z 0.0. sp.
komandytowej, przy czym w zadnej z nich w latach 2014-2015 nie pehit funkeji w organach zarzadzajacych. W
zadnej ze wskazanych spodlek nie byl rowniez zatrudniony, cho¢ z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiggal
znaczny przychod wykazywany w deklaracji PIT36 z zalagcznikami za rok 2014 i 2015.

Jak ustalil Sad I instancji, Firma (...) LTD $wiadczyla uslugi polegajace na monitorowaniu pojazdéw na terenie
Wielkiej Brytanii, co wigzalo sie z konieczno$cig okazjonalnych wyjazdéw ubezpieczonego - zatrudnionego na
stanowisku dyrektora - do tego kraju zar6wno w 2014 r. jak i w 2015 r. Roczny przychod apelujacego z tytulu
zatrudnienia w (...) Ltd. w latach 2014 - 2015 nie przekroczyl pulapu 8000 £, w konsekwencji czego nie mial on
obowiagzku odprowadzania zadnych nalezno$ci publicznoprawnych. Wykonywana przez ubezpieczonego na terenie
Wielkiej Brytanii praca zwigzana byla z realizacja umowy o $wiadczenie ustug zwigzanych z udostepnieniem i



utrzymaniem serwera oraz oprogramowania lokalizacyjnego zawartej w dniu 1 lipca 2014 r. pomiedzy (...) sp. z o.0.
sp. komandytowa w B., a (...) LTD reprezentowana przez Dyrektora P. P.. Jak wynika z ustalen poczynionych przez
Sad, $§wiadczenie ustug na rzecz pierwszej z firm polegalo na przekierowaniu adresu internetowego zamawiajacego (
(...) LTD) do ustugi logowania w aplikacji lokalizacyjnej, udostepnieniu zamawiajacemu panelu administracyjnego do
systemu zarzgdzania klientami i pojazdami umozliwiajacego samodzielng konfiguracje systemu przez zamawiajacego
oraz umozliwieniu rejestracji dowolnej ilo$ci pojazdéw w ustudze lokalizacyjnej. Przedmiotowa umowa zostata
zawarta w celu umozliwienia wykonywania uslug przez P. P. na terenie zaréwno Wielkiej Brytanii, jak i Polski.

Na etapie postepowania administracyjnego, zainicjowanego wnioskiem P. P. o wyrejestrowanie z ubezpieczen
spolecznych, organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do przedlozenia umowy o prace zawartej z brytyjskim
pracodawcg, dowoddw podrozy miedzy Wielka Brytanig a Polska, dowod6w na zamieszkiwanie w Wielkiej Brytanii,
dokumentéw zwiazanych z wykonywaniem pracy oraz dowodéw otrzymywania wynagrodzenia od brytyjskiego
pracodawcy. Zadnych z wymienionych dokumentéw ubezpieczony nie przedlozyl. Wnioskodawca nie przedlozyl
roéwniez zaswiadczenia A1, podczas gdy strona, ktéra wnosi o ustalenie, ze winna podlegaé¢ ustawodawstwu innemu
niz polskie, musi wykaza¢ te okolicznosé, przedkladajac przedmiotowe za$wiadczenie wystawione przez inny
kraj Unii Europejskiej, potwierdzajace objecie ubezpieczeniem spolecznym w innym kraju. Jezeli ubezpieczony
takiego zaswiadczenia A1 nie posiada (nie jest jego odpowiednikiem - na co powolywal sie skarzacy - numer
brytyjskiego ubezpieczenia), a wystepuje o ustalenie innego ustawodawstwa - czy, jak w analizowanym przypadku,
0 wyrejestrowanie z ubezpieczenia spolecznego w Polsce - woéwczas wszczynana jest procedura, o ktérej mowa w
art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. U. UE nr L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.) w zwigzku
z dzialalno$cia zawodowa wykonywana w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich. Zaréwno Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jak i sad ubezpieczen spolecznych nie maja bowiem kompetencji do samodzielnej oceny stosunku
prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czlonkowskim. Co prawda, instytucja
miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powziaé
watpliwosci, co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, przy czym - jak wyjasnial Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 wrzeénia 2016 r. (I UZ 14/16) - moze chodzi¢ jedynie o watpliwoéci, co do
okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia
podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnos$ci co do tego,
czy osoba wnoszaca o ustalenie prawa wlaSciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz
jednym panstwie czlonkowskim. Watpliwo$ci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama
rozstrzygaé, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego
wskazanego w szczegblnoéci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktore nakazuja zwrocenie sie -
w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje
niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okre§lenia praw
i obowiazkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa
sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lgcznikowych. Zastosowanie ma
roéwniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
waznos$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U.UE.C 106 z dnia 24 kwietnia 2010 r.) (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12, OSNP 2014 Nr 3, poz. 47 i z dnia 11 wrze$nia 2014 r., II UK

587/13, LEX nr 1545145).

I tak, zgodnie z trescig art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwag wladze panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma miejsce zamieszkania.

Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okre$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.



Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okresleniu (ust. 2).

Tymczasowe okre$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wiladciwe witadze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez
wlaéciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemoznosci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3).

W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzadzenia wykonawczego.

W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te
staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4).

Instytucja wlaéciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymcezasowo lub ostatecznie okres§lone
jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5).

Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykut stosuje sie z inicjatywy
instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta
zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za po$rednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Majac na uwadze powyzsze, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych poinformowal HM Revenue & Coustoms w Wielkiej
Brytanii o ustaleniu, ze wnioskodawca od dnia 1 czerwca 2014 r. tymczasowo podlega ustawodawstwu polskiemu.
Pozwany wyjasnil, ze przedlozone przez ubezpieczonego dokumenty nie pozwalaja na uznanie, ze poczawszy od
dnia 1 czerwca 2014 1. jest on zatrudniony przez przedsiebiorstwo majace swoja siedzibe w Wielkiej Brytanii. ZUS
zaznaczyl, odwolujgc sie do wyjasnien P. P. zdnia 20 listopada 2014 r., ze jest on udzialowcem w spétce komandytowej
(...) Sp. z o.0. Sp. k., posiada numer brytyjskiego ubezpieczenia spolecznego, za§ w trakcie pobytow w Wielkiej
Brytanii mieszka u znajomych. Jednocze$nie pozwany podnioésl, ze wnioskodawca nie podal zadnego schematu pracy
z uwzglednieniem czasu spedzanego w Polsce i za granica, nie podat faktycznych dat pracy poza granicami ani opisu
wykonywanych w ramach umowy o prace obowiazkow. Powyzsze wesp6l z brakiem — wnioskowanych przez ZUS, lecz
nie dostarczonych przez skarzacego — dokumentow skutkowalo uznaniem, ze wnioskodawca podlega ustawodawstwu
polskiemu. Pozwany podkredlil, ze przedmiotowe ustalenie ma charakter tymczasowy i moze zosta¢ uniewaznione,
jezeli instytucja ubezpieczeniowa Wielkiej Brytanii bedzie miala istotne zastrzezenia, co do okreslonego przez ZUS
ustawodawstwa, ktore zglosi w terminie dwoch miesiecy od daty otrzymania pisma. W przypadku braku zastrzezen
we wskazanym terminie, ustalenie ustawodawstwa polskiego bedzie mialo charakter ostateczny.

W dniu 25 lutego 2015 r. - tj. po uplywie zakre$lonego terminu, a tym samym po wydaniu zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji - do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo pismo z HM Revenue & Coustoms NIC & EO
w ktérym poinformowano, ze P. P. nie dostarczyl do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej zadnych informacji, w
konsekwencji czego uznaé nalezato, ze w spornych okresach podlegal on ustawodawstwu polskiemu.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze w postepowaniu zapoczatkowanym odwolaniem od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ustalajacej ustawodawstwo, jakiemu podlega ubezpieczony, sad bada wylacznie to, czy
zachowana zostala wlaSciwa procedura gwarantujaca osiggniecie celu zakladanego przez koordynacje systeméw



zabezpieczenia spolecznego, nie ma natomiast uprawnienia do badania zasadnoSci stanowiska zajetego przez
inne panstwo czlonkowskie (zaakceptowanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych). Jest tak dlatego, ze, po
pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych decyzji panistwa miejsca zamieszkania, wymagajac wspolnego
porozumienia z innym zainteresowanym panstwem cztonkowskim, po drugie, nawet w wypadku sporu, to nie sad jest
arbitrem rozstrzygajacym, jakie ustawodawstwo bedzie mialo zastosowanie. Wynika to w spos6b jednoznaczny z art. 6
ust. 3 w zw. z art. 16 ust. 4 in fine rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy zainteresowane
instytucje lub wladze nie osiagna porozumienia co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa
moze zosta¢ przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wlasciwe wladze, a Komisja Administracyjna stara sie
pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym przedstawiono jej sprawe. Dalej idac,
zaden z przepisow rozporzadzenia wykonawczego nie obliguje panstwa miejsca zamieszkania do wdania sie w spor
z panstwem $wiadczenia pracy najemnej w sytuacji, gdy zainteresowany kwestionuje stanowisko tego ostatniego
panstwa o niemozno$ci zaakceptowania tymczasowego okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa. Co istotne,
takze przepisy rozporzadzenia wykonawczego nie przewiduja arbitralnego ,,odstapienia” od wsp6lnego porozumienia.
Ostateczne ustalenie ustawodawstwa wlaSciwego stanowi jeden z dokumentéw poswiadczajacych sytuacje danej
osoby, wydanych przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celow stosowania rozporzadzenia podstawowego i
rozporzadzenia wykonawczego w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (tak: Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu cyt. wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 r., II UK 248/16, LEX nr 2306376).

Takim dokumentem w niniejszej sprawie jest decyzja pozwanego z dnia 17 lutego 2015 r. okreslajaca ostatecznie -
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego oraz zastosowaniu procedury wyjadniajacej, o ktérej mowa w
art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. U. UE nr L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 r.) w zwigzku
z dzialalno$cig zawodowa wykonywang w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich - ze wnioskodawca podlega
ustawodawstwu polskiemu.

Tak dokonanej oceny nie mogly zmieni¢ przedlozone przez ubezpieczonego dokumenty - ktoérych bezpodstawne
pominiecie zarzucil skarzacy w wywiedzionym $rodku zaskarzenia - w postaci: umowy o prace (Agreement) z dnia
1 czerwca 2014 r., protokoléw z posiedzen zarzadu (...) LTD z dnia: 4 kwietnia 2014 r., 22 pazdziernika 2014 r.,
26 kwietnia 2015 r., 25 lipca 2016 r.; umowy o prace pomiedzy (...) LTD a p. K. G. z dnia 4 sierpnia 2016 r.;
umowy o monitoring pojazdu z dnia 14 sierpnia 2016 r., a ktére to dokumenty, zdaniem skarzacego, w sposéb
jednoznaczny potwierdzaja dzialalno§¢ spolki (...) LTD na terenie Wielkiej Brytanii, a takze jego sytuacje prawna,
w tym istnienie po jego stronie wszelkich przestanek do uznania braku podlegania ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spolecznych oraz wykonywania przez niego pracy najemnej w Wielkiej Brytanii na stanowisku
dyrektora w spoélce prawa handlowego zarejestrowanej w tym kraju, albowiem jak wskazano wyzej, zostaly one
dolaczone dopiero do odwolania, podczas gdy Sad - co juz podkre$lano wyzej - nie posiada uprawnien do badania
zasadno$ci stanowiska zajetego przez instytucje wlasciwg innego panstwa czlonkowskiego (zaakceptowanego przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych). O waznos$ci tytulu ubezpieczenia spolecznego na terytorium danego panstwa
wladczo rozstrzygnac¢ moze organ tego tylko panstwa, natomiast zaréwno ZUS, jak i sad ubezpieczen spolecznych jest
pozbawiony kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spotecznego
w innym panstwie czlonkowskim.

Ostateczne ustalenie ustawodawstwa wladciwego przez panstwo miejsca zamieszkania — ktére mialo miejsce w
stanie faktycznym niniejszej sprawy - jest wigzace dla wszystkich zainteresowanych panstw czlonkowskich, a jedyna
mozliwo$¢ usuniecia tego dokumentu z obrotu prawnego to kolejne porozumienie instytucji panstw cztonkowskich co
do tego, ze sytuacja danej osoby do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego
jest inna niz wynikaloby to z wydanego dokumentu (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego). W takim przypadku
dokument o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, o
charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany/uznany za niewazny przez instytucje, ktéra go wydala, po wspolnym
porozumieniu instytucji panstw czlonkowskich (art. 5 in fine rozporzadzenia wykonawczego), co umozliwia wydanie
w jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania) kolejnego dokumentu ustalajacego ustawodawstwo wlasciwe,



uwzgledniajacego to wspdlne porozumienie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2016 r., I UK
733/15, niepublikowane). Takze wiec i z tego punktu widzenia zmiana ostatecznie ustalonego ustawodawstwa musi
uzyskaé akceptacje wszystkich zainteresowanych panstw.

Z uwagi na przedmiot postepowania, zakreS§lony zaskarzong decyzja o ustaleniu ustawodawstwa wiadciwego i
determinujacy zakres kontroli przez sad ubezpieczen spolecznych, stwierdzi¢ nalezalo, ze sady rozpoznajace niniejsza
sprawe uprawione byly wylacznie do badania, czy zachowana zostala wlasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie
celu zakladanego przez koordynacje systemdéw zabezpieczenia spolecznego. Nie mialy natomiast kompetencji do
badania zasadnosci stanowiska zajetego (w drodze milczacej akceptacji) przez brytyjska instytucje wlasciwa i
zaakceptowanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ze wskazanych wyzej wzgledow brak bylo zatem podstaw
do dokonywania przez Sad I instancji ustalen faktycznych i prawnych w przedmiocie podlegania przez ubezpieczonego
w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu polskiemu badz brytyjskiemu. Stad tez, bezprzedmiotowe staly
sie te z podnoszonych w apelacji zarzutow, ktore odnosily sie do tej wlagnie kwestii.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego i uznajac apelacje wnioskodawcy za niezasadna,
Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2 Sad na podstawie art. 98 § 1, § 31 § 4 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015
r. poz. 1804 ze zm.), majac na uwadze warto$¢ zaskarzenia wskazang przez pozwanego w pi$mie z dnia 5 stycznia 2017
r., tj. 12.082,13 zl, zasadzil od P. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 2.700,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Alicja Podlewska



