Sygn. akt ITI AUa 485/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Gdansku

sprawy M. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji M. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Stlupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn.
akt VU 585/16

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt ITI AUa 485/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. J. wniosta odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia
27.06.2016 r., odmawiajgcej prawa do emerytury rolniczej. Ubezpieczona zaskarzyta decyzje w caloSci oraz domagata
sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ponowne ustalenie emerytury rolniczej okre$lonej decyzja Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 12.05.2006 r. wylacznie na podstawie okres6w pracy w gospodarstwie
rolnym. Nadto domagala sie zasadzenia od pozwanej na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na rzecz organu
rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze
fakt nauki w szkole i konieczno$é codziennego dojazdu na zajecia lekcyjne uniemozliwialy ubezpieczonej prace na



gospodarstwie rolnym rodzicbw w wymiarze co najmniej polowy wymiaru czasu pracy. Zaskarzong decyzja organ
rentowy uwzglednil jedynie okresy pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow wykonywane podczas wakacji tj. okresy
01.07.1967 . do 31.08.1967 1., 01.07.1968 r. do 31.08.1968 r. i 0od 01.07.1969 r. do 31.08.1969 r.

Organ rentowy nie uwzglednil réwniez okresu pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym w okresie od 01.01.1989
r. do 31.12.1989 r., gdyz z karty ewidencyjnej ubezpieczonej wynika, ze w okresie od 01.01.1989 r. do 31.12.1989
r. ubezpieczona pracowala zawodowo — w jednostce gospodarki uspolecznionej i miala przerwe w ubezpieczeniu
rolniczym.

Wyrokiem z dnia 31.01.2017 roku Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonej M. J. na rzecz organu rentowego kwote 360 zt tytutem kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczona M. J., urodzona (...), w dniu 19.05.2016 r. zlozyla w organie rentowym wniosek o przeliczenie
Swiadczenia z uwzglednieniem okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 06.11.1966 r. do 31.08.1969 r. oraz
na wlasnym gospodarstwie rolnym w okresie od 01.01.1989 r. do 31.12.1989 1.

Ubezpieczona od 06.04.2006 r. uprawniona jest do emerytury rolniczej.

Do wysoko$ci $wiadczenia rolniczy organ rentowy przyjal okresy ubezpieczenia spolecznego :
- od 1.X.1969 do 31 VII 1973

-od 1 VIII 1973 do 15 X 1981

- od 16 X 1981 do 31 VII 1984 po 1,5% emerytury podstawowej za kazdy rok

Oraz ubezpieczenia spolecznego rolnikow; od 14 VII 1981 do 31 X111988i0d 111990 do 30 VI 2006 1. po 1% emerytury
podstawowej za kazdy rok.

Ubezpieczona ma prawo do emerytury z ZUS od 7 stycznia 2011 roku, wyplata tego Swiadczenia zostala zawieszona.

Gospodarstwo rodzicow ubezpieczonej bylo polozone we wsi S.. Mialo powierzchnie 10,2 ha. Rodzice ubezpieczonej
pracowali w tym gospodarstwie, ubezpieczona miala czworo rodzenstwa.

W 1966 r. ubezpieczona mieszkata z rodzicami i trojka rodzenstwa. Starszego rodzenstwa juz w domu nie bylo. Ziemia
byla obsiana zbozem, ziemniakami, a rodzice hodowali 4 $§winie, 4 krowy, dréb okolo 50 sztuk, byl rowniez kon.

W okresie od 01.09.1966 r. ubezpieczona uczeszczata do Liceum Medycznego w S.. Codziennie dojezdzala do szkoly.

W okresie zimowym sporadycznie mieszkala na stancji w S.. Zajecia w szkole trwaly od 8 do 13-14 tej. Po powrocie
ze szkoly M. J. zajmowala sie obrzadkiem krow i trzody. W ostatniej klasie - miala zajecia praktyczne w oddzialach
szpitalnych. Uczestniczyla w dyzurach, sporadycznie nocowala w S..

0d 1984 r. ubezpieczona zakonczyta prace zawodowa jako pielegniarka w Wojewodzkim Szpitalu (...) w S. i zajmowala
sie pracg w gospodarstwie rolnym swoim i meza.

14.08.1981 r. wraz z mezem nabyla gospodarstwo rolne, w 1989 r. mialo ono powierzchnie okoto 15 ha. Ziemia gtéwnie
byla obsiana zbozem i ziemniakami. W tym okresie malzonkowie J. rozpoczeli hodowle trzody chlewnej, ktérej mieli
okolo 90 sztuk.

W gospodarstwie pracowali razem z dzie¢mi. Ubezpieczona pracowala przy inwentarzu, sadzila ziemniaki, obstlugiwala
kombajn do kopania ziemniakow.



Ubezpieczona nigdy nie prowadzila pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Ubezpieczona posiada przerwe w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w okresie od 01.01.1989 r.
do 31.12.1989 r.

Zaskarzong decyzja z dnia 27.06.2016 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej M. J. przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw i we wlasnym gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do tresci art. 19 ust. 2 tej ustawy, emerytura rolnicza przyshuguje ubezpieczonemu
rolnikowi, ktory osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna, podlegal ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat oraz zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Za$ wedle
art. 20 tej ustawy, do okresdéw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie m.in.
okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed
dniem 1 stycznia 1983 r.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 277) do
okresOw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Przepis ten do okreséw ubezpieczenia rolniczego zalicza trzy rodzaje okreséw. Pierwszy z nich (art. 20 ust. 1 pkt
1) odnosi sie do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach
1983-1990, przy czym ustawa w art. 6 pkt 14 dodatkowo definiuje takie okresy stanowigc, ze chodzi tylko o takie
okresy, za ktore oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych
przepisow nie istnial obowiazek oplacania skladek.

Zatem wskazane okresy sa doliczane tylko w przypadku oplacania sktadek. W stosunku do skarzacej sporny okres od
01.01.1989 r. do 31.12.1989 r. moglby by¢ zatem doliczony tylko pod warunkiem oplacenia skladki na ubezpieczenie
rolnicze. Druga kategoria okresow (art. 20 ust. 1 pkt 2), dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.

W tym wypadku ustawodawca wyraznie, w odr6znieniu od pkt 1, nie przewidzial warunku w postaci oplacania w tym
czasie skladek.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed organem rentowym oraz
przed Sadem nie daje podstaw do uwzglednienia okresu pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow od 06.11.1966 r. do
31.08.1969 r. z wyjatkiem okres6w wakacji, ktore zostaly juz zaliczone przez organ rentowy.

Dla uwzglednienia pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczeniowego w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, kladzie sie nacisk na stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie,
co nie musi nawet oznacza¢ codziennego wykonywania czynnos$ci rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjnosé) do
podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu
gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktéry §wiadczy okre§lone
prace stale (codziennie) w wymiarze niemniejszym niz polowa etatu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001
r., I UKN 466/00, OSNPUSISP 2003 r. Nr 7, poz. 186 i powolane tam orzecznictwo). Zauwazy¢ nalezy, ze okres pracy
w gospodarstwie rolnym dziecka-domownika nie jest okresem pracy sensu stricto, tym bardziej ze chodzi o prace oséb
po 16 roku zycia.



Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, ze ubezpieczona w spornym okresie
wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, jednakze sporadycznie, poniewaz w tym samym czasie uczyla sie
w Liceum Medycznym w S., codziennie dojezdzala do szkoly autobusem, a w okresie zimowym sporadycznie mieszkala
na stancji. Nadto w ostatniej klasie miala zajecia praktyczne w oddzialach szpitalnych, uczestniczyla w dyzurach i
wtedy nocowala w S..

Nie mozna zdaniem sadu uznac, ze spornym okresie ubezpieczona byla przynajmniej w gotowosci do podejmowania
pracy rolniczej, skoro musiala poswiecaé czas nie tylko na dojazdy do szkoly, udzial w praktykach ale i na codzienng
nauke umozliwiajaca uzyskanie promocji do kolejnej klasy. Nie zmienia takiej oceny okoliczno$é pomocy $wiadczonej
rodzicom przez M. J.

Art. 20 ust. 1 pkt 1) obowiazujacej obecnie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
odnosi sie rowniez do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach
1983-1990, przy czym ustawa w art. 6 pkt 14 dodatkowo definiuje takie okresy stanowiac, ze chodzi tylko o takie
okresy, za ktore oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych
przepiséw nie istnial obowigzek oplacania skladek. Zatem wskazane okresy sg doliczane tylko w przypadku optacania
skladek.

Kolejny sporny okres pracy ubezpieczonej jako rolnika na gospodarstwie rolnym, tj. od 01.01.1989 r. do 31.12.1989
r. nie moze zosta¢ uwzgledniony, albowiem w tym okresie nie byta oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze brak jest informacji o optaceniu skladek przez ubezpieczong
w spornym okresie i przyczyn jej braku.

W Kkarcie ewidencyjnej wymiaru i poboru skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw znajdujacej sie w zasobach
Urzedu Gminy w S. brak jest adnotacji dotyczacej oplaty skladek za 1989 rok za M. J., a w tym okresie nie byla ona
zwolniona z obowigzku ich oplacania, co wiecej skladki na ubezpieczenie spoleczne jej meza za ten okres zostaly
oplacone. W Kkarcie tej znajduje sie adnotacja o zatrudnieniu ubezpieczonej w jednostce gospodarki uspotecznione;j

Ggw).

Shuchani w toku procesu §wiadkowie, maz oraz sasiedzi zeznali, iz M. J. w tym okresie z calg pewnoScia pracowala w
gospodarstwie rolnym.Okoliczno$é ta nie ma jednak znaczenia, skoro sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow za
ten okres nie zostaly przez nia oplacone.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., oddalit odwolanie ubezpieczonej, o czym orzekt
w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku w oparciu o art. 98, 99 i 108 § 1 k.p.c. tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasadzona kwota to wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ubezpieczonego
w osobie radcy prawnego. Tytulem wynagrodzenia zasadzono stawke minimalna w wysokos$ci 360 zl wynikajaca z § 15
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (j.t. Dz. U. z 2015.1804).

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona M. J., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac Sadowi I instancji:

1/ naruszenie przepis6w postepowania, majgce istotny wplyw na wynik postepowania, w szczego6lnoéci art. 233 § 1
k.p.c., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez dokonanie jednostronnych ustalen
wylacznie w oparciu o karte ewidencyjna ubezpieczonej znajdujaca sie w aktach KRUS, pominiecie czeSci zeznan
$wiadka Z. J. oraz wyja$nien skarzacej, skutkujgce ustaleniem, iz za sporny okres, tj. rok 1989, za skarzaca nie zostaly
odprowadzone skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne,



2/ sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na ustaleniu, iz za
sporny okres, tj. rok 1989, za skarzaca nie zostaly odprowadzone skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne.

Podnoszac powyzsze apelujaca wniosta o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowiazanie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do
ponownego ustalenia emerytury rolniczej M. J., okreSlonej decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 12 maja 2006r. wylgcznie na podstawie okresdéw pracy w gospodarstwie rolnym, z uwzglednieniem
okresu od 01 stycznia do 31 grudnia 1989 roku,

2/ dopuszczenie dowodow z:
a/ dokumentow:

- umowy darowizny z dnia 06.04.2006 r. objetej aktem notarialnym Rep. A (...) - na okoliczno$¢, iz w dniu przekazania
przez malzonkoéw J. gospodarstwa rolnego corce A. W. nie byto wpisow w dziale III i IV ksiegi wieczystej prowadzonej
dla tego gospodarstwa i tym samym na okoliczno$¢, iz na dzien przekazania gospodarstwa organ rentowy nie prowadzit
wobec malzonkow J. egzekucji skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, ktére uwidocznitby w dziale I1T ksiegi
wieczystej ani nie wpisal w dziale

IV hipoteki przymusowej z tego tytuhu;

- wydruku z dzialu III i IV odpisu zupelmego ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla gospodarstwa rolnego
malzonkéw J. - na okoliczno$é, iz w ksiedze wieczystej gospodarstwa w dziale III i IV nigdy nie figurowaly wpisy
dotyczace prowadzenia egzekucji z gospodarstwa z jakiegokolwiek tytulu oraz nie byly wpisane zadne hipoteki;

- pisma ZUS w S. z dnia 09.06.2015r. - na okoliczno$¢, iz M. J. w okresie od stycznia do grudnia 1989 roku nie podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu w zus z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej;

b/ uzupehiajacych zeznan $§wiadka Z. J. - na okoliczno$¢ podlegania przez M. J. w okresie 01.01-31.12.1989 .
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz na okolicznoé¢ oplacenia przez M. J. za ten okres skladek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow;

¢/ uzupelniajgcego przestuchania stron, z ograniczeniem do przestuchania ubezpieczonej M. J. - na okoliczno$¢
podlegania przez M. J. w okresie 01.01-31.12.1989 r. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow oraz na okolicznoéé
oplacenia przez M. J. za ten okres skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow;

3/ zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania przed Sadem Ii II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze1989 r. ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw bylo obowigzkowe i pociggalo
za soba obowiazek oplacania skladki z tego tytulu. M. J. - bedac wspdtwlascicielkga gospodarstwa rolnego i nie
posiadajac innego tytulu do ubezpieczenia (np. pracowniczego) - nie mogla zatem dokona¢ wyboru czy bedzie
podlegac¢ ubezpieczeniu rolniczemu, czy tez nie. Dodatkowo, do 31 grudnia 1988r. istnial obowigzek tzw. podwojnego
ubezpieczenia, tzn. obowigzek podlegania ubezpieczeniu rolniczemu nawet woéwczas, gdy rolnik podlegal takze
ubezpieczeniu pracowniczemu.

W spornym roku 1989 obowigzek prowadzenia ewidencji okres6w ubezpieczenia oraz oplacania skladek na
FUSR obarczal naczelnika gminy, w tym przypadku Naczelnika Gminy S.. Dokumentacja zwigzana z oplacaniem
skladek z tytulu wspolprowadzenia gospodarstwa rolnego przez M. J. - oprocz kwestionowanej przez skarzaca, z
powodu zawartych w niej nieprawdziwych informacji, karty ewidencyjnej - nie zachowala sie i tym samym nie
zostala przez zobowiazane organy administracji gminnej przekazana do KRUS. Ubezpieczona nie moze ponosic
ryzyka wynikajacego z zaniedban organéow, na ktérych zaniechanie (nieprzekazanie do KRUS pelnej dokumentacji



gospodarstwa rolnego malzonkéw J.) nie miala wplywu, a ktore mialy obowiazek prowadzenia dokumentacji z zakresu
ubezpieczen spolecznych rolnikow oraz jej przekazania do wlasSciwej jednostki organizacyjnej rolniczego organu
rentowego.

Apelujaca podkreslila, iz z pisma ZUS wystawionego 09.06.2015r. wynika, iz skarzaca nie podlegala w spornym okresie
ubezpieczeniu w ZUS z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei z umowy darowizny gospodarstwa
rolnego z dnia 06.04.2006r. wynika, ze w dniu przekazania gospodarstwa corce brak bylo w ksiedze wieczystej wpiséw
w dziale III i IV, co oznacza, ze organ rentowy nie prowadzil wobec malzonkéw J. egzekucji za jakikolwiek okres z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw ani nie wpisal z tego tytulu hipoteki przymusowe;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zastugiwata na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszej sprawy byla wysoko$¢ emerytury rolniczej ubezpieczonej M. J..

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popeil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tresé¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Na etapie postepowania apelacyjnego spor stron sprowadzat sie jedynie do tego, czy emerytura wnioskodawczyni
winna zosta¢ przeliczona z uwzglednieniem okresu pracy na wlasnym gospodarstwie rolnym od 01.01.1989 r. do
31.12.1989 .

Na wstepie wyjasnienia wymaga, iz Sad II instancji oddalil jako sp6Znione wnioski dowodowe o uzupehliajace
przesluchanie §wiadka Z. J. i przestuchanie w charakterze strony M. J.. Zgodnie z bowiem z treécig art. 381 k.p..c,
sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Przepis ten wyraza dazenie
do przedstawiania przez strony calo$ci materialtu dowodowego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Przeslankami dopuszczenia nowych dowodéw dopiero na etapie postepowania drugoinstancyjnego sa niemozno$c
powolania ich w postepowaniu pierwszoinstancyjnym badz tez wynikniecie potrzeby powolania ich dopiero w drugiej
instancji. Skarzaca nie wykazala za$ zaistnienia ktérejkolwiek z tych przestanek. W orzecznictwie podkreéla sie
natomiast, iz strona nie moze skutecznie zagda¢ prowadzenia postepowania przed sadem II instancji na calkowicie
nowe okolicznoéci, ktére nie byly przedmiotem oceny nie tylko w postepowaniu odwolawczym, ale takze w
postepowaniu administracyjnym i to tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia przez
sad pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 446/97, OSNC 1998 Nr 4,
poz. 67; z dnia 15 czerwca 2000 r., II CKN 1007/98, LEX nr 533117; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 168/00,
LEX nr 548755; z dnia 10 lipca 2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; z dnia 30 wrze$nia 2009 r., V CSK 250/09,
LEX nr 529732).

Przechodzac do meritum sprawy, przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cig art. 20 ust. 1 pkt 1ustawy z dnia 20.12.1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 277), do okresé6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie
z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie m.in. okresy: podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
indywidualnych i czlonkoéw ich rodzin w latach 1983-1990.

Art. 6 pkt 14 powyzszej ustawy stanowi za$, iz okresami podlegania okreSlonemu ubezpieczeniu spolecznemu sa tylko
takie okresy, za ktore optacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze w my$l
tych przepisow nie istnial obowigzek oplacania skladek.



Jak wynika z powyzszych przepiséw, warunkiem uwzglednienia wnioskodawczyni okresu pracy na wlasnym
gospodarstwie rolnym od 01.01.1989 r. do 31.12.1989 r. nie jest prowadzenie przez skarzaca gospodarstwa rolnego,
ale oplacenie przez nig skladek na ubezpieczenie rolne za ten okres. Jak za$ trafnie ustalil Sad I instancji,
wnioskodawczyni nie wykazala, aby oplacila sktadki w spornym okresie.

Przede wszystkim w karcie ewidencyjnej wymiaru i poboru skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw brak
jest adnotacji o oplaceniu skladek przez M. J. za 1989 rok. Widnieje tam natomiast informacja o zatrudnieniu
wnioskodawczyni w jednostce gospodarki uspolecznione;j.

Wyjasni¢ za$§ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, ubezpieczeniu rolnemu nie podlegaja m.in. osoby bedace
pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa wymiaru obowiazujacego w danym
zawodzie albo objete innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym.

Racje ma wprawdzie skarzaca, iz dopiero art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym zniesiono
obowiazek ubezpieczenia os6b bedacych pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz
polowa wymiaru, z moca od 1 stycznia 1989 r. Niemniej jednak fakt ten nie dowodzi tego, iz wnioskodawczyni oplacila
skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za jakiekolwiek miesiace 1989 r. Wobec zniesienia tego obowiazku,
niewatpliwie Zaden organ nie egzekwowalby od niej skladek.

Podkresélenia takze wymaga, iz w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawczyni nie znajduje sie jakikolwiek dokument
potwierdzajacy oplacenie przez nig skladek za 1989 r. Takze z pisma zastepcy wojta gminy S. (k. 61 akt
ubezpieczeniowych) wynika, iz w archiwum urzedu brak jest dokumentéw dotyczacych oplacania skladek na Fundusz
Emerytalny Rolnikéw za okres od 01.01.1989 r. do 31.12.1989 .

Nie jest zasadnym argument, iz wnioskodawczyni nie moze ponosi¢ konsekwencji zaniedban organu (naczelnika
gminy), ktoéry nie przekazal do KRUS pelnej dokumentacji gospodarstwa rolnego. Z caloksztaltu okoliczno$ci wynika
bowiem, iz informacja o oplaceniu skladek za 1989 rok nie zostala przekazana do KRUSu, gdyz sktadki te rzeczywiscie
nie zostaly przez skarzaca optacone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wyprowadzi¢ mozna
logiczny wniosek, iz skoro jak wskazuje adnotacja w karcie ewidencyjnej wymiaru i poboru skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow, wnioskodawczyni w 1989 roku byla zatrudniona w jednostce gospodarki uspotecznionej, to
zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych
i czlonkdéw ich rodzin nie podlegala ona obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i stad tez naczelnik
gminy S. nie przekazal do KRUSu informacji o oplaceniu przez nig sktadki za ten rok.

W $wietle powyzszego, logicznym takze jest, iz skoro nie podlegala ona w tym okresie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, to w dzialach IIT i IV ksiegi wieczystej nieruchomosci nalezacej do malzonkéw J. brak jest adnotacji o
egzekucji za jakikolwiek okres badz tez o wpisie hipoteki przymusowe;j.

Pismo ZUS z 09.06.2015 r. dotyczy za$ niepodlegania ubezpieczeniom w spornym okresie z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, a wiec pozostaje bez zwiazku z przestanka okreslong w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin.

Uznajac zatem apelacje wnioskodawczyni za niezasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
wyroku.
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