Sygn. akt ITT AUa 478/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Gdansku
sprawy J. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 stycznia 2017 r.,
sygn. akt VII U 955/17

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa 478/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.08.2016 r. pozwany organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit
ustanie wobec ubezpieczonej J. M. ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego od dnia 03.01.2001 r. oraz emerytalno-rentowego od dnia 03.01.2001 r., gdyz
ubezpieczenie spoteczne rolnikow J. M. ustaje z tego powodu, ze ubezpieczona nie spelnila warunkéw do bycia
objeta tym ubezpieczeniem jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na dzien zgloszenia do
ubezpieczenia.

Ubezpieczona J. M. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane. Zarzucila naruszenia ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wskazala, ze w dniu zgloszenia sie do ubezpieczen spotecznych rolnikow



(w styczniu 2001 r.) faktycznie nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, poniewaz byla to dzialalno$¢ wylgcznie
sezonowa (bar letni).

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymat argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 11.01.2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona w dniu 10.9.1998 r. zarejestrowala prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej o nazwie (...), Salon-
Fryzjersko-Kosmetyczny. Przedmiotem dzialalno$ci byly: obwozna mala gastronomia oraz uslugi kosmetyczno-
fryzjerskie. Datg rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej byt 12.9.1998 r. w G., na ul. (...). Od dnia
20.5.2009 r. ww. wpis zostal wykre§lony z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej.

Dzialalno$¢ gospodarcza w postaci baru (...) byla wykonywana jako bar sezonowy w J. od konca czerwca do konca
sierpnia.

Dziatalnoé¢ fryzjersko-kosmetyczna pod nazwa (...) wnioskodawczyni prowadzi w G. przy ulicy (...).

W dniu 7.11.2001 r. J. M. zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, jako date rozpoczecia dzialalnoSci
rolniczej wskazala 3.1.2001 r. Do zgloszenia zalaczyla umowe dzierzawy gruntu o lacznej powierzchni 1,2 ha, tj. 1,2
ha przeliczeniowego na okres 10 lat.

Decyzja z dnia 12.11.2001 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzil podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikoéw i obowiazek oplacenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, a
takze emerytalno-rentowe od dnia 3.1.2001r. do 3.1.2011T.

Od 11.7.2003 r. do 31.8.2003 r. wnioskodawczyni oplacala skladke na ubezpieczenie spoleczne w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;.

W dniu 17.11.2003 1. J. M. zarejestrowala dzialalno§¢ gospodarcza o nazwie ,(...) Przedmiotem dzialalnoSci
gospodarczej bylo fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne, dzialalno$é zwigzana z poprawa kondycji fizycznej
a takze sprzedaz detaliczna kosmetykow i artykulow toaletowych. Dzialalno$¢ prowadzona byla od 01.12.2003 r.
w G. pod adresem (...). Od dnia 25.5.2005 r. wyzej wymieniony wpis zostal wykreS§lony z Ewidencji DzialalnoSci
Gospodarczej.

W dniu 3.6.2005 r. J. M. zarejestrowala dzialalno§¢ gospodarcza o nazwie I (...), II (...). Przedmiotem
dzialalno$ci gospodarczej bylo fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne, dzialalno$é obiektow zwigzana z poprawg
kondycji fizycznej, dzialalnosé ustugowa zwigzana z poprawa kondycji fizycznej, sprzedaz detaliczna kosmetykow i
artykulow toaletowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczna napojéow alkoholowych i
bezalkoholowych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, restauracje i inne placowki gastronomiczne, pozostala
dzialalno$¢ gastronomiczna, przygotowywanie i podawanie napojow. Dzialalno§¢é prowadzona byla od 3.6.2005 r. w
G. pod adresem (...) oraz w J. przy ul. (...).

W dniu 6.6.2005 r. wnioskodawezyni zlozyla w organie rentowym o$wiadczenie o rozpoczeciu w dniu 6.6.2005 r.
dzialalno$ci gospodarczej w zakresie fryzjerstwa-sprzedazy detalicznej kosmetykoéw-solarium.

W dniu 27.5.2005 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal decyzje o zmianie warunkéw oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw dla 0os6b rozpoczynajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ewidencji komputerowej Urzedu Skarbowego w G. brak informacji o przerwach w prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej przez J. M..



W dniu 3.1.2011 r. wnioskodawczyni zawarla umowe dzierzawy gruntu o powierzchni 2,69 ha, tj. 1,79 ha
przeliczeniowego.

Whnioskodawczy nie uprawia ziemi, ktéra wydzierzawila w 2001 r. i w 2011 r., ziemia ta lezy odlogiem.
Whnioskodawczyni nie ma dochodu z dzierzawionej ziemi. Na moment zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow jej gtlownym Zrodlem utrzymania byt bar sezonowy w J..

Sad Okregowy wyjasnil, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw i ich kopii oraz odpiséw zgromadzonych w
aktach ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwos¢ nie byta przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad ten rowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Dokumenty urzedowe i ich kopie
nalezalo uzna¢ za wiarygodne jako sporzadzone przez wlaéciwy organ, w odpowiedniej formie, ktérych autentycznosé
nie zostala podwazona przez zadna ze stron.

Sad Okregowy opart sie tez na zeznaniach $wiadka D. M. dajac im wiare w calo$ci. W ocenie tego Sadu zeznania
byly wiarygodne, albowiem $wiadek spontanicznie udzielal odpowiedzi na zadane pytania, stwierdzal wprost, ze
pewnych okolicznoSci nie pamieta, bez sklonnosci do konfabulacji. Rzetelno$¢ tych zeznan znajduje - zdaniem Sadu
Okregowego - odzwierciedlenie w tym, ze ich tre$¢ pokrywa sie z dokumentacjg zgromadzong w toku postepowania
przed Sadem oraz organem rentowym, a takze znajduje potwierdzenie w zeznaniach samej J. M.. Z kolei jej zeznaniom
Sad Okregowy dal wiare w zakresie przedstawionego wyzej stanu faktycznego. Sad Okregowy mial bowiem na uwadze,
iz jej zeznania - jako osoby bezposrednio zainteresowanej rozstrzygnieciem — nalezy potraktowaé z ostroznoscia, a
okoliczno$ciom przezen podnoszonym - da¢ wiare w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Oceniajac zatem caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego w oparciu o obowiazujace przepisy prawa,
Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie nie bylo zasadne i jako takie podlegalo oddaleniu. Na zasadno$é¢ takiego
rozstrzygniecia wskazujg nastepujace argumenty natury prawne;j.

W $wietle art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (Dz.U. z 2016 r., poz. 277,
zwanej dalej ustawa), ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzyniskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie za$ z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy: rolnik, ktorego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny. Przepisu tego nie
stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub
renty, lub ma ustalone prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 16 ust. 3).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi, rolnik podlega ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw tylko wowczas, gdy
zgodnie z trescig art. 7 i 16 ustawy nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Zgodnie natomiast z trescia
art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ,ilekro¢ w ustawie mowa jest o innym ubezpieczeniu
spolecznym - rozumie sie obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreslone w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych lub zaopatrzenie emerytalne okreSlone w odrebnych przepisach”. O podleganiu z mocy
ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w pelnym zakresie decyduje laczne spelnienie przez rolnika wszystkich
pozytywnych kryteriow kwalifikacyjnych i niezaistnienie chociazby jednej z negatywnych przeslanek, do ktérych
nalezy miedzy innymi podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Osobg podlegajaca innemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest za$ osoba podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu na podstawie
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym. Zatem, a contrario,



jezeli rolnik podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu, to nie podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow.

Wilaséciwa wykladnia cytowanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z innego
tytulu ,wyprzedza” ubezpieczenie rolnicze. Wyjatek od prymatu podlegania innym ubezpieczeniom spolecznym w
razie ich zbiegu z ubezpieczeniem spolecznym rolnikow przewiduje art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 16.01.2013 1., III AUa 834/12).

Zgodnie zatem z art. 52 ustawy, dodanym przez ustawe z dnia 12.09.1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (Dz. U. nr 124, poz. 585) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1.4.2004 r. (por. art. 1 pkt 3
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 2
kwietnia 2004 r.; Dz.U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873), rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac
pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze
podlegaé innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowcezas, gdy zlozy Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce podlegaé
innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie
warunki okre$lone w odrebnych przepisach. Z dniem 2.4.2004 r. przepis ten uzyskal nastepujace brzmienie: rolnik
lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej
3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu
tej dzialalnoéci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub
wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, jezeli spelnia jednoczes$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspélpracy przy tej dzialalnoéci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty graniczne;j.

Przenoszac powyzsze przepisy na realia niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu bylo, czy J.
M. zasadnie zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Innymi stowy, nalezato prowadzié ustalenia, czy
wnioskodawczyni od dnia 3.1.2001 r. spelniala przestanki, aby by¢ objeta tym ubezpieczeniem.

Odnoszac sie zatem do zarzutu ubezpieczonej dot. naruszenia art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
a takze naruszenia art. 5a w zwiazku z art. 9 k.p.a., Sad Okregowy wskazal, iz strona skarzaca niezasadnie doszukuje
sie podstaw zaskarzonej decyzji w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i w tym zakresie wskazuje na
uchybienia, jakich mial dopuscié sie organ rentowy. Tymczasem dyspozycja art. 5a jednoznacznie wyklucza mozliwoéc
ubiegania sie o objecie rolniczym ubezpieczeniem spolecznym przez osobe aktualnie prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Wynikajaca z tego przepisu (w O6wczesnym stanie prawnym) mozliwo$é rownoleglego
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu aktualizowala sie bowiem najwcze$niej po uplywie roku (obecnie
3 lat) od nieprzerwanego podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu i dotyczyla wylacznie oséb, ktore
juz posiadajgc status rolnika i realizujac zwigzany z tym obowigzek ubezpieczeniowy dopiero podejmowaly sie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Podleganie rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu przez okres wskazany
w ustawie jest wiec przeslanka o charakterze uprzednim w stosunku do okoliczno$ci prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej (por. wyrok SA w Szczecinie z 24.06.2014 r., III AUa 1068/13). Tego podlegania wszakze ubezpieczona
nie wykazala.



Sad Okregowy odwolal sie takze do kolejnego zarzutu wskazanego i rozwinietego w treSci odwolania. Mianowicie
w ocenie skarzacej, z uwagi na przedawnienie platnoéci skladek na ubezpieczenie spoleczne, kwestia podlegania
ubezpieczeniu (a zatem réwniez niepodlegania) nie powinna by¢ w ogole badana. Sad Okregowy nie zgodzil z tym
stanowiskiem, a orzeczenia na ktore powoluje sie pelnomocnik skarzacej zapadly w odmiennym stanie faktycznym,
twierdzenia wen zawarte nie majg zatem zastosowania w niniejszej sprawie.

W zgodzie z utrwalonym orzecznictwem, ktory Sad Okregowy w caloSci zaaprobowal, jezeli decyzja deklaratoryjna o
objeciu okreslonym tytulem ubezpieczenia spolecznego okazala sie btedna lub bezpodstawna, to w zadnym razie ta
decyzja ani tym bardziej brak zgody ubezpieczonego nie moze stanowic przeszkody prawnej dla stwierdzenia zgodnego
z imperatywnymi przepisami prawa ubezpieczen spolecznych tytulu ubezpieczenia. Rolniczy organ rentowy, jest
wladny wyda¢ decyzje korygujaca z mocg wsteczna wezeéniej ustalony bezpodstawnie tytul rolniczego ubezpieczenia
spotecznego, chociazby w wydanej decyzji nie powolal prawidlowo wszystkich podstaw prawnych wydanej decyzji
o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw. Jest to w istocie rzeczy deklaratoryjna decyzja stwierdzajaca
niepodleganie rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, za$ nowa decyzja wydana zostala nie dlatego, ze nastapita
zmiana w stanie faktycznym lub prawnym, ale dlatego, Ze ujawnione zostaly istotne okolicznoSci istniejace przed
wydaniem weze$niejszej decyzji, ktore od poczatku stanowily przeszkode do objecia rolniczym tytulem ubezpieczenia
spolecznego (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11.03.2008 r., I UK 256/07).

Ubezpieczona w momencie zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw miala zarejestrowana pozarolniczg
dzialalno$¢é gospodarcza. Przedmiotem tej dzialalnoéci byly: obwoZzna mala gastronomia oraz ustugi kosmetyczno-
fryzjerskie. Data rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byl 12.09.1998 r. Miejscem prowadzenia tej
dzialalnosci byt G., ul. (...). Od 29.05.2009 r. ww. wpis zostal wykreslony z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej. W
tym zakresie wnioskodawczyni podnosila, iz jej gltownym Zrédlem utrzymania (a takze gtownym Zrédlem utrzymania
calej czteroosobowej rodziny) byt sezonowy bar (...) w J.. Zaréwno sama ubezpieczona, jak i §wiadek D. M. nie
pamietali natomiast, czy w tym okresie prowadzila dzialalno$¢é w postaci calorocznego salonu fryzjerskiego.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887) instytucja ,zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej” nie istniala,
poniewaz zostala dopiero przewidziana w art. 36a tej ustawy, dodanym przez art. 7 pkt 2 ustawy z 10.07.2008 r. 0
zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 14, poz. 888),
tj. z dniem 20.09.2008 r.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury i doktryny, samo ujawnienie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
w ewidencji (rejestrze) stwarza domniemanie rzeczywistego jej prowadzenia, co prowadzi do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym i oplacania skladek, a osoba twierdzaca, ze mimo niewykreslenia wpisu z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej w rzeczywistoSci jej nie prowadzila winna udowodnié taka okoliczno$é (por. wyrok SA
w Krakowie z 03.10.2012 r., III AUa 277/12). Tymczasem ubezpieczona nie sprostala temu obowiazkowi. O ile
bowiem prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej w postaci sezonowego baru w miejscowosci turystycznej oddalonej
od miejsca zamieszkania mogloby uzasadnia¢ przyjecie, iz w rzeczy samej nastapila przerwa w prowadzeniu tejze
dzialalnosci, leczi to jest watpliwe biorac pod uwage realia niniejszej sprawy, a mianowicie to, ze lokal dzierzawiony byt
calorocznie, a dochdd z dzialalno$ci gastronomicznej zaspokajal caloroczne potrzeby rodziny. O tyle, w zaden spos6b
nie mozna przyja¢, aby skarzaca wykazala, iz w rzeczywistoéci nie prowadzita dzialalnoSci gospodarczej w postaci
salonu kosmetyczno-fryzjerskiego. Sad Okregowy nie dal wiary w tym zakresie twierdzeniom wnioskodawczyni. Jej
zeznania uznal za niespojne i niekonsekwentne (sluchana informacyjnie wskazala, iz w momencie zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw nie prowadzita tej dzialalno$ci, nastepnie zas wskazala, ze nie pamieta, czy
prowadzila). Nie wykazano tego faktu zeznaniami §wiadka D. M., ktory takze wskazal, iz nie pamieta tej okolicznoSci.

Na ocene Sadu Okregowego wplynely ponadto takie okoliczno$ci, ktore $wiadcza w istocie o tym, ze dzialalnos¢ ta
byla wykonywana. Przede wszystkim Swiadczy o tym wskazane miejsce prowadzenia dzialalnoéci w postaci salonu
kosmetyczno-fryzjerskiego — lokal przy ul. (...) w G., nie bedacy miejscem zamieszkania ubezpieczonej. Biorac pod
uwage kolejne zgloszenia do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, wnioskodawczyni prowadzila caloroczna dzialalnoéc



gospodarcza w tej postaci stale w p6zniejszym okresie w tym samym miejscu, a jak wynika z zeznah prowadzi ja
do dnia dzisiejszego, zmieniaja sie jedynie nazwy salonu kosmetycznego oraz — w niewielkim zakresie — przedmiot
dzialalnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro rodzina ubezpieczonej utrzymywata sie z baru sezonowego, ktéry dzialal w
miesigcach czerwiec-sierpien, nigdy nie podjeto uprawy dzierzawionych gruntéw, a wnioskodawczyni zarejestrowala
rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej w 1998 r. w odrebnym lokalu w postaci salonu fryzjersko-kosmetycznego,
ktéry dodatkowo mieSci sie w tym miejscu do tej pory — to z doSwiadczenia zyciowego nie sposob przyjac, iz w
momencie zgloszenia sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow w 2001 r. J. M. tej dzialalnoSci nie prowadzila.
Nie bylo bowiem zadnej przeszkody natury obiektywnej w wykonywaniu przez skarzaca dzialalno$ci zgloszonej do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. ,,Dzialalno$é gospodarcza jest wprawdzie wykonywana w celach zarobkowych,
niemniej jednak nie zawsze zysk ten przynosi, a niejednokrotnie generuje strate. Rozmiar prowadzonej dzialalnosci,
jej charakter, wysoko$¢ obrotow, czy tez kwestia osiggania przychodu nie maja zatem przesadzajacego wplywu na
ocene, czy jest ona rzeczywiScie wykonywana” (por. cyt. wyzej wyrok SA w Krakowie). Tym samym z cala pewnoScig
nie mozna przyjac, aby skarzaca obalila domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona jako osoba podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym na
zasadach ogo6lnych, nie mogla zostaé¢ skutecznie objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikow w styczniu 2001 r.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy mial na uwadze, iz przeslanka nabycia statusu rolnika na gruncie
ubezpieczenia spolecznego nie jest bynajmniej samo posiadanie gospodarstwa rolnego (gruntéw). Co prawda, jest to
warunek wyjSciowy. Jednak nie jest on wystarczajacy, gdyz ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw wynika nie z samego
posiadania gospodarstwa rolnego, ale z prowadzenia w nim osobiScie dzialalno$ci rolniczej. Nie zawsze bowiem
ten kto jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego prowadzi dzialalno$é¢ rolnicza.
Ustawodawca ustanowil domniemanie, ze wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca takich
gruntow, prowadzi dzialalno$é rolnicza na tych gruntach, a jezeli wlasno$é lub dzierzawa przystuguje kilku osobom, to
kazda z tych os6b uczestniczy w prowadzeniu dziatalno$ci rolniczej. Domniemanie to jedynie potwierdza, ze podstawa
ubezpieczenia spotecznego rolnikow jest prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej. W obaleniu takiego domniemania chodzi
nie tylko o stwierdzenie, ze w gospodarstwie nie prowadzi sie zadnej dzialalno$ci rolniczej, ale rowniez ze wlasciciel
lub wspodlwlasciciel nie jest rolnikiem, bo nie prowadzi badZ nie uczestniczy we wspolnym prowadzeniu dzialalnoS$ci
rolniczej (por. teza 1 wyroku SA w Gdansku z 29.01.2014 r., III AUa 844/13, a takze m.in. wyrok SA w Szczecinie z
10.10.2013 1., IIT AUa 282/13).

Samo za$ prowadzenie dzialalno$ci rolniczej wiaze sie §ci$le z normalnymi dzialaniami koniecznymi dla prowadzenia
gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyklych czynnoéci
zwiazanych z prowadzeniem takiej dzialalno$ci. Praca ta lub czynno$ci nie musza mieé¢ charakteru pracy fizyczne;j.
Prowadzenie tak rozumianej dzialalnoSci moze polega¢ na samym zarzadzaniu gospodarstwem (por. wyrok SA w
Bialymstoku z 18.09.2013 r., III AUa 317/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona nie spelnia od
03.01.2001 r. przeslanki objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, poniewaz nigdy nie prowadzita dziatalno$ci
rolniczej, chociazby w zakresie zarzadzania gospodarstwem rolnym, czy dzierzawionymi gruntami. Jak wskazala
skarzgca, grunty ktore wydzierzawila w 2001 r. leza odlogiem, nigdy ich nie uprawiala. Z zeznan $wiadka D. M. wynika
ponadto, iz wnioskodawczyni nie miala zadnego dochodu z prowadzenia gospodarstwa rolnego, ani on ani skarzaca
nie uprawiali dzierzawionej ziemi. Na ocene w tym przedmiocie wplynela ponadto okoliczno$é, ze jak wskazala sama
skarzaca, co potwierdzily dodatkowo zeznania §wiadka D. M., w momencie zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, czteroosobowa rodzina wnioskodawczyni utrzymywala sie z prowadzenia baru w J..

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona zglaszajac sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, tym samym podlegala ubezpieczeniom spolecznym na ogo6lnych



zasadach. Po wtore nie wykazala, aby prowadzila dzialalnos¢ rolnicza. Przeciwnie - wykazano, a przyznala to sama
ubezpieczona, iz — mimo wydzierzawienia gruntéw — nigdy takiej dziatalnoéci nie prowadzila.

Sad Okregowy nie znalaz} zatem podstaw, aby zakwestionowaé decyzje pozwanego organu rentowego i na podstawie
art. 47714 § 1 k.p.c. w zwigzku z cyt. przepisami, oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona J. M., ktora zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w
caloci zarzucajac naruszenie art. 41b ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez oddalenie odwolania
od decyzji dotyczacej podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu wydanej po przedawnieniu nalezno$ci z tytulu
skladek; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, przejawiajaca sie w niewlasciwym przyjeciu, ze ubezpieczona w momencie zgloszenia sie
do ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw - 2001 r. - prowadzila dzialalnosé¢ gospodarcza w postaci salonu fryzjersko-
kosmetycznego; wnioskodawczyni zglaszajac sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i podlegala ubezpieczeniom spolecznym na zasadach ogélnych; wnioskodawczyni nie
prowadzila dzialalnoSci rolniczej, podczas gdy zeznania wnioskodawczyni oceniane wg zasad logiki, do$wiadczenia
zyciowego przecza takim ustaleniom.

Apelujaca zarzucila tez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbw przejawiajace sie w sprzecznoéci istotnych ustalenn Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a w efekcie bledne przyjecie, ze wnioskodawczyni obcigzona powinno$cig obalenia domniemania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ujawnionej w ewidencji (rejestrze) nie wykazala, iz w rzeczywisto$ci nie
prowadzila dzialalnoSci gospodarczej (w momencie zgloszenia do ubezpieczenia) w postaci salonu kosmetyczno-
fryzjerskiego, podczas gdy zeznania wnioskodawczyni przecza takim ustaleniom Sadu.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie odwolania w calo$ci i umorzenie
postepowania w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw; a ponadto o zasadzenie od organu
rentowego kosztow postepowania w I instancji oraz postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze
nie zachodza podstawy do wydania orzeczenia reformatoryjnego — wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i poprzedzajacej go decyzji Prezesa KRUS z 19.08.2016 r. oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania- z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego- za dotychczasowe instancje.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczona podala, ze wbrew twierdzeniom Sadu I instancji brak jest podstaw, aby rolniczy
organ rentowy byl wladny wydaé decyzje korygujaca z mocg wsteczna po uplywie terminu przedawnienia platnosci
skladek. Tym bardziej, ze okoliczno$ci stanowigce rzekoma podstawe do wydania zaskarzonej decyzji byly organowi
znane w czasie wydania decyzji stwierdzajacej podleganie wnioskodawczyni ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, jak
rowniez decyzji i zmianie warunkéw oplacania skltadek na ubezpieczenie. Ponadto nie zostaly ujawnione nowe istotne
okoliczno$ci majace rzekomo stanowié przeszkode do objecia rolniczym tytulem ubezpieczenia spolecznego, o ktérych
mowa w orzeczeniu SN z dnia 11.03.2008 r., I UK 256/07, na ktére powoluje sie Sad I instancji. Apelujaca nie zgadza
sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, aby mozliwo$¢ wydania decyzji stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnik6w istniala nawet po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek, a mozliwo$¢ wydania takiej
decyzji wynikala ipso se z deklaratywnego jej charakteru. Idgc tokiem rozumowania Sadu I instancji nalezaloby
przyjaé, iz istnieje mozliwo$¢ zasadzenia zado$cuczynienia za doznana krzywde, badZ Swiadczenia pienieznego z
innego tytulu, ktdre to roszczenie uleglo przedawnieniu, a pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia i nie
zachodza przeslanki jego zasgdzenia na podstawie zasad wspoélzycia spolecznego czy zasad stlusznoSci, jedynie z
tego powodu, iz orzeczenie Sadu mialoby charakter deklaratoryjny, co byloby swoistym wynaturzeniem przepisow
regulujacych przedawnienie roszczen. Funkcjonalna wykladnia przepisow o przedawnieniu skladek powoduje,
iz po przedawnieniu w ogoble kwestia podlegania ubezpieczeniu (a zatem réwniez niepodlegania ubezpieczeniu)
nie powinna by¢ badana. W przeciwnym razie ubezpieczony zawsze pozostawalby w niepewnosci, czy podlega
danemu ubezpieczeniu. W skrajnych przypadkach dopiero przed emerytura ubezpieczony moglby sie dowiedzieé,



ze 20 lat weczesniej nie podlegal ubezpieczeniu. Powyzsze staloby w sprzeczno$ci z zasada zaufania obywateli do
organow Panstwa, jak rowniez z zasada demokratycznego panstwa prawnego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
29.05.2013 1., IT UZ 38/13, uznal, iz przedawnienie sktadek powoduje przedawnienie prawa do wydania decyzji w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W uzasadnieniu tego orzeczenia czytamy, Ze postepowanie
przed organem rentowym nie moze by¢ bezprzedmiotowe. Wszczecie postepowania ma na celu doprowadzenie do
takiego rozstrzygniecia sprawy decyzja, ktora skonkretyzuje podmiotowo i przedmiotowo, a wiec w odniesieniu
do konkretnej osoby, jak tez w sprawie konkretnej przedmiotowo, uprawnienia i obowigzki wyprowadzone z
przepiséw obowigzujacego w dacie orzekania (rozstrzygania sprawy) prawa materialnego. W przypadku, gdy zachodza
przeszkody do tego, aby takie prawa i obowigzki okresli¢ w odniesieniu do konkretnego podmiotu, nalezy mowié
o bezprzedmiotowo$ci postepowania, a w konsekwencji niemozliwosci wydania merytorycznej decyzji orzekajacej
o tych prawach i obowigzkach. Przedawnienie zobowigzan skladkowych uwzgledniane jest z urzedu, a po jego
uplywie nastepuje wygasniecie prawa (art. 50 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 i art. 32
ustawy systemowej), co stanowi konstytutywne cechy instytucji prekluzji w prawie cywilnym, odrézniajace ja od
przedawnienia. Przedawnienie zobowigzan skltadkowych rozni sie zatem do$¢ istotnie od przedawnienia w prawie
cywilnym, zwazywszy, ze prowadzi ono (inaczej niz w prawie cywilnym) do wygasania zobowigzan. Zobowigzanie,
ktore wygaslo, nie moze zostac spelnione i w konsekwencji, wobec wygasniecia tego zobowigzania, zachodzi rowniez
brak podstaw do jego ustalenia. Organ rentowy nie ma mozliwo$ci dochodzenia od platnika sktadek z tego tytulu, gdyz
zobowiazanie skladkowe wygasto. Réwniez platnik nie ma mozliwo$ci domagania sie zwrotu nadptaconych skladek. Z
pewnoscia wiec wydanie decyzji bedgcej przedmiotem sporu nie shuzyto okresleniu obowiazkéw platnika polegajacych
na oplaceniu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zaré6wno bowiem stwierdzenie w $wietle przepiséw prawa
materialnego niedopuszczalno$ci zobowigzania platnika do przekazania dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniem,
jak i niemoznoSci faktycznego uznania spornego okresu za okres ubezpieczenia, biorac takze pod uwage wygasniecie
zobowigzania skladkowego, oznaczaloby bezprzedmiotowo$é postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, albowiem w takiej sytuacji decyzja w istocie nie sluzylaby ani podmiotowej, ani przedmiotowe;j
konkretyzacji zadnych uprawnien, czy tez obowiazkéw, wyprowadzanych z przepiséw prawa materialnego. Ponadto
prawo do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych jest uzaleznione od posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia
(skladkowego lub nieskladkowego), a nie od obowigzku podlegania ubezpieczeniu (por. art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej). I choé z art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej wynika a contrario, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i
renty dla osoby niebedacej platnikiem skladek na wlasne ubezpieczenia podlega uwzglednieniu okres, za ktory nie
zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie, to
jednak ocenie musi by¢ poddane to, czy dotyczy to rowniez okresu, odnosnie do ktdrego wysokoSci sktadek w ogole nie
mozna ustalié. Jezeli bowiem wymiar sktadek, ktore wygasly, nie moze zosta¢ dokonany (por. uchwale skladu siedmiu
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2012 r., I (...) 1/12, LEX nr 1228164, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., II UK 377/09, OSNP 2011 nr 23 - 24, poz. 307), to takiego nieustalonego co
do wysoko$ci zobowigzania nie mozna zaewidencjonowa¢é na koncie osoby podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym
nawet jako skladek naleznych (por. art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), czy tez przedawnionych (por. art.
40 ust. Ib ustaw systemowej), co nie tylko uniemozliwia przyjecie ich za podstawe obliczenia emerytury dla oséb
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (por. art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej), ale i nasuwa zasadnicza watpliwo$é w kwestii
uwzglednienia takiego okresu jako okresu sktadkowego przy ustalaniu prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Podobne orzeczenie wydal Sagd Okregowy w Plocku - wyrok z dnia 25.05.2014 r., VI U 1930/13, Portal orzeczen sadoéw
powszechnych.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad meriti wskazal, iz ,nie mozna przyjaé, aby skarzaca wykazala, iz w rzeczywistoSci
nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej w postaci salonu kosmetyczno-fryzjerskiego”. Ustalenia takie zostaly
poczynione pomimo tego, ze wnioskodawczyni podczas rozprawy w dniu 28.12.2016 r. wskazala, ze ,w momencie
zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego nie prowadzila takiej dzialalno$ci”, a twierdzenia wyrazone podczas
shuchania informacyjnego w caloSci podtrzymala podczas przeshuchania w charakterze strony. Samo miejsce
potencjalnego wykonywania dzialalnoSci w postaci salonu kosmetyczno-fryzjerskiego w G. nie stwarza - wbrew
twierdzeniu Sadu I instancji - domniemania jej wykonywania, tym bardziej éwcze$nie obowigzujace przepisy nie
przewidywaly mozliwosci ,zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej”. Nielogiczne jest zatem twierdzenie, iz wpis do



ewidencji gospodarczej oceniany zgodnie z dos§wiadczeniem zyciowym ma $§wiadczy¢ o prowadzeniu tejze dziatalnoSci
- co jest wnioskowaniem oderwanym od okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy.

Nieuzasadnionym jest uznanie zeznan ubezpieczonej jako niespojnych i niekonsekwentnych, skoro sg one logiczne,
spdjne oraz pozostajacym w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swoista
niekonsekwencja wynika réwniez z tego, iz Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadka D. M., ktéry twierdzil,
ze rodzina utrzymywala sie z baru sezonowego, by jednocze$nie zanegowa¢ twierdzenia wnioskodawczyni, ze nie
prowadzila w przedmiotowym okresie salonu fryzjerskiego. Gdyby rodzina prowadzila w przedmiotowym okresie
salon fryzjerski to z pewnoécig 6wczesny maz wnioskodawczyni by o tym wspomnial, skoro zeznania tego $wiadka
byly wiarygodne. Reasumujgc, oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy swobodnie przyjat,
iz wnioskodawczyni jest osoba podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym na zasadach ogélnych i nie mogla zostaé
skutecznie objeta ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw, pomimo, tego, ze: wnioskodawczyni w momencie zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego rolnikow nie prowadzila faktycznie dziatalno$ci pozarolniczej. Bar (...) byl barem
sezonowym, uruchamianym jedynie w sezonie letnim, w okresie lipca i sierpnia. Tym samym, skoro faktycznie
ubezpieczona nie prowadzita dzialalno$ci pozarolniczej - nie podlegala ubezpieczeniu z tego tytutu (por. wyrok SN
z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 483284), wnioskodawczyni prowadzila dzialalnoé¢ rolnicza,
wnioskodawczyni obalila domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byta bezzasadna.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegblowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., Il CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Apelujaca zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego eksponuje kwestie przedawnienia naleznosci sktadkowych wywodzac,
ze w tej sytuacji postepowanie dotyczace ustalenia ubezpieczenia spolecznego rolnikéw winno zosta¢ umorzone.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego pogladu zawartego w apelacji.

Przedawnienie skladek ma ten skutek, ze z uplywem okresu przedawnienia zobowigzanie skladkowe wygasa.
Wynika to jednoznacznie z wykladni jezykowej art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 32 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i kwestia nie wzbudza zadnych watpliwo$ci. Analogiczne zasady dotycza
skladek naleznych z tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej.

Problematyczne dla apelujacej jest, czy zachodza podstawy, aby pozwany organ rentowy mogl wydac¢ decyzje
stwierdzajaca niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw w momencie, w ktorym niejako juz ,z
gbéry” wiadomo, ze ewentualne naleznoSci skladkowe wynikajace z podlegania ubezpieczeniom spolecznym
juz sie przedawnily (wygasly). Innymi slowy, chodzi o ocene, czy obowigzek oplacania skladek i podleganie
ubezpieczeniom spolecznym, pozostaja ze soba w tak silnej korelacji, ze wygasniecie obowiazku skladkowego
powoduje bezprzedmiotowo$c¢ stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Rezultaty wykladni jezykowej przepisow prawa ubezpieczen spotecznych prowadza do przyjecia, ze uplyw terminu
przedawnienia skladek nie stanowi ani normatywnej, ani faktycznej przeszkody stwierdzenia przez organ rentowy, ze
konkretna osoba fizyczna w przeszlosci podlegala ubezpieczeniom spolecznym (a takze rolniczemu) w okresach, za
ktoére platnik nie odprowadzil naleznych skladek (i ktorych juz nie odprowadzi z uwagi na ich przedawnienie).



Prawidlowo Sad Okregowy wskazal, ze stosunek obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego powstaje z mocy
samego prawa, a to oznacza, ze na jego powstanie, ustanie oraz zmiane nie ma zadnego wplywu wola stron.
O tym, w jakich okoliczno$ciach osoba fizyczna podlega (badzZ nie podlega) ubezpieczeniom decyduje wylacznie
ustawa (por. przykladowo art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o s.u.s.). Poniewaz publicznoprawny stosunek ubezpieczenia
spolecznego powstaje (istnieje) ex lege, to wydawana przez organ rentowy decyzja w indywidualnej sprawie dotyczacej
zglaszania do ubezpieczen spolecznych oraz przebiegu tych ubezpieczen, jedynie potwierdza podleganie ubezpieczeniu
niezaleznie od woli ubezpieczonego. Taka decyzja - co prawidlowo skonstatowal Sad I instancji - ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. W praktyce moze wiec zdarzy¢ sie, ze w okreSlonym stanie faktycznym osoba
fizyczna podlegala ubezpieczeniom spolecznym (czego nie byla Swiadoma) a z roéznych przyczyn nie zostalo to
potwierdzone przez organ rentowy. Z drugiej za$ strony moze wystapic¢ sytuacja, w ktérej organ rentowy wyda
decyzje stwierdzajaca istnienie obowigzku ubezpieczen spolecznych (podleganie tym ubezpieczeniom), podczas gdy
w rzeczywisto$ci taki obowigzek nie powstat.

Przepis art. 83 ust. 1 ustawy o s.u.s. (w zwiazku z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) w zaden sposob
nie naklada ograniczen czasowych do wydania przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie
(nieistnienie) obowiazku ubezpieczen spolecznych. Takich granic czasowych, poza ktérymi organowi rentowemu
nie wolno byloby juz rozstrzyga¢ o podleganiu (niepodleganiu) ubezpieczeniom spolecznym, nie narzucaja réwniez
inne przepisy. W oparciu o rezultaty wykladni jezykowej art. 83 ust. 1 s.u.s. oraz po dokonaniu calo$ciowej analizy
poszczeg6lnych unormowan zawartych w rozdzialach 2-4 ustawy o s.u.s. (zatytulowanych kolejno "Zasady podlegania
ubezpieczeniom spolecznym", "Zasady ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne" i "Zgloszenia do ubezpieczenia,
prowadzenie kont i rejestrow oraz zasady rozliczania skladek i zasilkow") mozna zatem uznac, ze organ rentowy
dysponuje nieograniczonym w czasie uprawnieniem do wydawania deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie
(nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spolecznych. Z tego wynika za$, ze taka mozliwo$¢ (uprawnienie) rozciaga sie
roéwniez na sytuacje, w ktorej organ rentowy orzeka o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w okresach wstecznych,
w odniesieniu do ktérych sktadki powinny by¢, a nie zostaly uiszczone, a nadto w dacie wydawania decyzji o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym byly juz przedawnione (a wiec, gdy zobowigzanie sktadkowe wygaslo).

Za wnioskowaniem o nieistnieniu granic czasowych wyznaczajacych organowi rentowemu mozliwo$¢é wydania
decyzji stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym przemawiaja réwniez argumenty wynikajace z
wykladni systemowej przepiséw o organizacji ubezpieczen spolecznych. Analiza systemowa tych regulacji nakazuje
bowiem rozrbznienie dwoch kategorii pojeciowych, to jest ,obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym”
oraz ,obowiazku zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne”. Obowiazek ubezpieczenia (obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym) zostal szczegélowo uregulowany w rozdziale 2 ustawy o s.u.s. ,Zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym” (art. 6-14). Przepisy te szczegdtowo normuja, kto i w jakich okoliczno$ciach faktycznych
oraz prawnych podlega obowigzkowo (lub dobrowolnie - art. 14) ubezpieczeniom spolecznym. Miedzy innymi w art. 9
tej ustawy zostal rozwiazany zbieg kilku tytuléw ubezpieczenia. Regulacje te nie odnosza sie natomiast w zaden sposéb
do oplacania sktadek, czemu po$wiecony zostat trzeci rozdzial ustawy o s.u.s. zatytulowany ,Zasady ustalania skladek
na ubezpieczenia spoleczne” (art. 15-32). W szczegoblnosci podstawe prawna (wtérnego w stosunku do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym) obowiazku zaptaty skladek stanowi art. 17 ustawy o s.u.s. oraz konkretyzujace go
przepisy art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 tej ustawy (zamieszczone w rozdziale 4 noszacym tytul ,Zgloszenia do
ubezpieczenia, prowadzenia kont i rejestrow oraz zasady rozliczania sktadek i zasitkow”).

Z powyzszego wynika, ze nalezy odrdzni¢ obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym od obowigzku zaplaty
skladek na te ubezpieczenia, cho¢ pozostaja one ze soba w okreSlonej relacji. Trzeba przy tym zauwazyé, ze
obowiagzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym cechuje nadrzedno$é wzgledem obowigzku zaplaty skladek
(obowiazku skladkowego), za$ obowiazek skladkowy ma charakter pochodny (wtérny) wobec obowiazku podlegania
ubezpieczeniom. Innymi slowy, obowiazek skladkowy istnieje (moze istnie¢) tylko wtedy, gdy istnieje obowiazek
ubezpieczenn spolecznych (obowigzek podlegania tym ubezpieczeniom). W sytuacji, gdy obowigzek ubezpieczen
spolecznych nie istnial w danym przedziale czasu, a za ten okres platnik oplacil sktadki, to zaplacone przez niego w
przeszlo$ci skladki sa §wiadczeniami nienaleznymi ("nadplaconymi"), w zwiazku z czym powinny zostac przez organ



rentowy zaliczone na poczet innych (wymagalnych, badz przyszlych) naleznosci platnika, ewentualnie powinny byc
zwrocone na jego rzecz (art. 24 ust. 6ai ust. 6d ustawy o s.u.s.). Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
moze natomiast funkcjonowac bez istnienia obowiazku sktadkowego, czego przykladem jest chocby sytuacja, ktorej
dotyczy art. 19 ustawy o s.u.s. (zgodnie z ktérym laczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oséb podlegajacych tym ubezpieczeniom nie moze przekraczaé w danym roku kalendarzowym kwoty
odpowiadajacej trzydziestokrotnoSci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej na dany rok kalendarzowy). Poglad o ,wtérnym” charakterze obowiazku zaplaty skladek wzgledem
»~podstawowego” obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest aktualny réwniez w przypadku, gdy w
przesztoSci istnial obowiagzek ubezpieczen spotecznych (z mocy prawa), a skladki na te ubezpieczenia nie zostaly
oplacone z innych przyczyn niz przekroczenie rocznej kwoty granicznej z art. 19 ust. 1 ustawy o s.u.s., co dotyczy w
szczego6lnosci nieoplacenia skladek z powodu ich przedawnienia.

Publicznoprawny obowiazek ubezpieczenn spolecznych istnieje z mocy prawa i jest niezalezny od obowigzku
skladkowego w tym sensie, ze w niektorych stanach faktycznych skladki, ktore nalezaloby oplacic za okresy podlegania
ubezpieczeniom, w rzeczywisto$ci nie zostaly (i nie zostana) optacone. Dlatego jest logicznie uzasadniona i prawnie
dopuszczalna mozliwo$¢ wydania przez organ rentowy decyzji stwierdzajacej istnienie obowigzku ubezpieczen
spolecznych, ktéra nie ma znaczenia dla obowigzku zaplaty skladek. Rozstrzygniecie zawarte w takiej decyzji dotyczy
wowcezas tylko podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniom spolecznym, przy pominieciu wymagalnoéci skladek
(istnienia obowigzku skladkowego). Inaczej rzecz ujmujac, ustalenie przez organ rentowy, ze istnial obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie przesadza, ze na platniku ciazy (ciazyl) obowiazek zaplaty skladek
ubezpieczeniowych. O tym, czy w nastepstwie stwierdzenia w decyzji istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych,
platnik powinien uiéci¢ skladki za okresy podlegania ubezpieczeniom, decyduja inne regulacje prawa materialnego,
w tym przepisy okreélajgce zasady przedawnienia naleznoSci z tytutu skladek.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przedawnieniu ulegaja naleznosci z tytulu skladek. ,,Przedawnia sie” wiec jedynie
obowiazek skladkowy (obowiazek platniczy, ktérego trescia jest uiszczenie przez platnika sumy pienieznej na pokrycie
wymagalnych zobowigzan skladkowych). Nie ulega natomiast ,przedawnieniu” stwierdzenie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, bo nie przewiduje tego ani ustawa o s.u.s., ani inne akty prawne z dziedziny ubezpieczen
spolecznych.

Wobec tego nie powinna budzi¢ watpliwos$ci dopuszczalnosé wydania decyzji stwierdzajacej (potwierdzajacej)
istnienie (badz nieistnienie) obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nawet w odleglej przesztosci, takze
po uplywie terminu przedawnienia sktadek.

Ustalenie istnienia w przeszlo$ci obowigzku ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy skladki na te ubezpieczenia nie
zostaly zaplacone i przedawnily sie, nie jest bezprzedmiotowe (zbedne). Potrzeba wydania takiej decyzji wynika przede
wszystkim z uwzglednienia, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym - mimo nieoplacenia skladek - ma (zawsze
moze miec) istotne znaczenie dla realizacji intereséw osoby ubezpieczonej. Tak wiec wzgledy funkcjonalne rowniez
przemawiaja za potrzeba wydania decyzji stwierdzajacej istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
mimo przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek. Taka konieczno$¢ nabiera szczegélnego znaczenia zwlaszcza w
odniesieniu do ubezpieczenia emerytalnego.

Dopuszczalno$é wydania przez organ rentowy decyzji potwierdzajgcej istnienie (nieistnienie) obowiazku ubezpieczen
spotecznych w sytuacji, gdy skladki na te ubezpieczenia juz ulegly przedawnieniu, jest podyktowana przede
wszystkim interesem ubezpieczonego, aby mogly zosta¢ rozwiane wszelkie watpliwo$ci co do jego sytuacji
prawnoubezpieczeniowej. Prowadzone w tym kierunku postepowanie przed organem rentowym nie jest
bezprzedmiotowe a z tej perspektywy ma znaczenie drugorzedne ustalenie, czy skladki zostaly oplacone oraz, czy sa
nieprzedawnione.

Prezentowana w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wykladnia o niedopuszczalno$ci postepowania
zmierzajgcego do okreslenia zobowigzania podatkowego po jego wygasnieciu wskutek przedawnienia, nie prowadzi do



przyjecia pogladu, Ze organ rentowy nie moze wyda¢ decyzji stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym
w okresach wstecznych, w odniesieniu do ktérych nieoplacone skladki na te ubezpieczenia ulegly przedawnieniu.
Przeniesienie na grunt prawa ubezpieczen spolecznych pogladu wyrazonego w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego o bezprzedmiotowosci prowadzenia postepowania podatkowego po wygasnieciu zobowigzania
podatkowego, moze polegac co najwyzej na przyjeciu, ze po wygasnieciu zobowigzania skladkowego organ rentowy
nie powinien prowadzi¢ postepowania ,wymiarowego”, konczacego sie wydaniem decyzji ustalajacej wysoko$é
zobowiazania skladkowego, bo to postepowanie byloby oczywiscie zbedne (bezprzedmiotowe). Wydanie przez organ
rentowy decyzji ,wymiarowej” po wyga$nieciu zobowigzania sktadkowego z powodu przedawnienia, bytoby zbedne, bo
na jej podstawie zobowigzanie sktadkowe nie mogloby zosta¢ wykonane. Wygas$niecie zobowigzania, ktorego trescia
jest zaplata skladek, nie oznacza natomiast ustania (wyga$niecia) obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Poglad analogiczny do powyzszego zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 09.06.2016 ., III UZP 8/16.

Tym samym, okoliczno$¢ przedawnienia naleznosci skladkowych nie mogta doprowadzi¢ do umorzenia postepowania,
jak tego oczekiwala ubezpieczona.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenia mialo to, ze - jak prawidlowo ustalil Sad I instancji — ubezpieczona
w okresie objetym sporem nie posiadala statusu rolnika., gdyz nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej. Zgodnie z art.
7 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 3 w zwiazku z art. 6 pkt 1, 2 i 13 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu
podlega z mocy ustawy rolnik, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu. O podleganiu z mocy ustawy
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie decyduje laczne spehienie przez rolnika wszystkich wyzej
wymienionych pozytywnych kryteriéw kwalifikacyjnych i niezaistnienie chociazby jednej z negatywnych przestanek.
Zasadnicze znaczenie ma za$ samo uznanie danej osoby za rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Zgodnie z zamieszczona w tym przepisie definicjg, rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalnosé
rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentow
rolnych, a takze osoba, ktbra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.
W mysél art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, dzialalno$cig rolnicza jest dzialalnosé w zakresie
produkcji ros§linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Dzialalno$é ta powinna by¢é
prowadzona w pozostajacym w posiadaniu pelnoletniej osoby gospodarstwie rolnym, za ktére uwaza sie - zgodnie z art.
6 pkt 4 ustawy - kazde gospodarstwo stuzgce prowadzeniu dzialalnosci rolniczej. Ustawowa definicja gospodarstwa
rolnego nie kladzie nacisku na stosunki wlasnosciowe, dajac pierwszenstwo stanowi faktycznemu (rzeczywistemu
wladztwu nad caloécig gospodarcza, jaka jest zbior rzeczy i praw stluzacych okre$lonemu celowi, tj. prowadzeniu
dzialalnoSci rolniczej) przed stanem wlasno$ciowym. Wystarczy zatem, aby dana osoba byla posiadaczem samoistnym
lub zaleznym gospodarstwa, w ktérym prowadzi dziatalno$¢ rolnicza. Moze byt jego wlascicielem, uzytkownikiem
wieczystym, dzierzawca, a nawet wlada¢ nim faktycznie bez tytulu prawnego. Samo posiadanie lub wlasnoéc
gospodarstwa nie moga by¢ jednak kwalifikowane, jako jego prowadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie
wyzej okreSlonej dzialalnoSci rolniczej. Wniosek taki wynika wprost z legalnej definicji ,rolnika” w art. 6 pkt 1
ustawy, ktéra posiadanie lub wlasnoé¢ gospodarstwa sytuuje jako jeden z elementéw pojecia rolnika, jak i - na
przyklad - z domniemania zawartego w art. 38 pkt 1 ustawy, sprowadzajacego sie do stwierdzenia, ze wlasciciel
gruntéw prowadzi dzialalno$é¢ rolnicza. Nie ma watpliwoSci, Zze domniemanie takie nie byloby potrzebne, gdyby
sama wlasnoé¢ gospodarstwa wystarczala do uznania wlasciciela za rolnika. Co do samej dziatalnosci rolniczej,
art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, iz powinna byé ona prowadzona osobiécie i na
wlasny rachunek. Prowadzenie dzialalnoSci rolniczej na wlasny rachunek w pozostajagcym w posiadaniu danej osoby
gospodarstwie oznacza, ze z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego skutki majatkowe tej dzialalnoéci
przechodza na rzecz prowadzacego ja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2000 r., II UKN 341/99). Natomiast
osobiste prowadzenie tejze dzialalno$ci najpelniej zostalo scharakteryzowane w uchwale skladu siedmiu sedzi6éw Sadu
Najwyzszego z dnia 30.05.1988 r., wpisanej do ksiegi zasad prawnych (OSNCP 1988, nr 12, poz. 166). W uzasadnieniu
tej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnial, ze prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto wladajac nim w sensie prawnym -



jak wlasciciel, uzytkownik, posiadacz samoistny lub zalezny - wykonuje czynnoSci natury funkcjonalnej, niezbedne
dla racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym. Z uwagi na réznorodna specyfike gospodarstw
rolnych zakres i rodzaj wykonywanych czynnoéci moze byé¢ roézny, jednakze w kazdym przypadku chodzi o takie
czynnosci, bez ktorych funkcja gospodarstwa nie moglaby byé¢ zrealizowana. Dlatego decydujace znaczenie ma
caloksztalt okoliczno$ci wystepujacych w konkretnej sprawie. Pojecie ,prowadzenie gospodarstwa rolnego” miesci w
sobie caly zespol czynnosci. Stowo ,,prowadzenie” w jezyku polskim oznacza bowiem sprawowanie nad czyms$ nadzoru,
zarzadzanie, kierowanie czyms, zajmowanie sie czyms, trudnienie sie czyms§, realizowanie jakiego$ celu. Prowadzenie
gospodarstwa rolnego zatem moze przykladowo polega¢ tylko na zarzadzaniu nim. Jednakze w przewazajacej mierze
prowadzenie gospodarstwa rolnego zwigzane jest z wykonywaniem pracy fizycznej. W judykaturze akcentuje sie
zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter dziatalno$ci rolniczej. Na zawodowy charakter
tej dzialalnosci wskazuje zar6wno uzycie okre$lenia ,rolnik”, oznaczajacego specyficzne zajecie i zwigzane z nim
umiejetnoSci, jak i to, ze ustawa przyjmuje zasade wylaczenia z obowigzku rolniczego ubezpieczenia spolecznego
0s6b spelniajacych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spotecznym (art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3), dopuszczajac
jedynie w ograniczonym zakresie mozliwo$¢ dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw przez osoby
podejmujace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art. 5a). Unormowanie to wskazuje jasno cel rozwazanego
aktu, jakim jest zapewnienie ubezpieczenia spolecznego osobom, dla ktérych prowadzenie dziatalno$ci rolniczej
jest zawodem, stanowigcym ich podstawowe zajecie i stale zroédlo utrzymania (zob. np. art. 7 ust. 2 i 16 ust. 2
pkt 1 ustawy) i ktore z tego wzgledu nie maja innego tytulu do ubezpieczenia. Staly charakter, jako kolejna cecha
dzialalnoSci rolniczej, wynika z istoty okreélenia ,prowadzenie dzialalno$ci”. Potwierdzajg ja takze przepisy ustawy,
z ktorych wynika, ze staly charakter takiej dzialalno$ci ustawodawca uwaza za oczywisty. W szczegdlnosci do takiej
konkluzji powadzi tres¢ artykuléw 7 ust. 2 i 16 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérymi ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw na wniosek podlega inny (niz osoba, ktdrej gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1
ha przeliczeniowego lub dzial specjalny) rolnik lub domownik, jezeli dzialalno$¢ rolnicza stanowi stale zrédlo jego
utrzymania (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.09.2005 r., I UK 16/05).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe i na jego podstawie
prawidlowo zrekonstruowal stan faktyczny. Slusznie Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona nie prowadzila
gospodarstwa rolnego, a tym samym nie uzyskala statusu rolnika. Zatem za drugorzedng mozna uznaé¢ kwestie
tego, czy ubezpieczona prowadzila takze pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (czy to w postaci baru, sezonowego,
czy calorocznego czy tez w postaci $wiadczenia uslug kosmetyczno-fryzjerskich). Juz bowiem tylko ustalenie, ze
ubezpieczona nie prowadzila dzialalnosci rolniczej oznacza, ze nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Zatem jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego
roéwniez odnoénie prowadzenia przez ubezpieczona pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, za$ zarzuty apelacji
dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. uznat za nieuzasadnione.

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla razaco wadliwa
lub oczywiScie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz.
96; z dnia 07.10.2005 r., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia 27.07.2005 r., IT CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia
06.07.2005 1., ITII CK 3/05, Lex nr 180925; Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/009,
Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex
nr 1348125; z dnia 31.05.2011 r., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr
1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 1., V Aca 114/12, Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujgca zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
sprzecznie z zebranym materialem dowodowym. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodow
polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskow nie dajgcych sie pogodzi¢ z ich treécia oraz na formulowaniu
ocen - bez rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1k.p.c. dochodzi w zwiazku z powyzszym tylko
wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie



wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia Zyciowego
i wla$ciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Tymczasem — wbrew zarzutom zawartym w apelacji - Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegblowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, w tym nie naruszyt przepiséw wskazanych w
apelacji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski



