Sygn. akt ITIT AUa 463/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Gdahsku
sprawy M. G. (1)

z udzialem zainteresowanego E. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IV U 519/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od M. G. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. kwote 2.700,00 (dwa tysigce
siedemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Jerzy Andrzejewski SSA Michal Bober

Sygn. akt IIT AUa 463/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. G. (1) odwotala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 23 lutego 2016
r., ktora to decyzja organ stwierdzil, ze nie podlega ona obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnym,
rentowym, wypadkowemu

ichorobowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek E. J. (1). Zdaniem skarzacej przedmiotowej umowy nie mozna
oceniaé jako pozornej. Przed zawarciem spornej umowy o prace ubezpieczona pomagala w dzialalnoéci gospodarczej



E. J. (1). W tym czasie nabywala do$wiadczenie, przyswajala sobie wiedze, a od momentu kiedy wyprowadzila sie z
domu ojca prosita go o nawigzanie stosunku pracy, albowiem chciala mieé jasno okreélone i pewne $rodki finansowe.
W ocenie skarzacej jest ona waznym elementem przedsiebiorstwa ojca, przyczynia sie do jego dobrego
funkcjonowania. Zdaniem skarzacej kwota 5.000 z} netto odpowiada rodzajowi powierzonych jej prac, ich istotnosci,
a takze uwzglednia fakt dotychczasowej pomocy §wiadczonej przez ubezpieczona ojcu. Zawierajgc umowe, zaro6wno
ona, jak i platnik skladek wiedzieli z czym wiaze sie stosunek pracy i ze rézni sie on od dotychczasowej formy ich
wspoOlpracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Elblagu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia

20 grudnia 2016 r. w sprawie IV U 519/16 oddalil odwolanie (punkt pierwszy) oraz zasadzil

od ubezpieczonej M. G. (1) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Platnik sktadek
E. J. (1) jest rolnikiem, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

W ramach tej dzialalno$ci zajmuje sie prowadzeniem sali biesiadnej, kiosku owocowo-warzywnego oraz
ogrodnictwem /upraw i sprzedaz kwiatow cietych/. W 2010 r. platnik rozpoczal budowe sali biesiadnej, ktora
zostala ukonczona pod koniec 2012 r. W latach 2012-2015 liczba imprez organizowanych w sali biesiadnej miala
tendencje wzrostowa. Platnik przy powadzeniu dzialalno$ci korzysta z pomocy czlonkéw rodziny. Ubezpieczona M.
G. (1) jest corka platnika skladek. Do dnia 1 lipca 2015 r. pomagala ojcu w prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j.
Ubezpieczona zaczela pomaga¢ rodzicom po ukonczeniu szkoly zawodowej, jak rowniez w trakcie nauki w liceum
zaocznym wieczorowym. Pracowala w kiosku owocowo-warzywnym na zmiane ze swoja matka, 2-3 razy w tygodniu,
przy czym, jak miala zajecia szkolne w godzinach popoludniowych, to pracowala jedynie do godziny 12-stej. Po
maturze ubezpieczona nadal pracowala w kiosku owocowo-warzywnym 7 dni w tygodniu, przy czym, jak musiala
gdzie$ wyjs¢ lub nie chciala p6j$é do pracy danego dnia, to wowczas zastepowata ja matka. W ramach pracy w kiosku
sporzadzala rachunki

na koniec miesiaca do przedszkola, sporzadzala listy zakup6w, ukladala towar na poétkach, robila ceny, obliczala
faktury, zajmowala sie sprzedaza, a po otwarciu przez rodzicow sali biesiadnej wykonywata tam prace typu sprzatanie,
kelnerowanie, przeprowadzata rozmowy z klientem, prasowala, pomagata w kuchni, sporzadzala listy zakupéw na
wesela, ustalala godziny wydawania positkow, zawierala umowy. Organizacja imprez w sali biesiadnej zajmowal sie
tez platnik sktadek i jego zona, przy pomocy corki, tj. skarzacej i innych czlonkéw rodziny. Ubezpieczona jest mezatka.
Po zawarciu zwigzku malzenskiego mieszkala w domu rodzicéw razem z mezem. W styczniu 2015 r. przeprowadzila
sie z mezem do wybudowanego dla niej przez rodzicow domu. Do dnia 1lipca 2015 r. skarzaca podlegala ubezpieczeniu
rolniczemu, jako domownik ojca. M3z skarzacej takze podlega ubezpieczeniu rolniczemu, jako domownik teécia.
Sezonowo jezdzi do pracy do Niemiec, a takze pomaga teSciowi przy praca rozladunkowych. W dniu 1 lipca 2015 r.
M. G. (1) zawarla

z E. J. (1) umowe o prace na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu,

za wynagrodzeniem w wysokoSci 7.000 z} brutto zl, na stanowisku pracownik biurowy- menadzer. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano ,siedzibe firmy”. Ubezpieczona zostata przeszkolona

w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, przy czym z karty szkolenia wstepnego wynika,

iz takowe odbyla w maju 2014 r. Zakres obowiazkéw zostal ustalony w formie pisemnej. Do zakresu obowigzkow
nalezalo przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy od poniedziatku

do piatku w godzinach od 8:00 do 16:00, staranne przygotowanie dokumentacji biurowej, realizowanie zamoéwien
oraz prowadzenie rozméw negocjacyjnych z potencjalnym klientem w sali biesiadnej, przestrzeganie przepisow BHP
i ppoz. W dniu zawarcia umowy skarzaca M. G. (1) byla w ciazy (5-6 tydz.- wedlug skarzacej). M. G. (1) byla jedynym
pracownikiem w firmie (...). Od dnia 1 lipca 2015 r. zostala ona zgloszona

do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia przez platnika sktadek E. J. (1). Od lipca 2015 r. przeprowadzala rozmowy z
klientami, od poniedziatku do §rody pracowala w kiosku owocowo-warzywnym, sporzadzata listy zakupéw na wesela,



ustalala godziny wydawania positkow, nadto pracowala w kuchni, sprzatala, wykonywata prace kelnerskie, ustawiala
stoly, prasowala obrusy, myla okna, ustawiala zastawy przed weselem. Od dnia 14 pazdziernika 2015 r. do dnia 27
pazdziernika 2015 r. oraz od dnia 2 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2015 r. skarzaca uzyskata wynagrodzenie za
czas niezdolnosci do pracy, natomiast za okres od dnia 21 listopada 2015 r. ubiega sie o wyplate zasitku chorobowego.
Niezdolno$¢ do pracy postala w okresie ciazy. W dniu (...) skarzaca urodzila dziecko. Od momentu niezdolnoéci do
pracy czynno$ci skarzacej wykonywane

sa przez innych czlonkéw rodziny, tj. platnika, matke skarzacej, siostre oraz I. W.. Ubezpieczona nie otrzymywata
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace celem ustalenia
poprawnoSci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych M. G. (1) i w dniu 23 lutego 2016 r. wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do regulacji prawnych zawartych w art. 6 ust. 1 w zwigzku z art.
8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz 13 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa
systemowa), art. 22 § 1 k.p. oraz art. 58 k.c. i art. 83 k.c. Sad Okregowy wskazal,

ze skarzaca jest corka platnika skladek. Ocena zatrudnienia corki przez E. J. (1) w tej sytuacji wymagala wiec
rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia
zatrudnienia, a nastepnie, ze mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe skarzaca obowigzkéw o cechach
charakteryzujacych stosunek pracy wywotujacych zobowiazanie pracownicze. Z umowy o prace wynika, ze skarzaca
zostala przyjeta do pracy

na stanowisko pracownika biurowego-menagera. Zakres obowiazkéw zostatl jej okreslony na pi$mie

i w zakresie tym zostaly takze $ciéle okre$lone godziny jej pracy tj. od 8.00 do 16.00. Natomiast material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, ze zar6wno przed dniem 1 lipca 2015 r., jak i po tym dniu zakres wykonywanych czynnosci
przez skarzaca byl wprawdzie tozsamy, ale jednoczesnie odbiegajacy od czynno$ci opisywanych w pisemnym zakresie
obowiazkoéw. Skarzaca bowiem zaréwno przed zawarciem umowy, jak i po jej zawarciu wykonywala poza czynnoéciami
biurowymi takze czynnosci jako sprzedawca w kiosku owocowo-warzywnym oraz przy obsludze imprez na sali
biesiadnej, tj. kelnerowanie, pomoc w kuchni, sprzatanie, prasowanie obruséw, mycie okien, ustawianie zastawy,
stolow itp. Wykonywanie tego rodzaju prac przez skarzaca wynika jednoznacznie z jej zeznan, jak i zeznan $wiadkow
M. M. - siostry skarzacej, jak i pozostalych $wiadkow, tj. E. C., P. C., L. H.i A. H., C. D, D. B. i L. S.. Sad nie mial
podstaw, aby odméwié wiarygodnosci zeznaniom §wiadkéw. Natomiast zaznaczenia wymaga, ze w pisemnym zakresie
obowiazkdéw tego rodzaju prac fizycznych nie wyszczegdlniono. Z zeznan skarzacej, jak i §wiadkoéw wynikalo takze,
ze te czynnoSci skarzaca wykonywala poza godzinami pracy okre$lonymi w pisemnym zakresie obowiazkow. Skarzaca
nie negowala, ze nie otrzymywala wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Z jej zeznan wynikalo wprost,
ze nie zadala takiego wynagrodzenia z uwagi na fakt, ze rodzice wybudowali jej dom. Powyzsze w ocenie Sadu
Okregowego $wiadczylo, ze zar6wno

po stronie ubezpieczonej, jak i platnika sktadek brak bylo woli wykonywania ww. opisanych czynnoSci przez skarzaca
w rezimie stosunku pracy. Zdaniem Sadu skarzaca wykonywala opisywane przez siebie i §wiadkow czynnoéci nie
w ramach umowy o prace, ale w ramach pomocy rodzinnej, jak to mialo miejsce bezspornie przed dniem 1 lipca
2015 r. Przy prowadzeniu sklepu i sali biesiadnej platnikowi pomaga druga cérka, a nawet sporadycznie maz
skarzacej. Znamienne jest, ze zadna z tych osob, a w szczegdlnoSci siostra skarzacej, ktoéra wykonuje czynnosci z
duza czestotliwo$cig i obecnie regularnie, nigdy nie miala zawartej umowy o prace i nie dostawala z tego tytulu
wynagrodzenia,

a jedynie niewielkie kwoty /600 zl/, korzystajac przy tym z ubezpieczenia KRUS. Maz skarzacej rowniez wykonuje
czynno$ci zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza platnika skladek takie jak np. rozladowywanie towar6w, czy inne prace
w zaleznoSci od potrzeb, takze korzystajac przy tym

z ubezpieczenia w KRUS. Ani platnik skladek ani te osoby nie majg watpliwos$ci, ze czynno$ci wykonywane przez meza
skarzacej i siostre skarzacej nie sa wykonywane w ramach stosunku pracy. Dlatego tez nalezalo ocenié, ze czynno$ci
jakie wykonuje faktycznie ubezpieczona niewynikajace

z umowy i z pisemnego zakresu obowigzkow nie sa realizowane w ramach rezimu art. 22 k.p., a nadto material
dowodowy nie wykazal, aby skarzaca stricte obowiazki pracownika biurowego i menagera wykonywala w pelnym
wymiarze czasu. Zdaniem Sadu platnik skladek nie wykazal, aby zachodzila potrzeba zatrudnienia osoby na takim



stanowisku, tym bardziej, ze ani wczeéniej, ani w czasie niezdolnoéci skarzacej do pracy, a takze po urodzeniu przez
nig dziecka, nie zatrudnil nikogo

na stanowisku pracownika biurowego-menagera, co wskazuje dodatkowo, ze de facto nie bylo potrzeby zatrudniania
skarzacej, a samo zawarcie umowy o pracg byto czynnoScia pozorna (art.

83 k.p. wzwiazku z art. 300 k.p.) i nie doprowadzilo do nawiazania stosunku pracy. Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych podjecie zatrudnienia w celu uzyskania
Swiadczen jest dopuszczalne i nie §wiadczy o intencji obejécia prawa czy tez o niewazno$ci umowy. Jest jednak
inaczej, gdy strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, iz nie beda Scisle realizowaly swoich praw i obowiazkow,
wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy, umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.),
co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu dwie strony stosunku pracy, zawierajac te umowe, z gory
zakladaly, ze skarzaca nie bedzie jej realizowala w ramach rezimu art. 22 k.p., jak i w zwigzku z ciaza. Racjonalny
pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy sily roboczej. Oceniajac w tym
kontekscie zeznania skarzacej i platnika skladek nie sposob da¢ wiary ich twierdzeniom, ze istniala rzeczywista
potrzeba zatrudnienia pracownika (skarzacej) w ramach umowy o prace w wymiarze pelnego etatu. Koniecznym jest
tez zaznaczenie, Ze istotne znaczenie majg okoliczno$ci zawarcia umowy o prace i zamiar jej realizowania. W ocenie
Sadu, ani skarzaca, ani platnik skladek nie wykazali, aby zachodzila potrzeba wykonywania zadan okre$lonych w
zakresie obowiazkow w sposéb ciggly, w okreslonych godzinach pracy i w wymiarze 8 godzin. Z zeznan skarzacej w
zadnym razie nie wynika, by miala ona zapewniony front prac biurowych przez pelne

8 godzin dziennie. W ocenie Sadu I instancji, gdy spojrzy sie na zatrudnienie skarzacej, tj. zakres prac jakie ona
faktycznie wykonywala, jak réwniez majac na uwadze, ze byla ona w ciazy, to uznaé nalezalo, ze jej zatrudnienie
w ramach stosunku pracy podyktowane zostalo jedynie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
pracowniczego, a nie wykonywaniem pracy w rezimie art.

22 k.p. W zakresie oceny woli stron przy zawieraniu umowy o prace, koniecznym jest zaznaczenie,

ze - w ocenie Sadu - zamiarem zaréwno skarzacej, jak i jej ojca bylo umozliwienie skarzacej skorzystania ze Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu, zawierajac z corka umowe

o prace, platnik w spos6b nieuprawniony probowal zapewnié corce stale Srodki finansowe

z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze skarzaca wszystkie czynnosci wykonywala w ramach
pomocy rodzinnej na takich samych zasadach jak przed dniem 1 lipca 2015 1.

i na zasadach, na jakich wykonuja takie same czynnosci pozostali czlonkowie jej rodziny. W ocenie Sadu umowa
o prace jaka zawarla skarzaca z ojcem miala cechy umowy zawartej dla pozoru, a jej celem rzeczywistym nie bylo
Swiadczenie pracy lecz stworzenie podstaw do nabycia przez skarzaca uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W konsekwencji powyzszego skarzaca nie moze by¢ uznana za podmiot ubezpieczenia pracowniczego,
gdyz nie moze nim by¢ osoba, ktéra nie Swiadczyla pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna przypisac jej
cech pracownika. Tym samym Sad I instancji w punkcie pierwszym wyroku oddalit odwolanie opierajac sie na tresci
art. 477'4 § 1 k.p.c. Natomiast w punkcie drugim wyroku Sad Okregowy w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw.

z art. 108 k.p.c. i § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac mu obraze:

1) art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. przez bledne uznanie, ze umowa o prace zawarta przez nia

z platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru, art. 22 § 1 k.p. przez wadliwe przyjecie, ze stosunek prawny, na
podstawie ktorego §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek jest stosunkiem pracy, art.

6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej w zw. z art. 22 § 1 k.p. przez bledne
uznanie, ze ubezpieczona nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik E. J. (1) od dnia 1 lipca 2015 r.,

2) blad w ustaleniach faktycznych przez ustalenie wbrew zebranemu materialowi dowodowemu,
ze platnik skladek zatrudnia tylko ubezpieczona, podczas gdy w stosunku pracy pozostawala z nim jeszcze I. W..



Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane decyzji z dnia 23 lutego 2016 r. i ustalenie,
ze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu,
jako pracownik E. J. (1), od dnia 1 lipca

2015 r. oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, zar6wno
za postepowanie przed Sadem I instancji, jak i za postepowanie odwotawcze.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni wskazala, ze w niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze $§wiadczyla prace dla
platnika sktadek po dniu 1 lipca 2015 r. Przedmiotem sporu byla jedynie ocena tych czynnoéci z punktu widzenia cech
stosunku pracy okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. Zatrudnienie ubezpieczonej w czasie jej ciazy, ani brak zatrudnienia
innych os6b w czasie jej nieobecnosci takze nie oznacza, ze zawarcie z nig umowy o prace nastapilo dla pozoru. E.
J. (1) powierzyl czynnosci w kiosku owocowo-warzywnym drugiej cérce na zasadzie pomocy rodzinnej. Podobnie,
nie ma nic nierozsadnego w przejeciu na czas nieobecnos$ci ubezpieczonej, wiekszosci obowiazkéw dotyczacych sali
biesiadnej przez samego platnika skladek, ktory ma wiedze

i doswiadczenie potrzebne do wykonywania tych prac, a takze czas na ich prowadzenie. Ubezpieczona zamierza
przy tym powr6ci¢ do pracy po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, a zatem okres osobistego zaangazowania
platnika w czynno$ci menedzerskie jest stosunkowo niedlugi i przej$ciowy. Nalezy dodac, ze z przestuchania platnika
wynika przy tym, ze planowal zatrudnienie innej osoby przez Urzad Pracy. Nadto, w miare potrzeby mogl on liczyé
rowniez na pomoc zony w omawianym okresie. Z zeznan ubezpieczonej oraz platnika skladek, a takze z dokumentacji
pracowniczej wynika, Ze praca ubezpieczonej miata by¢ odplatna. Strony w wyniku negocjacji ustalily konkretna stala
kwote wynagrodzenia, na ktéra pracodawca mogl sobie pozwolié, a wynagrodzenie to bylo rzeczywiscie uiszczane.
W tym zakresie, stan po zawarciu umowy o prace zmienil sie w stosunku do okresu sprzed 1 lipca 2015 r., kiedy to
ubezpieczona otrzymywata §rodki nieregularnie, w zalezno$ci od potrzeb

i bez stalego okreslenia ich wysokoéci. Z pewnoscia ubezpieczona nie byla obciazona ryzykiem realizacji zobowigzan
platnika, wynikajacych z dzialalnoSci kiosku owocowo-warzywnego i sali biesiadnej. Z zeznan $wiadkoéw oraz
przesluchania stron jasno wynika, ze strong umoéw

zkontrahentami byt E. J. i to jego ryzykiem bylo ich nalezyte wykonanie. Ubezpieczona zeznala, ze po zawarciu umowy
o prace musiala Swiadczy¢ prace osobiscie i w sposdb ciagly, inaczej niz

to bylo wczesniej. Bezsprzecznie ubezpieczona byta podporzadkowana pracodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy M. G. (1) od dnia 1lipca 2015 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnym, rentowym, wypadkowemu
i chorobowemu z tytutu zatrudnienia u platnika sktadek E. J. (1).

Na wstepie odnie$¢ sie nalezy do jedynego zarzutu apelacyjnego o charakterze procesowym, jakim by} ,blad w
ustaleniach faktycznych przez ustalenie wbrew zebranemu materialowi dowodowemu, zZe platnik skladek zatrudnia
tylko ubezpieczong, podczas gdy w stosunku pracy pozostawala z nim jeszcze I. W.”. Precyzujac te ustalenia faktyczne
wskazaé nalezalo, ze platnik skladek zatrudnial w sklepie na stanowisku sprzedawcy I. W. w wymiarze

1> etatu (przestuchanie w charakterze strony E. J. (1) — k. 148v a.s., zapis na plycie

CD 00:10:43-00:17:03, plyta CD — k. 150 a.s. w zw. z k. 94-94v a.s., zapis na plycie CD 00:33:31-00:49:45, plyta CD
— k. 98 a.s.; zeznania §wiadka I. W. — k. 96v a.s., zapis na plycie CD 01:45:00-01:49:30, plyta CD — k. 98 a.s.). Na
podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznac nalezalo, ze platnik sktadek zawarl z ubezpieczong
umowe nazwang umowa

o prace, a wnioskodawczyni nie wykonywala faktycznie czynnoéci stuzbowych na stanowisku pracownik biurowy —
menager.



Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny (za wyjatkiem pominiecia zatrudnienia I.
W.) w oparciu o material dowodowy, ktorym dysponowal, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci

i mocy dowodow wynikajace z art. 233 k.p.c. — nie wysnul wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego. A zatem nie dopuscit sie uchybien procesowych, ktére uzasadnialyby ingerencje Sadu
Odwolawczego w tre$é zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji
traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Godzi sie na wstepie zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust.

1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016
r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa systemowa), pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, a ubezpieczenia te trwaja od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego
ustania. W §wietle art. 8 ust. 1 ustawy systemowej,

za pracownika - z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 2a - uwaza sie za$ osobe pozostajaca w stosunku pracy. Ustawa systemowa
nie zawiera definicji pojecia ,,stosunku pracy”, zatem wyjasnienia uzytego w art.

8 ust. 1 zwrotu nalezy poszukiwac na gruncie galezi prawa najbardziej wlasciwej w tej materii, tj. prawa pracy. To za$
kieruje interpretatorow powolanych przepiséw do art. 22 § 1 k.p., definiujacego stosunek pracy jako stosunek prawny,
ktorego trescia sa wzajemne zobowigzania stron: pracownika ,do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz

W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce” i pracodawcy ,,do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem”". Na tre$¢ tego stosunku skladaja sie szczegblowo okreslone w akcie kreujacym go (w my$l art.
2 k.p. - umowie o prace, powolaniu, mianowaniu oraz spo6ldzielczej umowie o prace) oraz w przepisach prawa pracy
wzajemne prawa i obowiazki stron: po stronie pracodawcy zwigzane

z koniecznoScig zorganizowania pracy i zaplaty za jej wykonanie, za$ po stronie pracownika - dotyczace sposobu
$wiadczenia umowionego rodzaju pracy. Najwazniejsze z tych obowigzkow

sa skatalogowane w Dziale IV Kodeksu pracy, zas niekt6re z obowiazkoéw pracodawcy podniesione zostaly w przepisach
Rozdzialu 1T i ITa Dzialu I Kodeksu pracy do rangi podstawowych zasad prawa pracy. W Swietle art. 22 § 1 k.p.
za konstruktywne cechy stosunku pracy nalezy uznaé¢: dobrowolno$¢, osobiste $§wiadczenie pracy w sposob ciagly
i w pracowniczym podporzadkowaniu, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko (osobowe,
ekonomiczne, organizacyjne, socjalne) zwiazane z zatrudnieniem pracownika i odplatny charakter zatrudnienia. W
doktrynie i judykaturze podkresla sie zwlaszcza te ceche stosunku pracy, jaka jest pracownicze podporzadkowanie
pracownika wobec pracodawcy co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Nawet w zadaniowym systemie
czasu pracy i przy Swiadczeniu pracy poza siedzibg pracodawcy, podmiot zatrudniajacy realizuje swoje kompetencje
wladcze przez szczegdlowe okreslenie zakresu zadan pracownika

irozliczanie zatrudnionego z ich realizacji.

Wszystkie powyzsze aspekty oceny stosunku prawnego wykreowanego umowa o prace zawarta przez M. G. (2) i E. J.
(1) znalazly sie w polu widzenia Sadu Okregowego orzekajacego w sprawie.

Trzeba pamietaé, ze umowa o prace jest czynnoScia prawna kauzalng. Zatem u podstaw jej dokonania lezy interes
stron w zawarciu takiej umowy jako Zrodla stosunku pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaréwno wlasciciel firmy,
jak i ubezpieczona nie byli zainteresowani nawigzaniem

i realizowaniem stosunku zatrudnienia o tre$ci wynikajacej z zawartej umowy o prace. Rzeczywista ich intencja bylto
udzielenie przez platnika skladek wsparcia pienieznego w wysoko$ci pozwalajgcej

na pokrycie kosztow utrzymania wnioskodawczyni w zwiazku z zajSciem w ciaze.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (cytowanym za uzasadnieniem wyroku z dnia 13 wrze$nia
2016 1., ITT UK 226/15 - niepublikowany), dla wlaczenia danej osoby



do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynalezno$¢ do okreslonej w ustawie systemowej grupy podmiotow
podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 17 marca 2016 r., III UK
83/15, LEX nr 2026236; dnia 6 sierpnia 2013 r.,

IT UK 11/13, LEX nr 1460954; dnia 19 lutego 2008 r. II UK 122/07, LEX nr 448905), za$ art. 8 ust.

1 ustawy systemowej w zwiazku z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczng czynnoéci na
rzecz podmiotu prawa ma cechy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym
zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zwarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 lub
83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaly

w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i
stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $§wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z: dnia 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,

IT UK 36/13, LEX nr 1391783). Treé¢ o$wiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie
ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX

nr 2057610; dnia 26 lutego 2013 r. I UK 472/12, LEX nr 1356412). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie
przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie

w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiécie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu
bada sie okoliczno$ci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero
w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te §wiadczone sa w warunkach
wskazujacych

na stosunek pracy.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia w dziedzinie bhp i odpowiednich
badan lekarskich oraz zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé
obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana
w uzyskaniu $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty shuzace
wylgcznie do tego celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajgc

w wyroku z dnia 18 maja 2006 r. (III UK 32/06, LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem,
a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z dnia 10
lutego 2006 r. (I UK 186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2006 r. (I UK 2/06, LEX nr 1615997), w ktérym uznal, ze nie stanowi
podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek
prawny nie odpowiada treSci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem
na to, ze osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oS§wiadczenia woli o tresci zapisanej w
dokumencie.

Po pierwsze wyjasnié nalezalo apelujacej, ze Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie
kwestionowal zaangazowania ubezpieczonej w pomoc $wiadczong ojcu przy prowadzeniu przez niego dzialalnoSci
gospodarczej, ale uznal, ze czynno$ci te nie miatly cech stosunku pracy okre$lonego w art. 22 § 1 k.p.

Ponadto wbrew twierdzeniom apelujacej Sad Okregowy wyprowadzit prawidlowe wniosku
z analizy pisemnego zakresu obowiazkéw ubezpieczonej oraz czynnosci, ktore faktycznie miata wykonywac.



W zakresie obowiazkoéw z dnia 1 lipca 2015 r. na stanowisku pracownika biurowego —menadzera wskazano, ze
wnioskodawczyni jest zobowigzana do starannego przygotowania dokumentacji biurowej, realizowania zamoéwien,
prowadzenia rozmow z negocjacyjnych

z potencjalnymi klientami sali biesiadnej (zakres obowiazkéw - k. 37 a.r.). Natomiast ubezpieczona przestuchana w
charakterze strony zeznala, ze faktycznie przeprowadzala rozmowy z klientami,

od poniedzialtku do Srody pracowala w kiosku owocowo-warzywnym, sporzadzala listy zakupow

na wesela, ustalata godziny wydawania positkoéw, nadto pracowata w kuchni, sprzatala, wykonywala prace kelnerskie,
ustawiala stoly, prasowala obrusy, myta okna, ustawiala zastawy przed weselem (przestluchanie w charakterze strony
ubezpieczonej — k. 148-148v a.s., zapis na plycie CD 00:03:11-00:10:43, plyta CD — k. 150 a.s. w zw. z k. 93-95 a.s.,
zapis na plycie CD 00:03:12-00:33:31, plyta

CD - k.98 a.s.).

Twierdzenie apelujacej, ze strony nie przykladaly wielkiej uwagi do szczegélowego zakresu obowigzkow jest
kuriozalne. Analizujac pisemny zakres czynnoSci z czynno$ciami opisanymi przez ubezpieczong wskazaé nalezy, ze
nie jest on tozsamy. Z tego mozna wyprowadzi¢ wniosek,

ze ubezpieczona nie wykonywala czynno$ci na stanowisku pracownika biurowego — menagera

w rezimie art. 22 § 1 k.p. Nie bylo zadnych przeszkod, aby tak sporzadzié¢ pisemny zakres obowiazkow, aby odpowiadatl
on rzeczywistemu zakresowi czynnoéci ubezpieczonej. Strony chcialy jedynie zachowaé¢ formalna strone i zawarly
przedmiotowa umowe o prace, ale czynno$ci wykonywane przed dniem 1lipca 2015 r. i po tym dniu — majace charakter
pomocy rodzinie — byly tozsame i obejmowaly wiele prac fizycznych koniecznych przy prowadzeniu sali biesiadne;j.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy z uwagi na przedmiot sporu (podleganie ubezpieczeniom spolecznym), ze
ubezpieczona twierdzila, ze poniedzialek - $roda sprzedawata

w kiosku owocowo-warzywnym, a od czwartku zmieniala ja I. W., ktora jest zatrudniona na stanowisku sprzedawcy
na pol etatu za najnizsza krajowa (przestuchanie w charakterze strony E. J. (1) — k. 148v a.s., zapis na plycie CD
00:10:43-00:17:03, plyta CD — k. 150 a.s.

w zw. z k. 94-94v a.s., zapis na plycie CD 00:33:31-00:49:45, plyta CD — k. 98 a.s.). Wynagrodzenie ubezpieczonej
wynosilo natomiast 7.000 z} brutto.

Sad Apelacyjny analizujac ciag zdarzen rodzinnych - wyprowadzka ubezpieczonej i jej meza

z domu rodzinnego w styczniu 2015 r. do domu wybudowanego przez jej rodzicow, podpisanie umowy nazwanej
umowa o prace w dniu 1 lipca 2017 r., kiedy strony tej umowy wiedzialy o ciazy

(5-6 tydzien), nie dal wiary, aby platnik skladek kilka miesiecy negocjowat z cérka warunki przedmiotowej umowy, bo
nie zgadzala sie ona na proponowane wynagrodzenie. Skoro ojciec tak wysoko cenil umiejetnos$ci corki i jej prace na
rzecz kiosku i sali bankietowej, to dlaczego nie zdecydowal sie uporzadkowa¢ tego bezposrednio po wyprowadzce corki
z domu, zanim jeszcze zaszla ona w cigze. Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczona do dnia 1 lipca 2015 r. byla ubezpieczona
w KRUS jako domownik rolnika — E. J. (1), podobnie jak jej siostra M. M. i maz wnioskodawczyni — T. G., ktorzy
rowniez $wiadcza pomoc (maz ubezpieczonej

w mniejszym zakresie) przy dzialalnoSci gospodarczej platnika bez formalnego zatrudnienia w oparciu o umowe o
prace.

Apelujaca podnosila, ze wnioskodawca chcial zatrudni¢ nowa osobe z Urzedu Pracy, pomijajac ze dotyczy to
stanowiska pomocnika kuchennego, a nie pracownika biurowego — menagera

(przestuchanie w charakterze strony E. J. (1) — k. 148v a.s., zapis na plycie CD 00:10:43-00:17:03, plyta CD — k. 150
a.s. w zw. z k. 94-94v a.s., zapis na plycie CD 00:33:31-00:49:45, plyta CD — k. 98 a.s.).

Ponadto celem ustalenia motywow, ktérymi kierowal sie E. J. (1) zawierajac

z odwolujgca kwestionowana umowe o prace, nieodzowne jest ustalenie racjonalnosé zatrudnienia

i potrzeby zatrudnienia pracownika (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., I UKN 359/99, OSNAPiUS
Nr 13, poz. 447, z dnia 17 marca 1997 r., I UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 r. Nr 5, poz. 18).



Zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego nakazuja bowiem stwierdzié, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy z
uwagi na gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika i oplacalnos¢ tej decyzji, nie za$ jedynie w celu stworzenia
mu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze wynika z tego,

ze zatrudnienie pracownika generuje znaczne koszty - wynagrodzenie za prace i skladki

na ubezpieczenie w czesSci obcigzajacej pracodawce.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego platnik skladek nie wskazal racjonalnego powodu, ktéry Swiadezylby o potrzebie
zatrudnienia corki na podstawie umowy o prace wlasnie od dnia 1 lipca

2015 r. Do tego dnia pomagala ona ojcu i oprocz wyprowadzki do swojego domu i zajScia w cigze nie wystapily inne
obiektywne przyczyny, ktore wskazywalyby na potrzebe jej zatrudnienia w celu np. rozwoju firmy, czy poszerzenia
jej profilu. Ojciec ubezpieczonej podkreslal, ze chciala mie¢ ona stale wynagrodzenie, bo przeszla ,na swoje”, a gdy
mieszkala z rodzicami to dawat jej miesiecznie 2.000-3.000 zl, bo nie miala kosztdw utrzymania. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze ubezpieczona wyprowadzila sie w styczniu 2015 r. i od tego czasu zaczela ponosi¢ koszty utrzymania siebie
i swojej rodziny, a nie od lipca 2015 .

Sama wnioskodawczyni przestuchana w charakterze strony zeznala, ze nie wie, dlaczego umowe o prace podpisano
dopiero w lipcu 2015 r. (przestuchanie w charakterze strony ubezpieczonej — k. 148-148v a.s., zapis na plycie CD
00:03:11-00:10:43, plyta CD — k. 150 a.s. w zw. z k. 93-95 a.s., zapis na ptycie CD 00:03:12-00:33:31, plyta CD — k.
98 a.s.).

W 2010 r. platnik rozpoczal budowe sali biesiadnej, ktéra zostala ukonczona pod koniec

2012 r. W latach 2012-2015 liczba imprez organizowanych w sali biesiadnej miala tendencje wzrostowa. Pomimo
nieobecno$ci wnioskodawczyni w okresie 2015- 2016 liczba uroczystoéci nie zmniejszyla sie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego utrzymujaca sie tendencji zwyzkowa sali bankietowej dowodzi, ze firma wnioskodawcy prowadzone
przez niego i wspierana przez jego zone, corke M. M. i dalszych czlonkéw rodziny dobrze prosperuje, a czynnoéci
wykonywane dotychczas przez wnioskodawczynie mialy charakter pomocy rodzinie, a nie stanowily odrebnych
czynno$ci majacych cechy stosunku pracowniczego, ktore przyczynilyby sie w znacznym stopniu

do rozwoju firmy. Odejscie jej jako ,pracownika” nie zaburzylo dzialalnosSci kiosku owocowo-warzywnego i sali
biesiadnej. W sposdb naturalny jej obowiazki przejeli pozostali czlonkowie rodziny.

Platnik skladek nie dokonywal zadnego naboru na stanowisko, ktore zaoferowal skarzacej, ani przed podpisaniem ze
skarzaca umowy, ani po jej zakonczeniu, a ubezpieczona nie szukala pracy

w innych miejscach, co powoduje uznanie, ze stanowisko pracownika biurowego —menagera zostalo stworzone tylko
i wylacznie po to, by objac¢ skarzaca ubezpieczeniem spolecznym jako pracownika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo wykazal i nalezycie uzasadnil, Zze skarzaca nie
realizowala spornej umowy o prace w rezimie prawa pracy. Wykonywane przez nig czynnoS$ci mialy charakter pomocy
rodzinie w prowadzeniu kiosku owocowo-warzywnego

i organizacji uroczysto$ci w sali biesiadnej. W zwiazku z tym, ze pomagala ona ojcu w prowadzeniu jego dzialalnosci,
musiala liczy¢ sie z jego zdaniem i nie podejmowala samodzielnie decyzji, ale nie miato to cech podporzadkowania
pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji nie uchybil przepisom prawa
materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej uznajac, ze M. G. (1) jako
pracownik u platnika skladek nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia

1lipca 2015 1.

Sad Okregowy nie naruszyt rowniez art. 22 k.p., ani art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.c., poniewaz ubezpieczona nie
wykonywala faktycznie czynno$ci na stanowisku pracownika biurowego —menagera w ramach rezimu pracowniczego.



Przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, poniewaz przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony mialy
Swiadomos§é, ze osoba okreslona
w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé

7 jej pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Odwotawczy orzekt w punkcie drugim
wyroku na podstawie art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz przepiséw

§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) ustalajac warto$¢ przedmiotu sporu na kwote
11.517 z} (75 % z kwoty 3.600 z}).

SSA Bozena Grubba SSA Jerzy Andrzejewski SSA Michal Bober



