Sygn. akt ITT AUa 441/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSA Daria Stanek
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Gdansku
sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego we Wtoctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IV U 507/16

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUa 441/17

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 8 czerwca 2016 stwierdzil, ze M. K. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 29 kwietnia 2015 r. do dnia 8
maja 2016 1.

M. K. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, iz w spornym okresie podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Skarzaca zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalenn organu rentowego z trescia zebranego w sprawie



materialu dowodowego, poprzez stwierdzenie iz odwolujaca, bedac niezdolna do pracy po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, dzialalnoSci nie prowadzila, a zatem nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Jej
zdaniem ustalenia organu oparte sg jedynie na domystach nie majacych faktycznego poparcia w zebranym materiale
dowodowym i pozostaja w sprzeczno$ci z calo$cig zgromadzonej dokumentacji.

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca podniosla, ze od 2002 r. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, oplacajac
wszystkie skladki w terminie za siebie i zatrudnianych pracownikéw. Po urodzeniu dziecka od lipca 2014 r.
odwolujaca sie zaczela chorowaé. Na zwolnienie lekarskie mogla przej$¢ dopiero po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego. Oczywistym jest, zZe przepisy prawa nie wprowadzaja obowiazku osobistego prowadzenia
dzialalnoSci w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, a tym bardziej w okresie choroby i pobierania zasitku
chorobowego. Nawet bowiem incydentalne wykonywanie pracy zarobkowej podczas pobierania zasitku chorobowego
moze pozbawit¢ chorego prawa do tego Swiadczenia. Odwolujaca wskazala nadto, ze ZUS wykluczyl ja z ubezpieczen,
gdyzuznal, ze przez 7 dni, a dokladnie 5 dni roboczych (przerwa w zwolnieniach lekarskich) nie prowadzila dziatalnosci
gospodarczej w sposdb zorganizowany i ciagly, co jest sprzeczne cholby z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Uwzgledni¢ bowiem nalezalo stan zdrowia odwotujacej (depresja), jak rowniez charakter dzialalnoéci - w ciggu 5 dni
roboczych nie da sie bowiem np. uruchomié na nowo sklepu internetowego, zakupi¢ i wystawi¢ nowy asortyment
ksigzkowy (ksiegarnia oferowata np. ksigzki prawnicze, ktorych tre§¢ w wyniku nowelizacji przepisow tracila na
wazno$ci). W tym czasie takze nie ogloszono zadnego przetargu na zakup ksigzek przez instytucje, z ktérymi
wspolpracowata M. K. (1). Dopiero zatem z dniem 9 maja 2016 r. M. K. (1) zawiesila prowadzenie swojej dzialalno$ci.
Whioskodawczyni dokonujac bowiem zarejestrowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miala faktyczny zamiar
jej prowadzenia, i prowadzila ja z powodzeniem przez szereg lat. Gdy stan zdrowia ulegl pogorszeniu odwolujaca
rozpoczela terapie, aby powrdécié do zdrowia i moc dalej pracowac.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. podtrzymal stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. IV U 507/16, Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolanie.

Sad I instancji dokonatl nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

M. K. (1) od dnia 1 pazdziernika 2002 r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej pod firma
(...) M. K. (2). Przedmiotem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej byla sprzedaz detaliczna ksigzek prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach.

Od dnia 1 pazdziernika 2002 r. M. K. (1) dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z kodem 0510 tj. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza.

Poczatkowo sprzedaz odbywala sie w formie stacjonarnej w gmachu Wyzszej Szkotly (...) we W. przy ulicy (...).

Od miesigca kwietnia 2013 r. M. K. (1) zadeklarowala w ZUS podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
w kwocie 9 225,75 zl.

Od dnia 21 maja 2013 r. M. K. (1) dokonala zmiany adresu dzialalno$ci gospodarczej na adres miejsca swego
zameldowania w S. ul. (...), gm. F.. Od tego czasu prowadzila sprzedaz za posSrednictwem internetu poprzez witryne
internetowg stanowiaca platforme sprzedazy ksigzek.

W okresie od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia 29 pazdziernika 2013 r. M. K. (1) byla niezdolna do pracy z powodu choroby
przypadajacej na okres cigzy. W dniu 30 pazdziernika 2013 r. M. K. (1) urodzila drugie dziecko. W okresie od dnia 30
pazdziernika 2013 r. do dnia 28 paZdziernika 2014 r. korzystala z zasitku macierzynskiego.



W okresie korzystania z zasilku macierzynskiego M. K. (1) zamknela witryne internetowa stanowiacg platforme
sprzedazy przez nia ksiazek (do chwili obecnej nie nastapilo jej ponowne uruchomienie).

Od dnia 29 pazdziernika 2014 r. do dnia 28 kwietnia 2015 r. oraz od dnia 5 maja 2015 r. do dnia 2 listopada 2015 r.
M. K. (1) przebywala na zasilku chorobowym. Kolejna jej niezdolno$¢ do pracy zostala orzeczona na okres od dnia 5
listopada 2015 r. do dnia 5 maja 2016 .

W okresie niezdolnoéci do pracy M. K. (1) nie zatrudniala zadnego pracownika (jedynie od marca do konica 2013 roku
zatrudniala inna osobe na podstawie umowy o $wiadczenie ustug).

Od lipca 2014 r. M. K. (1) nie realizowala zadnych zamo6wien, nie odpowiadala na zadne oferty. W okresie od stycznia
2015 r. ponosila jedynie koszty ustugi rachunkowej, oplaty za internet, telefon (w réznej wysokosci w poszczegolnych
miesigcach) i prowizji bankowych. Jedynie w czerwcu i listopadzie 2015 r. zrealizowane zostaly zakupy za kwote 149
ztiioo0zl.

Dnia 10 maja 2016 r. dokonano wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej o zawieszeniu
przez M. K. (1) wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej dnia 9 maja 2016 .

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. z dnia 7 czerwca 2016 r., Dz. U. z 2016 r. poz. 963
ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne.
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é. Stosownie do art.
12 ust. 1 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegajaca
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym ubezpieczeniu chorobowemu podlega dobrowolne na
wniosek, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m.in. w my$l art. 8 ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisow o
dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzujacym od dnia
20 wrze$nia 2008 r. (po nowelizacji, dokonanej art. 7 ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j
oraz o zmianie niektorych innych ustaw z dnia 10 lipca 2008 r., Dz. U. Nr 141, poz. 888), obowiazek ubezpieczenia dla
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy podkreslil, iz istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy M. K. (1) w okresie od 29 kwietnia 2015r.
do o8maja 2016r. faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza —s stanowigca podstawe do objecia
stosownymi ubezpieczeniami spotecznymi, czy tez w okresie tym faktycznie nie prowadzila takowej dzialalnos$ci, a
utrzymywanie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej mialo na celu jedynie zgloszenie sie do ubezpieczen
spolecznych i w konsekwencji uzyskanie §wiadczen z tego tytulu.

Sad I instancji stwierdzil, iz postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, prowadzone w zakresie wnioskow
dowodowych stron, umozliwilo merytoryczne jej rozstrzygniecie, zasS ewentualne braki w kontekscie zasady
kontradyktoryjnosci obowiazujacej w postepowaniu cywilnym i nie wylaczonej wyraZnie takze w postepowaniach
z zakresu ubezpieczen spolecznych, podlega¢ winny ocenie wylacznie w kontekécie istniejgcego rozkladu ciezaru
dowodu.

Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie dotyczacym spornych okoliczno$ci ustalenia faktyczne dokonane zostaly przede
wszystkim w oparciu o material dowodowy zgromadzony w trakcie trwania postepowania i ujawniony na rozprawie



w postaci dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego, ktory Sad uznal za rzetelny i wiarygodny. Strony
bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwosci, a tym samym brak jest przestanek by odméwié
dokumentom zgromadzonych w aktach organu rentowego przymiotu wiarygodnoSci. Przy tym Sad dodal, iz nie
dotyczyt on bezposrednio czynno$ci podejmowanych od dnia 29 kwietnia 2015 r. do dnia 8 maja 2016 r. przez M. K.
(1) w ramach zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej (nie zawieral on bowiem w istocie dokumentacji powstalej
w okresie objetym zaskarzong decyzja - oprocz kserokopii faktury nr (...) z dnia 4 stycznia 2016 r. - wystawionej na
okoliczno$é zakupu ustugi rachunkowe;j - i wyciagu ksiegi przychodéw i rozchod6w). Nadto dane dotyczace rejestracji
dzialalno$ci wnioskodawcezyni oraz dane wynikajace z systemu KSI ZUS, nie byly kwestionowane przez strony.

Z kolei okolicznos$ci dotyczace realizacji przez odwolujaca dzialan w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
w spornym oKkresie, zostaly poczynione zaré6wno na podstawie powolanych dokumentéw jak i spéjnych z nimi
w tym zakresie zeznan odwolujacej, ktébra sama przyznala, ze od dnia 29 kwietnia 2015 r. (a jak wskazano w
toku postepowania przed organem rentowy takze wcze$niej) faktycznie nie realizowala zadnych zamoéwien, nie
odpowiadala na zadne oferty, a juz w okresie przebywania na zasitku macierzynskim, zamknela witryne internetowg
stanowiaca platforme sprzedazy przez nia ksiazek. Sad Okregowy jej zeznania uznat za spojne i logiczne, zaznaczajac,
iz nie odnosi sie to jednak do zakwalifikowania tychze czynnos$ci jako prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej — co stanowi przedmiot oceny prawnej w zakresie ustalonych faktow i nalezy do kompetencji sadu.

Zdaniem Sadu I instancji ocena ta musi przy tym uwzgledniaé charakter dzialalno$ci gospodarczej jako celowej, stalej
dzialalnoSci majacej na celu osiggniecie dodatniego wyniku finansowego (ktory jednak sam w sobie nie jest elementem
kwalifikujacym taka dzialalno$¢). W mysl bowiem art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (tj. z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.) jest to zarobkowa dzialalno$é
wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze
dzialalnosé zarobkowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Istota dzialalnosci gospodarczej jest zatem jej
prowadzenie w sposob ciggly i zorganizowany, na wlasny rachunek i ryzyko. Przestanka wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej w sposob ciagly nie moze by¢ jednak rozumiana jako konieczno$é jej wykonywania bez przerwy (przez
caly rok, miesiac, tydzien lub dzien), lecz jako zamiar powtarzalnoSci okres§lonych czynnos$ci w odréznieniu od ich
przypadkowoSci, jednorazowoSci, sporadycznoSci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie, ze dzialalno$¢é gospodarcza z
zalozenia ma by¢ dzialalno$cia wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiona na nieokre$lony z gory okres
czasu, a ponadto zwiazana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Zatem
przedsiebiorca powinien liczy¢ sie z takim ryzykiem obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu
dzialalnosci, np. z powodu braku koniunktury.

Wykonywana dzialalno$¢ gospodarcza wiaze sie z przymusem podlegania obowiazkowi ubezpieczenia, jednak
odnie$¢ to nalezy do sytuacji gdy dziatalnoéci taka faktycznie jest prowadzona. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie
zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca
taka dzialalno§é. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpilo wykres$lenie dzialalnosci gospodarczej z
ewidencji, to dzialalno$¢ ta byla faktycznie prowadzona. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone.

Nie kwestionujac zatem faktu, iz okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko okresy faktycznej
realizacji czynnoSci (faktycznych lub prawnych) wchodzacych w jej zakres ale takze np. okresy oczekiwania na kolejne
zlecenia, oraz bezspornej w istocie niemoznoSci realizacji zadan w ramach tejze dzialalnoéci w okresie pobierania
zasitku chorobowego, Sad I instancji wskazal, ze nalezalo w sprawie ocenié, czy mozna przypisaé sytuacji istniejacej w
przypadku ubezpieczonej charakter kontynuowania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej we wskazanym znaczeniu,
nawet uwzgledniajac krotki okres przerwy w pobieraniu przez nia zasitku chorobowego (niewatpliwie bowiem
samo nieefektywne prowadzenie takiej dzialalnoSci z racji czestego pobierania tego typu $wiadczen — w przypadku
osoby prowadzacej jednoosobowo taka dzialalno$¢ i niezatrudniajacej pracownikéw nie przesgdza automatycznie o
zaprzestaniu prowadzenia takiej dzialalno$ci, niemniej jednak ocena musi uwzglednia¢ w tym zakresie caloksztalt



istniejacych okolicznos$ci). Powolana za$ kwestia ma zasadnicze znaczenie dla oceny prawidlowoéci zaskarzonej
decyzji organu rentowego albowiem jej przedmiotem jest - uwarunkowana wiaénie taka ocena - kwestia istnienia
przestanki podlegania w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji stosownym ubezpieczeniom. Czas objecia
obowiazkiem ubezpieczenia jest tozsamy z czasem faktycznego prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej.

W ocenie Sadu I instancji przedlozone przez M. K. (1) podczas kontroli ZUS dokumenty nie §wiadczg o faktycznie
wykonywanej przez nig dzialalnoSci gospodarczej - w sposéb zorganizowany i ciagly - w okresie od dnia 29 kwietnia
2015 r. do dnia 8 maja 2016 r. Same za$ zeznania odwolujgcej wskazuja, iz wowczas faktycznie takiej dzialalno$ci nie
prowadzila. Nie tyko bowiem od dnia 29 kwietnia 2015r. nie realizowala zadnych zamoéwien, nie odpowiadala na zadne
oferty, ale nade wszystko juz wcze$niej (w okresie pobierania zasitku macierzynskiego) M. K. (1) zamknela witryne
internetowg stanowiaca platforme sprzedazy przez nia ksigzek (i nie uruchomila jej ponownie do czasu wykazanie
w rejestrze CEiDG zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej). Trzeba przy tym pamietaé, iz wowczas odwoltujaca nie
prowadzila sklepu stacjonarnego. Sam zatem fakt zachowania pewnych zasob6w magazynowych (tym bardziej, iz jak
wskazala w istocie sama odwolujaca, pozycje oferowane przez nig tracily z czasem na aktualnoéci) i oprogramowania
do ich obstugi (ktérego zakupu czy tez przedluzenia w spornym okresie nie wykazano) — nie moze, zdaniem
Sadu Okregowego, automatycznie stanowi¢ o dalszym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w szczegblnosci w
zestawieniu zar6wno z powolana rezygnacja z internetowej platformy sprzedazy i nade wszystko z brakiem podjecia
jakichkolwiek dzialan wskazujacych na zamiar dalszego prowadzenia tejze dzialalno$ci po dniu 29 kwietnia 2015
r. Sad ten wskazal, ze nie tylko bowiem ubezpieczona nie odtworzyla wéwczas witryny sklepu internetowego (nie
wskazano tez by podjela jakiekolwiek dzialania w tym zakresie), ale nawet nie poinformowala w zaden spos6b — co
sama przyznala — potencjalnych kontrahentéw o ponownej mozliwoéci realizacji sktadanych zaméwien. Sad I instancji
uznal, ze uwzgledniajac celowy i zarobkowy charakter jaki ma pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, bezczynnosé
ubezpieczonej w tym zakresie (nawet w ramach kroétkiego okresu, ktory przeciez nie byl z gory okreslony) wskazuje
jednoznacznie na brak woli jej kontynuacji. O prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej nie moga tez przesadzaé same
ponoszone koszty — uslugi internetowej, ustug rachunkowych, czy tez telefonicznych. Sad zaznaczyl, ze zréznicowana
wysoko$¢ naleznoSci za te ostatnie ustugi (a zatem nie odnoszgce sie jedynie do oplaty abonamentowej) — takze w
okresach korzystania z zasitku chorobowego - wskazuja w istocie na wykorzystywanie tych ustug w celach prywatnych.

Budzil przy tym istotne watpliwoéci Sadu Okregowego fakt, iz mimo zgloszenia od dnia 1 pazdziernika 2002 r.
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z kodem
0510 1j. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarczg nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, M. K. (1) nagle zadeklarowata od
miesigca kwietnia 2013 r. bardzo wysoka podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 9 225,75
z}. Z uwagi na 6wcezesny stan cigzy, zdaniem Sadu I instancji, uprawniona jest konstatacja, ze odwolujaca zdawala
sobie sprawe, ze okres oplacania skladek od wysokiej podstawy bedzie bardzo krotki, ponoszenie wysokich kosztow
bedzie stosunkowo niedlugie, a wplynie to zasadniczo na wysoko$¢ otrzymywanego pdzniej zasitku macierzynskiego,
czy tez innych $wiadczen.

Sad Okregowy podzielajac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zawarte w wyroku z dnia 12 grudnia 2014
r. , IIT AUa 878/14, iz co prawda motywem podjecia dzialalnoSci gospodarczej moze by¢ uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego i $wiadczenia te moga by¢ uwzgledniane w calo§ciowym bilansie oplacalno$ci, przedstawil
jednak, ze aby podjecie tej dzialalnosci nastapilo - w pierwszym rzedzie - musza wystapic¢ realne dzialania z
rzeczywistym zamiarem wykonywania dzialalno$ci zawodowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagly —
w celu zarobkowym. Takg samg miara ocenia¢ nalezy takze faktyczne kontynuowanie prowadzonej dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Majac na uwadze zgromadzony Sad Okregowy uznal, ze M. K. (1) faktycznie nie prowadzila w okresie od dnia 29
kwietnia 2015 r. do dnia 8 maja 2016r. dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawa z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a utrzymywanie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (i pozoréw jej



prowadzenia) w tym czasie mialo na celu jedynie utrzymanie podstawy do objecia stosownymi ubezpieczeniami
spolecznymi i korzystanie ze $§wiadczen z tego tytuhu.

Wobec tego Sad I instancji uznajac zaskarzong decyzje organu rentowego za pozbawiong wad faktycznych i prawnych,

orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Przy tym Sad dodal réwniez, iz zgodnie z art. 98 k.p.c.
nie zaistnialy takze podstawy do zasadzenie na ubezpieczonej jako przegrywajacej jakichkolwiek kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla ubezpieczona zarzucajac Sadowi Okregowemu:

1. naruszenie prawa procesowego z art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego poprzez brak wskazania w podstawie i uzasadnieniu decyzji na konkretne dowody
uzasadniajgce stanowisko organu rentowego, co prowadzi do uzasadnionego wniosku, iz ustalenia ZUS jak i Sadu
I instancji sa dowolne, oparte jedynie na domyslach nie majacych faktycznego poparcia w zebranym materiale
dowodowym i pozostaja w sprzecznosci z caloScig zgromadzonej dokumentacji, zwlaszcza dokumentacji medycznej
odwolujacej. Mialo to wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze odwolujaca sie nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 29 kwietnia 2015 r. do dnia 8 maja 2016 r.

2. naruszenie prawa procesowego z art. 232 k.p.c. przez przyjecie za udowodnione twierdzen ZUS, mimo braku
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej ze strony organu rentowego;

3. naruszenie prawa materialnego z art. 6 ust. i pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie,
iz odwolujaca sie nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, a takze
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie,

4. naruszenie prawa materialnego z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez wylaczenie
odwolujacej z obowiazku ubezpieczenia dla os6b prowadzacych dzialalnosé pozarolnicza.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez ustalenie, ze
odwolujaca sie podlega ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto skarzaca wniosla o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, iz Sad Okregowy oraz organ rentowy nie kwestionowali zadnego z
dowodow, ani zeznan odwolujacej. Odwolujaca wskazujac na treéc¢ art. 6 k.c. stwierdzila, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, kwestionujac fakt prowadzenia przez nia dzialalnoSci pozarolniczej nie przedstawil jednocze$nie
zadnych wiarygodnych dowod6w na poparcie swojego twierdzenia, opierajac sie wylacznie na materiale dowodowym,
ktérego sam zazadal i ktory zgromadzil w postepowaniu wyjasniajacym. Co wiecej w trakcie procesu sagdowego organ
rentowy zachowal sie biernie, bez inicjatywy dowodowej, ograniczajac sie wylacznie do odpowiedzi na odwolanie,
co w praktyce bylo powtérzeniem decyzji. Skarzaca stwierdzila, ze w takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne, w tym przypadku na ZUS. Odwotujgca stwierdzila, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaden sposob nie udowodnil w przeprowadzonym postepowaniu, iz ubezpieczona
jako prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza nie podlega ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Z kolei wzgledem wykreowanych zarzutoéw naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa materialnego odwolujaca
przedstawila, ze zorganizowanie, jako cecha dzialalno$ci gospodarczej, oznacza, ze jej wykonywanie jest zaplanowane
pod wzgledem prawnym i faktycznym. Podmiot wykonujacy dzialalno$é gospodarcza musi podjaé wiele czynnoéci
o charakterze organizacyjnym, ktorych celem jest przygotowanie do wykonywania tej dzialalnoéci. Zatem jako
zorganizowanie dzialalno$ci gospodarczej nalezy rozumiec¢ czynno$ci zmierzajace do jej podjecia i wykonywania.
Formalne zorganizowanie dziatalno$ci gospodarczej nalezy rozumieé, jako prawnie okreSlony zakres obowigzkow



zwigzanych z wykonywana dzialalno$cig gospodarcza. Nalezy tutaj zaliczyé¢ rejestracje dzialalno$ci gospodarczej,
zgloszenia podatkowe oraz statystyczne, obowiazki zwiazane z ubezpieczeniem spotecznym, konieczno$é¢ prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w okreslonej formie organizacyjno-prawnej, koniecznoé¢ uzyskania okreslonych aktow
administracyjnych, tj. koncesji, zezwolenia. Natomiast je$li chodzi o warunki materialne, to wymienia sie liste
czynnoSci organizacyjnych w zakresie uzyskania Srodkéw finansowych na podjecie dzialalnoéci gospodarczej,
zatrudnienia pracownikoéw, wynajecia, czy tez zakupu lokalu. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej to przeciez
proces polegajacy na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, a nie tylko faktyczne jej wykonywanie.

Skarzaca stwierdzila, ze w jej sytuacji przerwa w okresach przebywania na zwolnieniach lekarskich wynosila 5 dni
roboczych, jeden tydzien. Waznym jest przede wszystkim to, ze M. K. (1) w tym okresie nie wyzdrowiala nagle i byla w
pelni sili gotowosci aby dalej prowadzié¢ dzialalno$é pozarolnicza. Po tygodniu nie zachorowala ponownie. Odwolujaca
w okresie tych kilku dni nadal byla osoba chora i cierpiala na depresje. Odwolujaca podkredlila, ze w pewnym sensie
~wznowienie” prowadzenia ksiegarni nie bylo mozliwe do zrealizowania w tak krotkim okresie, nie tylko z perspektywy
stanu zdrowia. Ponowne uruchomienie sklepu internetowego nie jest mozliwe w ciggu 5 dni roboczych. Po pierwsze
najpierw nalezaloby dokonac choéby przejrzenia stanéw magazynowych ksiazek i sprawdzenia, co moze znalez¢
sie w aktualnej ofercie. Nastepnie nalezaloby uaktualni¢ oferte sklepu i dokonaé zatowarowania. Trudno uznaé, ze
zadanie to wykona¢ mogla osoba chora przewlekle, dodatkowym utrudnieniem byt okres urlopowy zwigzany z dlugim
weekendem majowym.

Skarzaca dodala, ze prowadzac biznes przez lata byla znana w swojej branzy. Czesto otrzymywala zapytania
ofertowe, czy propozycje startu w przetargach od tych samych kontrahentéw, nie musiala ich poszukiwaé. Propozycje
wspolpracy naplywaly w okresie, gdy odwotujgca byla chora i jej podja¢ nie mogla. Tak sie akurat stato, ze w okresie
tych 5 dni kwietnia i maja (majac na wzgledzie fakt, ze w tym okresie przypadal réwniez dlugi weekend majowy, ktory
jest tradycyjnie sezonem urlopowym) zadna oferta do odwolujacej nie splynela.

Zdaniem skarzacej argument Sadu Okregowego, dotyczacy podniesienia podstawy wymiaru sktadek przez odwolujaca,
jest chybiony i nie moze rzutowaé na stwierdzenie, czy dzialalno$¢ byla prowadzona, czy tez nie. Takie traktowanie
ubezpieczonej jest krzywdzace. W orzecznictwie sadowym od dawna jest ugruntowany poglad, ze organ w rentowy
nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreélonych ustawa z 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Tak bylo w przypadku ubezpieczone;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacej nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutow skutkujacych koniecznoScia
uchylenia, badz zmiany zaskarzonego wyroku.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy M. K. (1) w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji,
tj. od dnia 29 kwietnia 2015 r. do dnia 8 maja 2016 r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Chybiony jest zarzut naruszenia art 233 § 1 kpc. W pierwszej kolejnosci wskazaé, iz wyrazona w tym przepisie zasada
swobodnej oceny dowodow pozostawia sagdowi orzekajacemu wybor okreslonych $rodkéw dowodowych, sposéb ich
przeprowadzenia oraz ocene. Granice tej "swobody" wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny,
przez ktory rozumie sie poziom $wiadomosci prawnej sedziego, czyli znajomo$¢ przepiséw, doktryny i orzecznictwa,
a takze informacje dotyczace faktéw zycia spolecznego, kultura prawna, jak i system pozaprawnych regul i ocen
spotecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowigzujacego prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powolywanie sie na obraze art. 233 § 1 k.p.c. jest
dopuszczalne tylko wéwczas, gdyby ocena dowodéw okazala sie razaco wadliwa albo w sposéb oczywisty bledna, przy
czym skarzacy moze jedynie wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt



ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodoéw i Ze naruszenie to mogto mieé
wplyw na wynik sprawy.

Sad I instancji nie naruszyl zadnego z obowigzkéw wyznaczonych trescia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. a zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodéw, w tym z zeznan ubezpieczonej i dokumentéw, w zadnym razie nie
moze by¢ uznana za dowolna. Jezeli bowiem z zebranego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaty sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byt skutecznie podwazona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn.
akt IT CKN 817/00, LEX nr 56906).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(donioslo$ci) poszezegdlnych dowodoéow i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik. LEX nr 40424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie I ACa 1116/2005, publik., LEX nr 194518).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzaca nie zdolala wykaza¢ wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu
widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow. Podkre$lenia wymaga, iz skarzaca poza przedstawieniem ogoélnikowe;j
argumentacji naruszenia przez Sad tej normy prawnej, nie sprecyzowala jednoznacznie na czym podnoszona
sprzeczno$¢ ustalen Sadu miata by polegaé np. nie wskazala na czym polega naruszenie swobodnej oceny materialu
dowodowego przez Sad I instancji przy ocenie blizej niesprecyzowanej ,,dokumentacji medycznej” ubezpieczone;j.

Nietrafnie argumentuje skarzaca naruszenie art. 233 § 1 kpc niewskazaniem przez ZUS w podstawie i uzasadnieniu
decyzji konkretnych dowoddw uzasadniajacych stanowisko organu rentowego, skoro przepis ten nie jest adresowany
do organu rentowego (stron procesu), a okresla spos6b oceny materialu dowodowego przez sad rozstrzygajacy spor.
Podkreslié trzeba, iz sprawa podlega rozstrzygnieciu wedle regul procesowych wynikajacych z Kodeksu postepowania
cywilnego. Zasadno$¢ odwolania ocenia sie natomiast na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania za wyjatkiem takich wad, ktére decyzje te dyskwalifikuja
w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK
189/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 187). Takich wad w niniejszej sprawie Sad odwolawczy nie stwierdzil.

Naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze ubezpieczona skutecznie uzasadnia¢ ,,niekwestionowaniem
przez Sad Okregowy i organ rentowy dowoddéw oraz zeznan odwolujacej”. De facto zarzut ten dotyczy bowiem
sprzecznoéci ustalen faktycznych z treScia ww. dowodow. Sam fakt rozstrzygniecia sprawy w sposéb odmienny niz
oczekiwany przez strone. przy uznaniu przesz Sad zaoferowanego przez nig materialu dowodowego za wiarygodny,
nie uzasadnia wiec naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Czym innym jest tez ocena prawna dokonanych ustalefi w ramach
dochodzonych roszczen. Prawidlowo$c¢ takiej oceny prawnej podlega kontroli w ramach zarzutu naruszenia prawa
materialnego. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest bezpodstawny roéwniez z tego wzgledu, iz Sad I instancji dal tym
dowodom wiare, a — co jest oczywiste — rOwniez ubezpieczona uwaza zaoferowane przez nia dowody za miarodajne
dla dokonania ustalen.

Stosownie do art. 232 kpc, strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopus$ci¢ dowdd niewskazany przez strone. Przepis ten zawiera zatem dwie normy,
oddzielnie sformutowane w kazdym zdaniu. Strona skarzaca nie sprecyzowala, ktéra norme zawarta w ww. przepisie
naruszyl Sad I instancji.. Poniewaz jednak z uzasadnienia apelacji nie wynika, aby naruszenie to byto skutkiem
nieprzeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z urzedu, nalezalo wnosic, iz apelujaca zarzuca naruszenie art. 232
zd.1 kpc. Podkresli¢ jednak trzeba, iz norma ta jest adresowana do stron procesu, nie zawiera zadnych obowigzkéw



jurysdykeyjnych sadu, stad Sad Okregowy nie mogt jej naruszyc. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz argumentacja strony
w zakresie zarzutu naruszenia art. 232 kpc, sprowadza sie do przedstawienia odmiennej oceny materialno prawne;j.

Apelujaca blednie zarzucila nieudowodnienie swoich twierdzen w procesie przez organ rentowy, bierno$¢é pozwanego
mimo — jak slusznie wskazala - ciezaru dowodu spoczywajacym w konkretnej sprawie na ZUS. Zauwazy¢ nalezy,
Ze postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem sprawy i po odwolaniu do sadu ubezpieczen
spolecznych stanowi cze$é tego samego postepowania, zatem akta organu rentowego nie stanowia odrebnego dowodu,
lecz dokumentujg dotychczasowy stan sprawy. Po wniesieniu odwolania organ rentowy przekazuje akta sprawy

Sadowi (art. 477° § 2 k.p.c.). Taki poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2016 r. (I UK
60/15, LEX nr 2021927). Skarzaca pominela zatem, iz material zgromadzony przez Zaklad na etapie postepowania
administracyjnego wchodzi w sktad materialu dowodowego w postepowaniu sadowym, ktory sad rozpoznajac sprawe
z zakresu ubezpieczen spolecznych musi uwzglednié¢ przy rozstrzygnieciu. W konkretnej sprawie Sad I instancji
zasadnie uznal ten material (zgromadzony przez ZUS) za miarodajny dla dokonania ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia (za wyjatkiem
ustalenia dotyczacego okresu zatrudnienia pracownika przez skarzacg), jak i ocene prawna dokonane przez Sad I
instancji, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).
Wskazaé jedynie nalezy, iz skarzaca zatrudniala pracownika od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 25 stycznia 2014 r., nie
za$, jak przyjal Sad I instancji, od marca do konica 2013 roku. Ta okoliczno$¢ wynika z zeznan §wiadkéw H. C.i M. B.
(k. 23-26 1 35-36 akt ZUS). Blad ten jednak nie mial wplywu na ocene zaskarzonego wyroku.

Stosownie do dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 963), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg. Ponadto
w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
uwaza sie osobe prowadzacg te dzialalno$¢ na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych. Jak prawidlowo stwierdzil Sad Okregowy oraz wyjaénil rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. (III AUa 685/12 LEX nr 1282580) z mocy art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoé¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciggly. Dzialalno$¢ taka podlega obowigzkowemu zgloszeniu organowi ewidencyjnemu (art.
25 ust. 1). Wpis do ewidencji legalizuje wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej oraz wyznacza czasowe granice
bycia przedsiebiorca. Wynikaja z niego réwniez inne konsekwencje prawne, przewidziane w prawie podatkowym,
finansowym, jak réwniez w prawie ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005
r., I UK 105/04, OSNAPiUS 2005, Nr 13, poz. 198).

Poglad ten znajduje rowniez potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. (I
UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309), w ktorym stwierdzono ponadto, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej, w tym gospodarczej,
co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnosci, to rzeczywista dzialalnos¢ o cechach okre$lonych w przywolanym art.
2 ust. 1 Prawa dzialalno$ci gospodarczej, czyli dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Majac na uwadze zaprezentowane poglady judykatury podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest
wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich
kwalifikacji prawnej.

W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07 Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia
tej dzialalno$ci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie tej



dzialalno$ci. Wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w Swietle powyzszego to rzeczywista dzialalno$éc
zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. Rozpoczecie dzialalnoéci polega na podjeciu w celu
zarobkowym dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Zgloszenie i wpis do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe rozpoczecia dziatalnosSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji
i nie jest zdarzeniem ani czynnoS$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. akt II UKN 428/00, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r.,
sygn. akt I UK 80/05, OSNP 2006r, nr 19-20, poz. 309). Z tego powodu wpisowi nadawano zawsze charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Nie kreowal on réwniez bytu prawnego przedsiebiorcy. Okreélanie przez
samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powodowalo istnienie
domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$é gospodarcza zostala podjeta i byla prowadzona az do czasu jej
wykre$lenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II GSK 179/06, LEX nr 276729).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona w spornym okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji, tj. od dnia 29 kwietnia 2015 r. do dnia 8 maja 2016 r. faktycznie nie prowadzila dziatalnosci
gospodarczej. Przy tym podkreSlenia wymaga, iz jak slusznie wskazal Sad I instancji, w sytuacji odwolujacej ta
okoliczno$¢ wynikala de facto z faktu zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej juz w we weze$niejszym
okresie (przed dniem 29 kwietnia 2015 r.), co mialo w czasie pobierania przez nia zasitku macierzynskiego. Skarzaca
blednie podnosi, iz Sad I instancji swoje rozstrzygniecie, oparl na ustaleniu, iz odwolujaca nie podjela zadnych
czynnoéci w ramach dzialalno$ci w czasie przerwy pomiedzy okresami korzystania przez nia ze zwolnien lekarskich
(5 dni, od dnia 29 maja 2015 r. do dnia 4 maja 2015 r.). Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji,
skarzaca z dniem 1 pazdziernika 2002 r. rozpoczela prowadzenia dzialalnosci gospodarczej - sprzedaz detaliczng
ksigzek, ktora miala miejsce do dnia 20 maja 2013 r. w Akademickiej Ksiegarni (...), we W., a nastepnie w
ramach ksiegarni internetowej. Z dniem 21 maja 2013 r. skarzaca zmienila adres swojej dzialalno$ci, na adres
zameldowania i zajela sie sprzedaza detaliczng ksiazek za pos$rednictwem internetu poprzez witryne internetowa
stanowiaca platforme sprzedazy. Od lipca 2014 r. (w czasie okresu zasilku macierzynskiego) odwolujaca zamkneta
te witryne internetowg (ponownie jej juz nie uruchomila) i nie realizowala zadnych zamoéwien, nie odpowiadata na
zadne oferty. Te okolicznoéci jednoznacznie wynikaja przede wszystkim z zeznan samej odwotujgcej, ztozonych na
rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 29 listopada 2016 r. oraz zeznan §wiadka H. C. (doradcy podatkowego)
zlozonych przed organem rentowym). Swiadek ten wprost wskazala, iz do lipca 2014 r. skarzaca dokonywala zakupow
i sprzedazy ksiazek. Tym samym nie budzi watpliwosci prawidlowos$¢ ustalen Sadu I instancji, iz ubezpieczona juz
w czasie pobierania zasiltku macierzynskiego zaprzestala faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i nie
podejmowala zadnych krokéw do jej podjecia, az do czasu zgloszenia zawieszenia dzialalno$ci w rejestrze CEiDG
od dnia 9 maja 2016 r. Pobieranie przez przedsiebiorce zasitku macierzyniskiego nie uniemozliwia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, nie jest to bowiem okres przerwy w dzialalnoSci. Skarzaca byla tego Swiadoma, skoro do
lipca 2014r. te dzialalnoé¢ faktycznie prowadzila, w tym po styczniu 2014r. samodzielnie, bez pomocy pracownika.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela stanowisko skarzacej z apelacji, iz w ciagu 5 dni roboczych (po przerwie
ok. 2 lat — vide rozprawa apelacyjna) trudno jest uruchomi¢ w pelni skutecznie sprzedaz internetowa, musi to by¢
poprzedzone czynno$ciami organizacyjnymi. Niemniej jednak przedstawiony przez skarzacg material dowodowy nie
wskazuje na podjecia jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Watpliwym
argumentem jest, ze przejawem tej dzialalno$ci w ww. okresie byto ,,oczekiwanie na oferty kontrahentéw”, w sytuacji
gdy — jak zeznala - juz w czasie zasilku macierzynskiego, zlikwidowala witryne internetowa, ,.zeby nie splywaly
zamoOwienia, zapytania” od potencjalnych klientéw (vide zeznania ubezpieczonej), a ubezpieczona nie poinformowala
potencjalnych kontrahentéw o ponownej mozliwosci realizacji zamdéwien. Dysponowanie przez odwolujaca zasobami
magazynowymi i oprogramowania do ich obstugi, pozostawato bez znaczenia dla spornej kwestii, w sytuacji gdy nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, iz juz po lipcu 2014r. zaprzestala wykonywania realizowania sprzedazy ksigzek — a tym
samym prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. ,Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej i osiggnie z tej dzialalnosci
przychodéw jest pewnym stanem obiektywnym, w ktérym nie ma znaczenia decydujacego zamiar podmiotu w kwestii



uznawania danej dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza (zob. Bartosiewicz, R.Kubacki, Ustawa o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niekt6rych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, Komentarz Warszawa 2011 s.23)

Trafna okazala sie rowniez argumentacja Sadu Okregowego, iz o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie moze
rowniez przesadzac fakt ponoszenia kosztow za ushugi internetowe, ushugi rachunkowe, czy tez telefoniczne.

Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazuje dalsze okoliczno$ci potwierdzajace prawidlowos$é orzeczenie Sadu I instancji.
Z ksiegi przychodéw i rozchodéw za lata 2013 — 2015 (k. 37-41 akt ZUS) wynika, iz odwotujaca odpowiednio w
tych latach osiggala nastepujace przychody, 110.991,67 zt — 2013 r., 17.661,50 zt — 2014 r. i 0.00 zI — 2015 r.
Wartoéci tej dokumentacji wskazuja, iz przych6d z prowadzonej przez skarzacag dzialalnoéé gospodarczej stosunkowo
zmniejszal sie i w lipcu 2014 r. osiagngl warto$é 0,00 zl. Nadto tresé ksiegi przychoddéw i rozchodéw za rok
2014 potwierdza wiarygodno$¢ zeznan $wiadka C. — doradcy podatkowego, zlozonych przed ZUS iz skarzaca w
lipcu 2014 r. zaprzestala dokonywania zakupow i sprzedazy ksigzek. Warto$¢ sprzedawanych towaréw i ustug oraz
warto$¢ przychodu wynosila 0,00 zl. Z tego wynika, iz odwolujaca zaprzestata w zupelnoéci prowadzenia dzialalnoéci.
Tre$é wpisow w ksiedze przychodéw i rozchodow za rok 2015 nie daje zadnych podstaw do ustalenia, iz skarzaca
podjela jakiekolwiek czynnoSci w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei z dokumentacji medycznej leczenia
psychiatrycznego ubezpieczonej (pierwsza wizyta z dnia 29 pazdziernika 2014 r., koperta k. 47 a.s.) wynika, iz
zaskarzyla sie ona na problemy finansowe zwiazane z dzialalno$cig gospodarcza powodujace ,upadlosé” dziatalnosci
i ,zamkniecie firmy”. Te okoliczno$¢ koreluje z trescig ksiegi przychodéw i rozchodéw dzialalnoéci gospodarczej
skarzacej i potwierdza wniosek Sadu I instancji, iz odwolujaca zaprzestala prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej ze
wzgledow finansowych po lipcu 2014 r.).

Z dokumentacji medycznej wynika, iz skarzaca we wcze$niejszym okresie byla leczona psychiatrycznie z powodu
depresji poporodowej w 2010 r., przez okres 1,5 roku. Nastepnie zglosila sie do lekarza psychiatry dopiero 29
pazdziernika 2014r. tj. nastepnego dnia po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego. W $wietle tej
dokumentacji, nie ma zadnych podstaw do ustalenia, jak chce tego skarzaca, iz nie prowadzila sprzedazy po lipcu
2014r. ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego. Powyzszego twierdzenia skarzaca w zaden sposéb nie wykazala.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny zwazyl, iz Sad I instancji zasadnie ustalil, Zze ubezpieczona w rzeczywisto$ci nie
prowadzila dzialalnoéci gospodarczej w spornym okresie wskazanym zaskarzona decyzja, a szereg okolicznoSci
zaistnialych w sprawie (przedstawionych w rozwazaniach) pozwalal na przyjecie, iz utrzymywanie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej w tym czasie mialo na celu jedynie utrzymanie podstawy do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi i korzystanie ze §wiadczen z tego tytulu, w mozliwie maksymalnej wysoko$ci.

Stusznie natomiast skarzaca zarzuca, iz wysoko$é zgloszonej podstawy wymiaru skladek nie moze z mie¢ wplywu
na ocene czy faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza. W konsekwencji jednak, nietrafne odwolywanie sie
przez Sad do tej okolicznoSci - nieistotnej dla rozstrzygniecia sprawy, nie moze mie¢ wplywu na ocene zasadno$ci
zaskarzonego wyroku.

Wobec tego, w $wietle przywolanych wyzej przepisow ustawy systemowej, brak bylo z podstaw do stwierdzenia, iz od
dnia 29 kwietnia 2015 r. do dnia 8 maja 2016 r. ubezpieczona podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Uznajac zatem, iz rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit wywiedziona apelacje.
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