Sygn. akt ITT AUa 419/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: st. sekr. sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Gdanisku

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6lki na czlonka zarzadu
na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 1 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VII U 1886/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. kwote 1.350,00 (jeden tysigc trzysta
piecdziesigt 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Twona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITT AUa 419/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze A. K., jako Prezes
Zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G., jest odpowiedzialny za zalegloéci spolki z tytulu
nieoplaconych skladek za czerwiec 2012 r. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w lacznej kwocie 7.144,94 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. K. zarzucil organowi rentowemu naruszenie:



1. art. 28 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemowej, majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na nie zawiadomieniu
spolki (...). o toczacym sie postepowaniu w sprawie przeniesienia na skarzacego odpowiedzialnosSci za zobowigzania
spolki z tytutu nieoptaconych sktadek na FUS, ubezpieczenie zdrowotne oraz FPiFGSP, mimo iz nadal figuruje ona
jako istniejaca osoba prawna w Krajowym Rejestrze Sadowym - rejestrze przedsiebiorcow, tym samym pozbawienie
spolki (...) Sp. z o0.0. statusu strony w postepowaniu, w sytuacji gdy zasada jest, ze w postepowaniu zmierzajacym
do orzeczenia o odpowiedzialnoS$ci osoby trzeciej za zaleglo$ci z tytutu skladek strong musi byé réwniez pierwotny
dluznik - platnik skladek.

2. art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowej, poprzez jego bledne
zastosowanie przejawiajace sie wydaniem skarzonej decyzji, w sytuacji gdy niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlosci (likwidacyjnej albo ukladowej) nastapilo bez jego jakiejkolwiek winy, a tym samym wystapila przestanka
egzoneracyjna uwalniajaca go, jako bylego czlonka zarzadu (...) Sp. z o0.0. od odpowiedzialno$ci solidarnej, calym
swoim majatkiem, za zalegloSci spétki z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wskazujac na powyzsze A. K. wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze, jako byly prezes zarzadu spotki
(...) sp. z 0.0. w G., nie ponosi calym swoim majatkiem solidarnej odpowiedzialnoSci za zobowiazania w/w spolki
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za miesige czerwiec 2012, nadto za niepokryte koszty egzekucyjne oraz o zasadzenie od
organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2015 r. (...) sp. Z 0.0.
zostala zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu jako strona procesu, ktorej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona
decyzja.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzit od A. K. na rzecz pozwanego kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
wskazujgc nastepujgce motywy rozstrzygniecia:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 16
lutego 2010 r. pod numerem KRS (...). Prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem byla sprzedaz
i dostarczanie kwiatéw m.in. na stacje (...).

Spola nie zostala wykreSlona z rejestru.
Na mocy uchwaly (...) Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki z 07 kwietnia 2011 r. Prezesem Zarzadu zostat L. S..
Spolka nie regulowala naleznosci z tytutu skladek od lutego 2012 .

W 2012 r. A. K. szukal pracy. Wowczas skontaktowala sie z nim M. F. (obecnie G.), ktéra prowadzila zewnetrzng
rekrutacje na zlecenie F. F. poszukujacej pracownika na stanowisko przedstawiciela handlowego z mozliwoécia
rozwoju i otrzymania stanowiska kierowniczego. Po rozmowie kwalifikacyjnej, w ktorej oprocz M. F. z ramienia spotki
bral rowniez udzial P. B. albo B. (nazwisko nie zostalo jednoznacznie ustalone), ktéry przedstawit sie jako dyrektor,
zaproponowano wnioskodawcy prace.

W dniu 2 maja 2012 r. A. K. zawarl ze spo6lka (...) w G., reprezentowana przez L. S., umowe zlecenia na okres od 2
maja 2012 r. do 20 lipca 2012 r., ktdrej przedmiotem bylo pozyskiwanie klientow. Za wykonanie w/w czynnosci A. K.
mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 9.618,15 zl brutto.



A. K. wykonywal obowiazki przedstawiciela handlowego — jezdzil do klientéw, przekazywal informacje handlowa,
zbieral zamoéwienia i pozyskiwal nowych klientow

Mimo, ze formalnie Prezesem Zarzadu byl L. S., o wszystkim w spélce decydowal P. B. (B.), bedacy pelnomocnikiem
spolki, ktory kierowal biezacym jej funkcjonowaniem, w szczego6lnosci codziennie byl w biurze spolki i koordynowat
dzialania pracownikéw. L. S. rzadko pojawial sie w siedzibie spoiki.

W czerwcu 2012 r. P. B. (B.) odbyl kilka rozméw z A. K., w ktoérych przedstawial perspektywy rozwoju firmy oraz
wskazal, ze w spolce nie ma osoby, ktéra moglaby podpisaé protokét Sanepidu. Po takim nakreéleniu sytuacji, P.
B. (B.) zaproponowal A. K. objecie funkcji prezesa zarzadu (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., co
mialoby sie zwiagzaé ze zwiekszeniem wynagrodzenia o 1000 - 1500 zl. P. B. (B.) zaznaczal, ze ubezpieczony po objeciu
funkcji prezesa nie bedzie mial zadnych uprawnien decyzyjnych, bedzie tylko podpisywal faktury i protokoty oraz
reprezentowal spotke w drobnych sprawach. Nadto, E. S. i P. B. (B.) zapewniali wnioskodawce, ze nie bedzie on ponosil
zadnej finansowej odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki. P. B. (B.) uzaleznil dalsza prace ubezpieczonego w spotce
od jego zgody na objecie funkcji prezesa.

A. K. przed objeciem funkcji prezesa a takze pdzniej probowal dowiedziec sie od P. B., jaka jest rzeczywista kondycja
finansowa spolki i uzyskal zapewnienie, ze jest ona dobra i niezagrozona, czego potwierdzeniem miato by¢ zapewnienie
o rychlym rozpoczeciu wspolpracy z J. M.. Wnioskodawcy zostal réwniez okazany dokument, ktory przypominal bilans
spolki. Prosil on takze o mozliwo$¢é zapoznania sie ze sprawozdaniem finansowym sp6lki, lecz P. B. odwlekal te kwestie,
tlumaczac sie brakiem czasu lub urlopem ksiegowej. Ostatecznie ubezpieczony nigdy sie z nim nie zapoznal.

Ksiegowos$¢ spotki byla prowadzona przez firme zewnetrzng.

A. K. nie podjal samodzielnie proby skontaktowania sie z biurem prowadzacym ksiegowo$¢, nie zwrdcil sie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o wydanie za$wiadczenia o niezaleganiu przez spoélke ze skladkami na ubezpieczenia
spoleczne, nie sprawdzil rowniez dokumenté6w spoétki w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Uchwalg nr 1 Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 26 czerwca 2012 . L. S. zostat odwolany z Zarzadu. Uchwala nr (...) do
Zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zostal powolany A. K., ktéremu z tym dniem powierzono
funkcje Prezesa Zarzadu.

Ubezpieczony nie otrzymat na piSmie zakresu obowiazkéw na stanowisku Prezesa Zarzadu. W drugiej polowie lipca
A. K. zostal przedstawiony innym pracownikom spoélki jako jej nowy prezes.

Po objeciu funkcji prezesa A. K. dalej wykonywal swoje obowiazki przedstawiciela handlowego. Oprocz tego w imieniu
spolki podpisal jedna fakture dla kierowcy.

W trakcie sprawowania funkcji prezesa przez A. K. L. S., bez uprzedzenia, zawiozl wnioskodawce do banku, gdzie
A. K. podpisal wniosek kredytowy na kwote 600.000 zl. Dokumenty, z ktérymi nie zapoznal sie ubezpieczony,
pracownikowi banku przekazat £.. S..

A. K. po wyjSciu z banku wyrazit do L. S. swoje oburzenie, w zwigzku z tym, ze umoéwili sie, iz nie bedzie on zaciggal
zadnych zobowiazan finansowych. Ubezpieczony o$§wiadczyl, iz nie podpisze umowy kredytowej, w zwiazku z czym
doszlo miedzy nimi do kl6tni. A. K. o§wiadczyl wowcezas, ze zrezygnuje z funkcji Prezesa.

Ostatecznie kredyt nie zostal przyznany spodlce z uwagi na niespelnienie wymogéw formalnych — bank zazadatl
dodatkowego zabezpieczenia.

Po kilku dniach w rozmowie telefonicznej z P. B. A. K. podtrzymal swoja decyzje o rezygnacji z funkcji, wowczas P. B.
usilowat go zastraszyc¢. Ubezpieczony od tego czasu nie pojawil sie w spolce.



Rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu ubezpieczony zlozyl pismem z dnia 9 sierpnia 2012 r. doreczonym na adres
spOtki w dniu 13 sierpnia 2012 1.

Po tym fakcie wnioskodawcy odebrano samochéd stuzbowy i laptopa.

W sierpniu 2012 r. pracownicy sp6tki, w tym D. S., dowiedzieli sie, ze firma z dnia na dzien przestala funkcjonowaé. Za
ostatni okres faktycznej dzialalno$ci spolki pracownicy nie otrzymali wynagrodzenia, cho¢ wcze$niej z jego wyplata
nie bylo problemoéw.

Whioskiem z dnia 9 listopada 2012 r. A. K. zwrdcil sie do Sagdu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdanisku — VII Wydziatu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego o wykreslenie go z tego rejestru z uwagi na rezygnacje z funkcji Prezesa
Zarzadu.

Ubezpieczony nigdy nie zlozyl wniosku o upadlo$c (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w G..

Komisariat Policji IX w G., pod nadzorem Prokuratury Rejonowej G.-O. w G., prowadzil dochodzenie w sprawie
usilowania oszustwa na szkode A. K.. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 r. dochodzenie zostalo umorzone. Sad
Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. utrzymat zaskarzone postanowienie
W mocy.

Przeciwko A. K. toczylo sie postepowanie karno-skarbowe, ktore postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 r. zostalo
umorzone wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 13 grudnia 2012 r.,
w zwigzku z nie zlozeniem przez (...) sp. z 0.0. w G. sprawozdania finansowego za 2011 r. zostalo wszczete z urzedu
postepowanie przymuszajace w trybie art. 24 ust. 1 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

(...) sp. z 0.0. w G., bedac platnikiem skladek z tytulu obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych, ubezpieczenia
zdrowotnego oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, za czerwiec 2012 r. nie
odprowadzila skladek w lacznej wysokosci 7.369,34 zt wraz z odsetkami, kosztami upomnienia i egzekucyjnymi.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. L. S. poinformowal Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ze spoélka (...) posiada
Hhieuregulowane naleznoSci” przewyzszajace zobowigzania wobec urzedu, z tytulu umoéw podpisanych z (...) Oddzial
w Polsce

(...) Oddzial w Polsce w piémie z dnia 26 kwietnia 2013 r. poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze
obecnie nie utrzymuje stosunkéw handlowych ze spotka (...) — dostawca zostal zablokowany oraz ze na dzien 26
pazdziernika 2012 r. na koncie rozliczeniowym z bylym dostawca nie posiadaja zadnych nalezno$ci, ktére moglyby
zostaé przekazane.

Zadluzenie z tytulu skltadek bylo dochodzone w drodze egzekucji administracyj przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w G.. Egzekucja z rachunkéw bankowych Spétki w Bankach: (...), (...) Banku, (...), (...) oraz mBank
oraz z wierzytelnoSci jedynie w nieznacznej cze$ci doprowadzila do zaspokojenia egzekwowanej nalezno$ci. Ustalono,
ze Spoélka posiada wielu wierzycieli, w zwiazku z czym doszlo do zbiegdw egzekucji administracyjnej i sadowe;j.
Ponadto organ rentowy ustalil, ze sp6lka nie posiada nieruchomosci, ktére moglyby stanowi¢ przedmiot postepowania
egzekucyjnego.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. zostalo w dniu 10
czerwca 2013 r. umorzone wobec ustalenia, iz pod adresem ul. (...), spolka (...) nie prowadzi dzialalnosSci gospodarczej
— wyprowadzila sie w 2012 r. oraz wobec braku majatku, z ktérego mozna prowadzi¢ skuteczna egzekucje.

Pismami z dnia 30 pazdziernika 2014 r. A. K. i L. S. zostali wezwani do zloZenia o§wiadczenia odno$nie posiadanego
przez spotke majatku mogacego stanowié zabezpieczenie splaty zadluzenia z tytulu skladek.



Na przedmiotowe wezwanie odpowiedzi udzielil wylgcznie A. K. o§wiadczajac, ze nie posiada jakichkolwiek informacji
na temat majatku spolki (...) oraz ze nie ma i nie mial dostepu do dokumentéw w/w spotki

Pozwany pismem z 21 maja 2015 r. zawiadomit L. S. i A. K. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie przeniesienia
odpowiedzialno$ci za powstale zobowigzania (...) sp. z 0.0. w G., a pismami z dnia 29 czerwca 2015 r. o zakonczeniu
tego postepowania oraz o przyslugujacym im prawie do czynnego udzialu w tym postepowaniu.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja pozwany stwierdzil, ze skarzacy A. K., jako Prezes Zarzadu (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., jest odpowiedzialny za zalegloSci spolki z tytutu nieoptaconych skladek
za czerwiec 2012 r. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lgcznej kwocie 7.144,94 z1.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad I instancji oparl sie m.in. na dokumentach zgromadzonych w
aktach sprawy (fotokopie dokumentdéw z akt rejestrowych — umowa sp6lki, protokoél nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow, kserokopia odwiadczenie rezygnacji ze stanowiska prezesa wraz ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru,
zarzadzenia) oraz w aktach sprawy ubezpieczeniowych, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana.

Sad Okregowy oparl sie takze na dokumentach urzedowych z akt dochodzenia (...) Prokuratury Rejonowej G.-O.
(protokoly przestuchan A. K. i T. D., postanowienia) oraz wydrukéw wiadomosci poczty elektronicznej z tych akt, a
takze dokument6w z akt dochodzenia karno-skarbowego (...) Prokuratury Rejonowej G.-O. (protokot przestuchania,
postanowienie o umorzeniu).

Dowody w postaci dokumentéw urzedowych (decyzje i postanowienia) Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $§wiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poswiadczone.

Stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan §wiadkéw D. S. oraz M. G. (z d. F.), jak rowniez zeznan
odwolujacego sie A. K. uznajac je za wiarygodne.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolujacego sie A. K. zawartych w odwolaniu a dotyczacych naruszenia przez organ
rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. - przy wydaniu zaskarzonej decyzji przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, ktére mialoby polega¢ na niezawiadomieniu o toczacym sie postepowaniu spoiki,
Sad wyjasnil, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym
nie ma mozliwo$ci badania w Swietle przepisow tego kodeksu prawidlowo$ci wydanej przez organ rentowy decyzji.

Naruszenie przepisoéw Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad
pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie
sq przez ten sad stosowane. Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych skupia sie
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania.

Sad ubezpieczenn spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego,
jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981
nr 8, p6z. 142, z 27 listopada 1984r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, p6z. 108 oraz z 21 wrze$nia 1984r., III
CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, pbz. 65), jednak w niniejszym postepowaniu Sad nie doszukal sie naruszen prawa
administracyjnego w stopniu, w jakim dyskwalifikowaly by one sporna decyzje pozwanego w stopniu odbierajacym
jej cechy aktu administracyjnego.



Przechodzac do zasadniczej kwestii sporu, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (j. Dz. U. z 2016 poz. 963) do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio
przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 8, poz. 60
ze zm.), ktory stanowi, ze za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie
calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6tki okazala sie w caloéci lub w cze$ci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci albo
wszczeto postepowanie ukladowe albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania
ukladowego nastgpilo bez jego winy oraz nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spdtki w znacznej czeSci.

W mysl § 2 cytowanego przepisu, odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zaleglosci podatkowe
z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Zgodnie z § 4 tego
przepisu, powyzsze uregulowanie stosuje sie rowniez do bytego czlonka zarzadu.

Sad zaznaczyl, Ze powolany przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przeniesienie na czlonka zarzadu spotki kapitalowej odpowiedzialnoSci z tytulu naleznoéci spétki za nieoplacone
skladki na ubezpieczenia spoleczne jest mozliwe w przypadku, gdy postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec
spolki okazalo sie bezskuteczne w caloci lub w czeéci. Taka odpowiedzialno$¢ moze ponieéc tylko ten czlonek zarzadu,
ktory pelnil obowiazki w czasie, w ktorym powstaly zaleglosci z tytulu skladek. Przeslanka konieczng jest zatem
wykazanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czeSci
bezskuteczna oraz pelnienie funkcji przez zobowiazanego w okresie, ktérego dotycza zaleglo$ci. Czlonek zarzadu, aby
uwolni¢ sie od takiej odpowiedzialno$ci powinien wykazaé zaistnienie okolicznoéci, o ktérych mowa w pkt 1-2 § 1 art.
116 Ordynacji podatkowe;j.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna byt fakt, ze A. K. od 26 czerwca 2012 r. formalnie byl jedynym czlonkiem
zarzadu i pelnil funkcje Prezesa spolki, a nadto nie zlozyl w tym czasie wniosku o jej upadloé¢. Ubezpieczony ani w
toku procesu, ani wczeéniej, nie kwestionowal faktu nieplacenia przez spotke skladek za czerwiec 2012 r., a takze
powstalego w zwigzku z tym zadluzenia wobec ZUS i jego wysoko$ci.

W $wietle okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy nie moze rowniez budzi¢ watpliwoSci wykazanie przez pozwany
organ rentowy bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej wobec (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G..
Sad podkreslil, ze jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z akt ubezpieczeniowych,
Dyrektor Zakladu Ubezpieczen Spolecznych prowadzil postepowanie egzekucyjne nie tylko z rachunku bankowego w
m. ( (...) Bank), albowiem wlasnie nieskuteczna egzekucje z tego rachunku przekierowano do (...) Bank (w sierpniu
2012 1., tj. kilka miesiecy po dacie przedmiotowego przelewu). Nadto, pozwany zajal wierzytelno$¢ w (...) spotka (...)
o/w K. — nieskuteczng egzekucje przekierowano do m. (08 lipca 2014 r.) oraz w dniu 26 lutego 2013 r. skierowal
egzekucje na rachunek w (...). Bank poinformowal organ rentowy, ze nie prowadzi rachunku spotki. Nastepnie,
w dniu 15 kwietnia 2015 r. przekierowano nieskuteczng egzekucje z (...) Bank (...) do II Urzedu Skarbowego w
G.. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. réwniez zostalo
umorzone wobec ustalenia, iz pod adresem ul. (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej (wyprowadzila sie w 2012 r.) oraz, ze brak jest majatku, z ktérego mozna prowadzic¢
skuteczng egzekucje.

Powyzsze oznacza, ze pozwany wykazal, iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji wyczerpal §rodki prawne stuzace
do wyegzekwowania Swiadczenia od dluznika (...) sp. z 0.0. w G. i egzekucja z majatku tego dluznika okazala sie
bezskuteczna.

Stwierdzajgc zatem, ze pozwany wykazal okoliczno$ci warunkujgace dopuszczalno§é przeniesienia odpowiedzialnos$ci
za zalegloSci spolki na Prezesa Zarzadu A. K. przewidziane w art. 116 Ordynacji podatkowej rozwazenia wymagalo,
czy ubezpieczony ze swojej strony wykazal przewidziane w tym przepisie okoliczno$ci uwalniajgce go od subsydiarnej
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spoiki (...).



Pierwsza z przestanek wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu, a takze innych podmiotéw wskazanych w art.
116 Ordynacji podatkowej, jest wskazanie mienia spoiki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci spotki
W znacznej czesci.

Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, azeby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci
albo wszczeto postepowanie ukladowe, niemniej jednak skarzacy wskazywal, iz nie zlozenie przez niego we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci nastapito bez
jego winy. Ubezpieczony podnosil, iz faktycznie nie pelnil obowiazkéw czlonka zarzadu, albowiem nie mial realnego
wplywu na funkcjonowanie sp6lki, a jedynie formalnie figurowal w rejestrze przedsiebiorcéw KRS jako prezes zarzadu.
Nadto, odwolujacy sie wskazywal, iz zostal wprowadzony w blad przez jedynego wspoélnika spoétki co do kondycji
finansowej spdlki. Przed objeciem funkcji prezesa L. S. zapewnial bowiem, iz jest ona dobra, natomiast po objeciu
funkcji skarzacy nie byt w stanie sie z nim skontaktowa¢ i nie mial Swiadomosci, jak jest w rzeczywisto$ci - ze spotka
nie reguluje swoich zobowiazan sktadkowych.

Wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, to zaréwno wina umyslna i zwigzana z nig $wiadomo$c
istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumy$lna w postaci niedbalstwa, ktore zaklada
brak $wiadomoéci, ale opiera sie na powinnoéci i mozliwosci przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan
podatkowych (por. wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2014 r., I FSK 1516/13), a rozwazajac kryterium winy nalezy przyjac
obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. wyrok
NSA z dnia 25 stycznia 2012 1., I FSK 385/11).

Sad podkreslil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 20 stycznia 2011 r. II UK 174/10, Legalis)
prezentowany jest poglad, ze przewidziana w art. 116 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu
jest niezalezna od tego, czy niewyplacalno$é spolki, spowodowana zacigganiem zobowigzan przekraczajacych jej
mozliwo$ci platnicze, byla zawiniona przez zarzad, czy tez powstala z przyczyn lezacych po stronie innych organéw
spolki, jej wspodlnikéw lub z przyczyn obiektywnych. Niezaleznie zatem od roli P. B. (B.), ktory byl kim$ w rodzaju
cichego wspolnika spolki, ktory wykonywal w niej czynnoéci, a takze podejmowal decyzje zwiazane z jej dzialalnoscia,
Sad doszed! do przekonania, iz uprawniony jest wniosek, ze skarzacy faktycznie zaczal wykonywaé czynnosci czlonka
zarzadu, na ktore sie wezeéniej zgodzil. Po pierwsze odwolujacy sie przyznal, Ze podpisat fakture, a nadto zjawil sie
w banku i zlozyl wniosek o kredyt (do zaciagniecia ktorego ostatecznie nie doszlo). W tych okolicznoéciach brak jest
podstaw do uznania, iz skarzacy nie rozpoczat wykonywania funkcji prezesa.

Twierdzenia skarzacego sie, ze w okresie sprawowania mandatu, na podstawie ustalen z P. B. (B.) i L. S., nie angazowal
sie w dziatalno$¢ Spolki, godzac sie na to, aby faktycznie to oni nia zarzadzali, byly bez znaczenia dla ustalenia jego
odpowiedzialnoéci za zalegloSci sktadkowe Spolki. Wskazujac na cel przepisu, ktéry konstruuje odpowiedzialno$c
czlonka zarzadu o charakterze odszkodowawczym, Sad wyjaénil, Ze podstawg powstania odpowiedzialnoSci jest sam
fakt bycia czlonkiem zarzadu. Przestanka ta, z racji wykladni systemowej, winna by¢ ustalana w oparciu o obiektywnie
istniejace kryteria - spelnienie formalnych warunkéw ,,pelnienia funkcji cztonka zarzadu”. Pelnienie funkcji cztonka
zarzadu jest bowiem funkcja dobrowolna, wymagajaca zgody osoby powolanej na to stanowisko. Charakter
prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowiazek wykonywania czynnosci zarzadzajacych (obowiazek
wykonywania powierzonych zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnos$ci za skutki
dzialan kierowanej spo6lki, a wiec i skutki dzialan os6b dopuszczonych do faktycznego zarzadzania spotka.

Istotnie w niektorych sytuacjach brak mozliwosci faktycznego zarzadzania spétka moze by¢ uznany za przestanke
uwalniajaca czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zalegloéci skladkowe, jednak zasadnicze znaczenie bedzie
miala przyczyna, dla ktoérej czlonek zarzadu w okresie, w ktérym powstala zaleglo§¢ skladkowa, ograniczal sie
do biernego piastowania funkcji w organie. W sytuacji, gdy wina czlonka zarzadu spo6lki prawa handlowego w
niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci powinna byé oceniana wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli
wedlug miary podwyzszonej starannoSci oczekiwanej od osoby peliacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza, miary staranno$ci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko (gospodarcze) zwigzane z
prowadzeniem tej dzialalnoSci, osoba, ktéra (bez przymusu, grozby lub podstepu) wyrazila zgode na powolanie do



zarzadu spolki ze §wiadomo$cia, ze pelnié bedzie jedynie role ,figuranta”, a nastepnie godzila sie na taki stan rzeczy, w
pelni ponosi ryzyko dzialalnosci tej spotki i odpowiedzialno$é za nietrafne przedsiewziecia gospodarcze czy tez wrecz
dzialania na szkode spotki os6b dopuszcezonych za jej zgoda do faktycznego zarzadzania spolka. W rezultacie zatem
Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania sp6tka osobie spoza zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu ani
z jego obowigzkéw wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialno$ci za ich niedopetienie.

Zdaniem Sadu, ubezpieczony mial mozliwo$¢é zapoznania sie z sytuacja finansowg spotki - mogl zapoznac sie
z dokumentami znajdujacymi sie w Krajowym Rejestrze Sadowym, mogt wystapi¢ do pozwanego o wydanie
za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek, mogl tez osobiscie skontaktowac sie z firma prowadzaca
ksiegowo$¢ i w momencie powziecia informacji o zlej sytuacji finansowej sp6tki i niewywigzywaniu sie przez spotke ze
zobowigzan, w tym tych o charakterze publicznoprawnym, jako jedyna osoba w zarzadzie, winien byt podja¢ decyzje
o zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci (naleznoéci z tytulu skladek spélka nie uiszczala wszak juz od lutego
2012 r.). Mimo pojawiajacych sie watpliwosci co do intencji osob, ktére namawialy go na objecie funkcji prezesa,
skarzacy zaniechal samodzielnego sprawdzenia stanu finansowego spo6lki, zgodzil sie na objecie tej funkcji, a nastepnie
rozpoczal faktyczne (cho¢ w ograniczonym zakresie) jej wykonywanie (podpisal fakture, ztozyt wniosek kredytowy),
tym samym stal sie odpowiedzialnym za dzialalno$¢ spolki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiadala prawu, w konsekwencji czego

na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie (punkt 1 wyroku).

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.z § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), obciazyl skarzacego jako strone
przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 1.200 zl, obliczona od warto$ci przedmiotu
sporu, tj. skladek jakimi zostal obcigzony A. K. w zaskarzonej decyzji (27.826,99 zl).

Apelacje od wyroku wywiodl A. K. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. obraze przepisu prawa procesowego, tj.

« art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
objawiajacg sie przyjeciem, iz:

a) skarzacy, w trakcie postepowania, nie wykazal, zadnej z okolicznoSci wskazanych w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, tj.: uwalniajacej go od subsydiarnej odpowiedzialno$ci za zobowiazania (...) Sp. z 0.0., w sytuacji, gdy z
tresci zeznan shuchanych do sprawy swiadkow oraz z tre$ci dokumentéw wynika, iz nie pelnil on, mimo formalnego
powolania, funkcji prezesa zarzadu tej spoiki, nie miat zadnego wplywu na jej funkcjonowanie, wykonywal swoje
dotychczasowe obowiazki w spolce jako przedstawiciel handlowy. Nadto skarzacy zaznaczyl, ze zostal wprowadzony
w blad w zakresie jej kondycji finansowej, a podjeta przez niego decyzja - o§wiadczenie o wyrazaniu zgodny na objecie
wskazanej funkcji - byla wynikiem wyartykulowanej mu przez osoby faktycznie zatrudniajace go w spolce, grozby
utraty dalszego w niej zatrudnienia oraz obawa skarzacego, iz utraci on $rodki do zycia, a wiec zostala podjeta w
stanie wlaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazanie woli, w konsekwencji nie sposéb przypisa¢ skarzacemu
winy w niezlozeniu stosownego wniosku, w tym wniosku o ogloszenie upadloéci podmiotu, ktéry jedynie formalnie
reprezentowal przez okolo jeden miesiac;

b) skarzacy wyrazil zgode na powolanie do zarzadu spotki w sposéb dobrowolny w sytuacji, gdy z treSci materialu
dowodowego do sprawy, w tym uznanych za wiarygodne zeznah skarzacego wynika, iz wyrazenie zgody przez
skarzacego na objecie przez niego funkcji prezesa zarzadu bylo zlozone zar6wno w stanie wylaczajacym swobodne
powziecie decyzji i wyrazanie woli jak i na skutek wprowadzenia go w blad, poprzez wskazanie, iz kondycja finansowa
spolki jest bardzo dobra;



c) skarzacy zaczal faktycznie wykonywaé czynnoSci czlonka zarzadu, na ktoére sie wezeéniej zgodzil, w sytuacji, gdy za
takie nie mozna uznaé: podpisania jednej faktury VAT, czy wniosku o kredyt, gdyz brak podpisu na fakturze VAT nie
uniemozliwia np. jej zaksiegowania, czy odliczenia podatku od towaru i uslug w niej wykazanego, a tym samym nie
stanowi czynnosci, ktéra nalezy identyfikowac z obowigzkami, czy kompetencjami jedynie czlonka zarzadu, ale moze
rowniez stanowi¢ kompetencje ,,szeregowego” pracownika spotki; natomiast w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
podpisanie przez skarzacego wniosku kredytowego, na wyrazne zadanie dyrektora spdlki oraz jedynego jej wspolnika
zapoczatkowalo krotki bieg wydarzen, ktory doprowadzil do zlozenia przez skarzacego wniosku o rezygnacje z funkcji
na jaka zostal on powolany, réwniez nie moze stanowi¢ o tym, iz skarzacy rozpoczal wykonywanie funkcji prezesa
zarzadu, a jedynie ograniczyt sie do biernego piastowania funkcji w tym organie spoiki;

d) spolka (...) Sp. z 0.0. poszukiwala pracownika na stanowisko przedstawiciela handlowego z mozliwo$cig rozwoju i
otrzymania stanowiska kierowniczego w sytuacji, gdy z tre$ci materialu dowodowego do sprawy powyzsze nie wynika;

e) skarzacy w okresie od dnia jego powolania na funkcje prezesa zarzadu sp6iki do dnia zlozenia przez niego rezygnacji
z tej funkcji - de facto o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego wadliwie o§wiadczenia woli
w zakresie zgody na objecie tej funkeji - nie dolozyl nalezytej starannoéci dla zweryfikowania stanu majatkowego,
kondycji finansowej spotki, w sytuacji, gdy osoby zarzadzajace faktycznie spdtka zwodzily go co do terminu
udostepnienia mu tej dokumentacji, nadto w sytuacji gdy nie mial on wiedzy kto wykonuje ustugi ksiegowe dla spotki
oraz gdy faktyczna sytuacja w spolce nie wskazywala w tym krétkim czasie - oczekiwania na okazanie dokumentacji
ksiegowej spolki - na jakiekolwiek zagrozenia dla dalszego jej funkcjonowania;

f) skarzacy mimo pojawiajacych sie watpliwosci co do intencji oséb, ktére namawialy go na objecie funkcji prezesa,
zaniechal samodzielnego sprawdzenia stanu finansowego spo6lki, zgodzil sie na objecie tej funkcji, a nastepnie
rozpoczal faktycznie jej wykonanie, tym samym stal sie odpowiedzialny za dzialalnosé spolki, w sytuacji, gdy nie miat
w chwili nawigzania wspolpracy ze sp6tka jakichkolwiek watpliwosci, ,,ze co$ jest nie tak”.

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Okregowy, przy ferowaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
niektorych tresci zlozonych przez stuchanych do sprawy swiadkéw zeznan, czemu wyraz daje tre$¢ sporzadzanego do
skarzonego wyroku uzasadnienia.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

a) art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego niezastawanie, w sytuacji, gdy z treSci materialu dowodowego sprawy wynika, iz niezgloszenie przez
skarzacego A. K. wniosku o ogloszenie upadlosci (likwidacyjnej albo ukladowej) nastgpilo bez jakiejkolwiek jego
winy, a tym samym wystapila przestanka uwalniajaca skarzacego, jako bylego czlonka zarzadu (...) Sp. z o0.0. od
odpowiedzialnoSci solidarnej, calym swoim majatkiem, za zaleglo$ci spotki z tytulu nieoptaconych, obowiazkowych
skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych;

b) art. 88 § 1 kc w zw. z art. 2 ksh, poprzez jego niezastosowanie, przejawiajace sie uznaniem, iz skarzacy dobrowolnie
i skutecznie objal oraz rozpoczal wykonywanie funkcji prezesa zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0., w sytuacji gdy z tresci
materiatu dowodowego sprawy wynika, iz zlozone przez skarzacego oswiadczenie z dnia 9 sierpnia 2012 r. o rezygnacji
z funkcji prezesa zarzadu tej spolki stanowilo de facto réwniez o§wiadczenie o uchyleniu sie przez niego od skutkow
prawnych zlozonego przez niego o$wiadczenia woli w stanie wylaczajacym swobodne podjecie przez niego decyzji, w
tym pod wplywem grozby i na skutek wprowadzenia skarzacego w blad, co do kondycji finansowej spolki;

c¢) ewentualnie art. 388 § 1 ke w zw. z art. 2 ksh, poprzez jego niezastosowanie, przejawiajace sie uznaniem, iz skarzacy
dobrowolnie i skutecznie objal oraz rozpoczal wykonywanie funkeji prezesa zarzadu spolki (...) Sp. z o.0., w sytuacji,
gdy z treSci materialu dowodowego sprawy wynika, iz wyrazenie przez skarzacego zgodny na objecie funkcji prezesa



zarzadu w/w spolki, a tym samym zawarta pomiedzy nim a sp6tka umowa byla wylacznie wynikiem wyzyskania jego
przymusowego polozenia oraz niedoS§wiadczenia skarzacego, a tym samym niewazna.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych oraz kosztu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu
sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

W dopowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od skarzacego kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byta kwestia, czy A. K. ponosi - na podstawie art. 116a w zw. z art. 116 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 311 32 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych - odpowiedzialno$¢ calym majatkiem za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w G. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych czerwiec 2012 r. w lacznej kwocie 7144,94 zt.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tre$é zaskarzonego orzeczenia. Wobec gruntownej analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego i rozwazan Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie dostrzegl uzasadnienia dla
podnoszonego w apelacji zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw, czy tez poczynienia ustalen
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac jako
prawidlowe zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za
wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegolowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do meritum, przypomnieé nalezy, ze ksztaltujacy odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu spotki kapitalowej
za jej zaleglo$ci podatkowe i sktadkowe przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2015 r., poz.613), zakre§la ramy normatywne osobistej odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spétki kapitalowej
za skladki ubezpieczeniowe, ktorych spdlka ta nie uregulowala. Przepis ten stanowi zZrédlo samoistnych roszczen
wynikajacych z nalozenia na czlonkéw zarzadu spoiki z 0.0. odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki o charakterze
publicznoprawnym. Odpowiedzialno$é¢ ta, jako uzalezniona od istnienia zobowigzania publicznoprawnego, ma
charakter akcesoryjny i nastepczy, gdyz nie moze powsta¢ bez uprzedniego powstania obowiazku w stosunku do
pierwotnego dluznika. Jest to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna (positkowa), biorac pod uwage, ze wierzyciel
podatkowy (skladkowy) nie ma swobody w kolejno$ci zglaszania roszczenia do podatnika lub osoby trzeciej, lecz w
pierwszej kolejnosci musi dochodzié nalezno$ci od podatnika.

Powolany przepis art. 116 § 1 O.p., stanowiacy materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie, okresla dwie pozytywne i trzy negatywne przestanki odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spotki kapitalowej
za jej zobowigzania publicznoprawne powstale w czasie pelnienia przez nich funkcji w zarzadzie spoiki.
Przestanki pozytywne tej odpowiedzialno$ci, ktorych zaistnienie wykaza¢ musi Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych,
to: bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko samej spoélce oraz powstanie zobowigzania podatkowego
(skladkowego), ktore przerodzito sie w zaleglo$¢ podatkowa (skladkowa) w czasie pelnienia przez dana osobe
obowiazkéw czlonka zarzadu spolki. Obie przeslanki winny byé spelnione lacznie w chwili wydania decyzji
przenoszacej odpowiedzialno$¢ na osobe trzecig. Zatem powstanie po stronie osoby trzeciej odpowiedzialnoSci za



zalegloéci skladkowe jest uzaleznione od czynnosci organu rentowego, ktéry obciaza wykazanie istnienia wskazanych
przeslanek - ich udowodnienie bowiem jest warunkiem wydania decyzji, majacej charakter konstytutywny i
stanowiacej Zrodlo odpowiedzialnoéci osoby trzeciej za zobowigzania podatkowe (skladkowe) spolki.

Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialno$ci zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we
wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloSci (postepowania ukladowe) albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu,
jak rowniez wskazanie mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci spotki w znacznej mierze.
Tak jak na organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci pozytywnych, tak czlonek zarzadu — aby
uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci — powinien wykazaé ktéragkolwiek z okolicznos$ci negatywnych wskazanych powyzej
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I FSK 30/05;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 wrze$nia 2005 r., sygn. akt I FSK 2062/04).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal wszystkie omdwione powyzej normy prawne.

Przestanke ,bezskutecznej egzekucji” nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwoSci,
ze nie zachodzi zadna mozliwoé¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spotki
(por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 roku, I UZP 4/09). Bezskuteczno$é egzekucji rozumiana jako
brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej
przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki moze by¢ jednak wykazana nie tylko na podstawie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb. Znajduje to potwierdzenie
zaréwno w wykladni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji, z ktérego nie wynikaja zadne wymogi, co do formalnego
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki, jak i wykladni systemowej, opartej na analizie art. 59 §
11 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wiec stanem obiektywnym, a przyczyny,
jakie doprowadzily do jego powstania, pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia jego zaistnienia. Stwierdzenie
bezskutecznoSci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, stwierdzenie to jednak
powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Nie jest przy tym konieczne uprzednie
wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (por.uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 8 grudnia 2008 roku, Il FPS 6/08, LEX nr 465091, wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 czerwca
2013 roku I FSK 1783/12, LEX nr 1376070).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany powyzsza przeslanke — wbrew twierdzeniom A. K. podniesionym w
wywiedzionym $rodku zaskarzenia — bezsprzecznie wykazal.

Z poczynionych przez Sad I instancji ustalen, opartych w przewazajacej mierze na dokumentach znajdujacych sie w
aktach ubezpieczeniowych, wynika iz Dyrektor Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych prowadzil postepowanie w trybie
egzekucji administracyjnej z rachunku bankowego w (...) Banku, przy czym wobec jego nieskuteczno$ci w dniu 7
sierpnia 2012 r. egzekucja zostala skierowana do rachunku w (...) Bank. Pozwany zajal réwniez wierzytelno$¢ w
(...) spotka (...) o/w K., jednakze w tym przypadku egzekucja takze okazala sie nieskuteczna, wobec czego w dniu
8 lipca 2014 r. skierowano ja do m., za§ w dniu 26 lutego 2013 r. - na rachunek w (...). Bank (...) w odpowiedzi
na pismo Dyrektora ZUS wyjas$nil, ze nie prowadzi rachunku sp6tki. Kolejno w dniu 15 kwietnia 2015 r. skierowano
nieskuteczna egzekucje z (...) Bank (...) do II Urzedu Skarbowego w G.. W dniu 10 czerwca 2013 r. Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego w G. umorzyt postepowanie egzekucyjne z uwagi na brak majatku, z ktérego mozna prowadzi¢
skuteczng egzekucje. W konsekwencji podjetych przez pozwanego dzialan, zmierzajacych do wyegzekwowania od
Spolki nieoplaconych skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz naleznych odsetek pozwany jedynie
w nieznacznym stopniu uzyskal zaspokojenie egzekwowanej nalezno$ci. Prowadzona egzekucja zatem — wobec
ustalenia, iz spotka nie posiada ani zadnych $rodkéw finansowych na rachunkach bankowych, ani zadnych
nieruchomosci badz ruchomosci, ktore ewentualnie moglyby stanowi¢ przedmiot postepowania egzekucyjnego -
okazala sie bezskuteczna.



W przedmiotowej sprawie pozwany wykazal zatem, Ze na dzien wydania decyzji orzekajacej o odpowiedzialnoéci A. K.
wyczerpat Srodki prawne sluzace do wyegzekwowania §wiadczenia od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w G. i egzekucja z majatku tego dluznika okazala sie bezskuteczna.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej do uznania egzekucji
za bezskuteczng wystarczajacy jest chocby czeSciowy brak mozliwosci zaspokojenia wierzyciela. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 277 kwietnia 2017 roku (I FSK 1500/15, LEX nr 2299762) wskazal,
ze jezeli wobec spolki oddalono wniosek o wszczecie postepowania upadlo$ciowego z uwagi na brak §rodkéow na
zaspokojenie samych kosztow tego postepowania (na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego),
to spelniona jest przestanka ,bezskuteczno$ci egzekucji”. Z kolei w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 roku, I FSK 474/11
i z dnia 26 stycznia 2010 roku, I FSK 2030/08) NSA wskazal, ze warunek wykazania bezskuteczno$ci egzekucji
jest spelniony, jezeli przed wydaniem decyzji obciazajacej czlonka zarzadu za zalegloSci podatkowe spotki dojdzie
do umorzenia postepowania upadloSciowego na podstawie art. 361 pkt 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego
wzglednie do oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci na podstawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy. Innymi
slowy, o bezskutecznoéci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przesadza miedzy innymi
umorzenie przez sad upadloéciowy postepowania upadlo$ciowego lub oddalenie wniosku na podstawie art. 13
ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Upadlo$¢ jest egzekucja, ktéra prowadzi sie wobec calego majatku
upadlego dluznika celem przymusowego, ale wspdlnego i w zasadzie rownego (poprzez proporcjonalny podzial
uzyskanych z masy upadloéci §rodkow) zaspokojenia wszystkich wierzycieli, ktorzy zglosili w sposéb prawidlowy
swoj udzial w tym postepowaniu. Ze wzgledu na to, ze celem postepowania upadlo$ciowego rozumianego jako
egzekucja generalna jest rOwnomierne, cho¢by czeSciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli kosztem calego majatku
niewyplacalnego dtuznika, to niemozliwos¢ realizacji tego celu z uwagi na to, ze majatek dtuznika nie wystarczy nawet
na zaspokojenie kosztow postepowania, jest rownoznaczna z bezskuteczno$cig egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie
do wszystkich zobowigzan niewyplacalnego dtuznika i wszystkich jego wierzycieli. Tozsame stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2009 roku (I UK 49/09) wskazujac, Ze niemozliwo$¢ realizacji celu postepowania
upadlo$ciowego jest rownoznaczna z bezskutecznoscia egzekucji uniwersalne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany wykazal takze, ze sporne zaleglosci z tytulu skladek powstaly w czasie,
gdy A. K. pelil funkcje czlonka zarzadu Spoélki, a jednoczesnie odwolujacy sie nie wykazal, aby niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) mialo miejsce z uwagi na okoliczno$ci przez skarzacego niezawinione.

W zakresie powolanych wyzej przeslanek nie zasluguje na akceptacje konsekwentnie podtrzymywana przez A. K.
w toku postepowania argumentacja, iz nie powinien on ponosi¢ odpowiedzialnoéci na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej, albowiem faktycznie Spotka zarzadzat czlonek Zarzadu - L. S. oraz pelnomocnik Spolki (...) (B.).

A. K. nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci spo6iki, nie mialo réwniez miejsca wszczecie postepowania ukladowego,
wobec czego brak jest podstaw do dokonywania oceny, czy wniosek taki zostal przez niego zlozony we wlasciwym
czasie. Skarzacy podnosil, ze nie posiadal zadnych uprawnien decyzyjnych — o czym zostal poinformowany przez
P. B. (B.) juz w dacie zlozenia mu propozycji objecia funkcji Prezesa Spolki — stad jakiekolwiek kwestie zwigzane
z faktyczng dzialalnos$cia spotki, w tym kwestie zwigzane ze skladaniem w jej imieniu dokumentéw do wlasciwych
instytucji, pozostawaly poza zakresem jego mozliwo$ci. Malo tego, nie posiadal on wiedzy na temat stanu finansowego
spolki, stad niemozliwym bylo poczynienie przez niego jakichkolwiek ustalen, a nastepnie krokow zmierzajacych do
zapobiezenia powstawaniu ewentualnych zobowigzan, z ktorych spétka nie moglaby sie wywiazac.

Taka argumentacja skarzacego, zmierzajaca do wykazania, iz nie ponosi on winy w niezlozeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci Spolki, nie jest w ocenie Sadu przekonujaca i pozostaje w sprzecznoéci z ugruntowanym
w tej mierze stanowiskiem sagdoéw powszechnych i administracyjnych, zgodnie z ktérym Swiadome i dobrowolne
oddanie faktycznego zarzadzania spolka osobie spoza jej zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu ani z jego obowigzkow
wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialnoéci za ich niedopelnienie. Jednym z takich
obowiazkéw jest monitorowanie zadluzenia spotki pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o



upadloéc lub wszczecie postepowania ukladowego, co z kolei uwalnia go od odpowiedzialnosci za zaleglo$ci sktadkowe.
Zatem w takim przypadku niezgloszenie we wlasciwym czasie stosownego wniosku jest wynikiem zawinionego
zaniechania obowigzkéw czlonka zarzadu (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r., IT UK 174/10,
LEX nr 1120440). Analogiczny poglad wyrazil takze Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia 31 lipca
2013 r. (III AUa 2181/12, LEX nr 1403672) stwierdzil, iz osoba, ktora (bez przymusu, grozby lub podstepu) wyrazila
zgode na powolanie do zarzadu spolki ze §wiadomoscia, ze pelnié bedzie jedynie role ,figuranta” (wnioskodawca
bezsprzecznie mial taka wiedze, albowiem zostal poinformowany juz w dniu zaproponowania mu funkcji Prezesa, ze
nie bedzie upowazniony do podejmowania zadnych decyzji, a jego obowiazki beda sie sprowadzaty do podpisywania
faktur, protokolow oraz reprezentowania spo6tki w drobnych sprawach), a nastepnie godzila sie na taki stan rzeczy,
w pelni ponosi ryzyko dzialalnosci tej spolki, w tym odpowiedzialno$é za nietrafne przedsiewziecia gospodarcze czy
tez wrecz dzialania na szkode spoétki os6b dopuszczonych za jej zgoda do faktycznego zarzadzania spotka. Podnoszony
przez ubezpieczonego argument, iz w rzeczywisto$ci pozbawiony byl wplywu na prowadzenie spraw spolki, przemawia
wylacznie na jego niekorzys¢.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawa powstania odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu za zalegloéci podatkowe spolki jest
sam fakt bycia czlonkiem zarzadu. Przeslanka ta z racji wykladni systemowej winna byé¢ ustalana w oparciu o
obiektywnie istniejgce kryteria - spelnienie formalnych warunkéw ,pelhienia funkeji czlonka zarzadu”. Pelnienie
obowiazkéw czlonkow zarzadu w rozumieniu art. 116 § 2 O.p. oznacza czlonkowstwo zwigzane z mandatem, z
kompetencja do realizowania funkeji cztonka zarzadu. Uzycie w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej sformulowania
»pelienie” obowiazkéw czlonka zarzadu, a nie ich ,wykonywanie” oznacza, ze chodzi o zajmowanie stanowiska od
momentu powolania do dnia odwolania. OkolicznoSci zwiazane z faktycznym wykonywaniem lub niewykonywaniem
tych obowigzkéw zasadniczo nie maja znaczenia dla tej oceny. Gdyby celem ustawodawcy w unormowaniu art.
116 § 2 O.p. bylo wskazywanie na ponoszenie odpowiedzialnosci przez czlonka zarzadu spotki prawa handlowego
jedynie faktycznie wykonujacego swoje obowiazki w danej spdlce, nie uzylby okre§lenia ,w czasie pelnienia przez
nich obowigzkéw czlonka zarzadu”, lecz zwrotow na przyklad ,w czasie faktycznego wykonywania”, czy ,w czasie
wykonywania” przez nich obowigzkow czlonka zarzadu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przepis art. 116 § 2 0.p. stanowiacy,
ze odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnoéci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, odwotuje sie do przestanki pelnienia obowigzkow
czlonka zarzadu rozumianej formalnie, tj. posiadania formalnych uprawnien czlonka zarzadu za konkretny okres,
niezaleznie od tego, czy obcigzony odpowiedzialnoscia czlonek zarzadu faktycznie zajmowal sie interesami spotki
i czy w ogoéle posiadal taka mozliwo$é¢. Przy ustalaniu przestanki ,pelnienia funkcji” nie ma przy tym znaczenia
rodzaj stosunku prawnego laczacego czlonka zarzadu ze spo6lka tj. czy byla to umowa o prace, zlecenie, kontrakt
menedzerski czy tez brak jakiejkolwiek umowy, bez znaczenia jest tez kwestia wynagrodzenia czy tez relacje miedzy
czlonkami zarzadu. Ustawodawca w zaden sposob nie réznicuje w art. 116 § 2 O.p. odpowiedzialno$ci czlonkow
zarzadu, ktérzy w rzeczywisto$ci zajmuja sie sprawami spoélki i tych, ktérzy zajmujg bierng postawe (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2015 r., I SA/Gd 1304/14, LEX nr 1791189;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., III AUa 1176/10, LEX nr 1238326; wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 17 grudnia 2013 r., I SA/Bd 810/13, LEX nr 1429085;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., I FSK 1069/13, LEX nr 1625818;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2016 r., III SA/Wa 2543/15, LEX nr
2148736; wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 listopada 2016 r., I SA/Sz 816/16, LEX
nr 2182937; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2015 r., III AUa 115/15, LEX nr 1950477).

A. K. nigdy nie kwestionowal, ze w czerwcu 2012 r. sprawowal funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. Na stanowisko
to zostal powolany uchwalg nr 2 Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 26 czerwca 2012 r. i pehit ja nieprzerwanie do
dnia 8 sierpnia 2012 r., kiedy to pismem z dnia 9 sierpnia 2012 r., doreczonym na adres Spétki w dniu 13 sierpnia
2012 r. zlozyt rezygnacje z funkcji Prezesa.

Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowiazek wykonywania czynnosci zarzadzajacych
(obowiazek wykonywania powierzonych zadan), oznacza tez zwiekszony zakres odpowiedzialnoéci, w tym



odpowiedzialnoéci za skutki dzialan kierowanej spotki, a wiec i skutki dzialan oséb w tej spolce zatrudnionych. Ze
wzgledu na taki charakter funkeji czlonka zarzadu, nie ma uzasadnienia, aby art. 116 O.p. interpretowac¢ wasko,
przyjmujac odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zaleglo$ci podatkowe spoétki jedynie tylko w takich przypadkach, gdy
czlonek zarzadu faktycznie kierowat spotka. Kazdy czlonek zarzadu ma obowiazek prowadzenia spraw spolki (art. 208
§ 2 k.s.h.), a samo niewykonywanie tego obowigzku nie oznacza zwolnienia od odpowiedzialnoSci przewidzianej w art.
116 § 1 O.p. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2014 r.,

V SA/Wa 528/13, LEX nr 1466079; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2015
r., I SA/Ed 301/15, LEX nr 1944703).

Majac na uwadze powyzsze nie mozna mieé watpliwosci, ze po pierwsze, A. K. ponosi odpowiedzialno$é za zaleglosci
z tytulu skladek, ktére powstaly w czasie, gdy formalnie pelnil funkcje czlonka zarzadu (...) Sp. z o.0. Dla jego
odpowiedzialno$ci nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, czy rzeczywiste zarzadzanie spotka nalezalo do innych
0s6b nie wchodzacych w sklad zarzadu. Po drugie, niewatpliwe jest, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
badz tez niewszczecie postepowania ukladowego, ktérych to krokéw odwolujacy sie w istocie w ogoble nie podjal,
nie mialo miejsca z uwagi na okolicznoSci przez niego niezawinione. To czlonek zarzadu ma prawo i obowiazek
prowadzi¢ sprawy spoiki, gdyz to jego wlasnie prawo handlowe czyni menadzerem spolki i osoba odpowiedzialng za
jej losy. Jesli nawet czlonek zarzadu godzi sie na jakie$ nieformalne ustalenia dotyczace tego, kto de facto prowadzi
sprawy spotki i godzi sie na status menadzera pozornego, fikcyjnego, to nie zmienia to jego odpowiedzialnosci
prawnej. Takie okolicznoS$ci jak: dobrowolne wyzbycie sie mozliwosci rzeczywistego dzialania i reprezentowania
spraw spotki, mimo zgody na pelnienie funkcji czlonka zarzady, Swiadome godzenie sie na dokonanie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego, ktérego dane korzystaja z domniemania prawdziwosci i niepodjecie - do listopada
2012 r. - zadnych krokéw celem wykreslenia wpisu, nie moga zwalniaé z odpowiedzialnoSci czlonkow zarzadu o ktorej
mowa w art. 116 § 1i 2 O.p. Brak podejmowania przez czlonka zarzadu dzialan majacych na celu zapewnienie mu
rzeczywistego egzekwowania praw i realizacji obowigzkéw przypisanych mu z racji piastowanej funkcji, nie moze
stanowié¢ okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$é za zobowigzania spotki. Brak dostepu do informacji, co sie
dzieje w spolce, nie zwalnia z odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za jej dugi podatkowe (sktadkowe). Profesjonalizm
wymagany od czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej, a takze wynikajaca z niego podwyzszona staranno$é (art. 355 §
2 k.c.), pozwala na przyjecie, iz kazdy czlonek zarzadu obowigzany jest kontrolowaé sytuacje w spdlce przynajmniej
z takg uwagg, ktora pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem o
ogloszenie upadloéci (wyrok Naczelnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r., II FSK 1735/12,
LEX nr 1518901; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2016 r., II GSK 3809/16,
LEX

nr 2206141; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia 2016 r., III SA/Wa
2820/15, LEX nr 2282253; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2014 r., II
FSK 2260/12, LEX nr 1498561).

Wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1lit. b O.p. to zar6wno wina umy$lna i zwigzana z nig §wiadomo$¢ istnienia wymagalnych
zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumys$lna w postaci niedbalstwa, ktore zaklada brak §wiadomosci, ale opiera sie
na powinno$ci i mozliwosci przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, a rozwazajac kryterium
winy nalezy przyja¢ obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 marca 2017 r., I SA/Gd 1508/16,
LEX nr 2274818; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2017 r., I SA/Ed 943/16,
LEX nr 2291943). Brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktérych czlonek zarzadu nie
ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowiazan przez spodltke z obiektywnie uzasadnionych
przyczyn i przy dolozeniu nalezytej starannosci nie moze tej wiedzy uzyskaé albo podjaé stosownych dzialan (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lipca 2011 roku, sygn. akt I FSK 1251/10, LEX nr 1095749).
Rozwazajac kryterium braku winy jako przeslanki zwalniajacej od odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe spotki
nalezy zatem, jak juz wskazano powyzej, przyja¢ obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od strony
nalezycie dbajacej o swoje interesy. Odwolujacy zadnej z takich przeslanek jednak nie udowodnil. Brak wiedzy o
kondycji finansowej (...) Sp.zo.0., nie §wiadczy bowiem o tym, Ze niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilto



bez jego winy. Oczywiscie Sad Odwolawczy — opierajac sie na poczynionych przez Sad I instancji ustaleniach —
dysponuje wiedza, iz A. K. zaréwno przed objeciem funkcji prezesa, jak i w okresie pdzniejszym probowat dowiedzie¢
sie od P. B., jaka jest faktyczna kondycja finansowa sp6lki — jednakze po zapewnieniu przez tego ostatniego, ze jest
dobra i niezagrozona, zaniechal dalszych krokéw zmierzajacych do pozyskania dokumentéw, z ktérych w sposob
obiektywny wynikaloby, czy spoétka prosperuje w sposéb prawidlowy. Nie podjat on réwniez proby pozyskania
sprawozdania finansowego spoélki, albowiem nie mozna za taka uznaé jednorazowego zwrdcenia sie z wnioskiem
do P. B. o umozliwienie zapoznania sie z nim. P. B. przedmiotowego sprawozdania skarzacemu nie okazal, co — w
ocenie Sadu — winno skloni¢ go do zapoznania sie z aktami sp6tki znajdujacymi sie w Krajowym Rejestrze Sadowym,
wzglednie do wystapienia do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wydanie za§wiadczenia o niezaleganiu przez Spotke
w oplacaniu sktadek. Poza tym wnioskodawca mogti powinien ustali¢ nazwe firmy, ktora zajmowala sie prowadzeniem
ksiegowosci Spotki i bezposrednio u ksiegowej zasiegngé informacji na temat kondycji finansowej zarzadzanej Spotki.
Zadnej ze wskazanych wyzej czynnoéci, pomimo pojawiajacy sie watpliwoéci co do intencji P. B. i E. S., ktorzy
namawiali go na objecie funkcji Prezesa, skarzacy nie podjal, cho¢ — jak sam wskazal — dysponowal (zasiegnieta z
Internetu) wiedza na temat odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania sp6iki kapitalowej, a tym samym mial
Swiadomos¢ tego, ze ewentualne zadluzenie spo6lki rodzi po jego stronie odpowiedzialnoéé. Konsekwencje przyjecia
na siebie obowigzkow czlonka zarzadu implikuja bowiem okreslone skutki, a odpowiedzialno$¢ - jak wyjasnial Sad
Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2017 r. (III AUa 852/16, LEX nr 2310585) - wynika
z samego faktu bycia czlonkiem zarzadu od chwili powolania do zarzadu do czasu skutecznego wygasniecia mandatu.
Z racji statusu czlonkowi zarzadu spolki kapitalowej nalezy przypisa¢ miare podwyzszonej starannosci, co wynika
jednoznacznie z art. 293 § 2 k.s.h. Brzmienie przywolanego przepisu upowaznia za$ do twierdzenia, ze nie wylacza
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu nieznajomos$é stanu finanséw spotki (na ktéra powolywat sie skarzacy), czy tez
subiektywna ocena sytuacji majatkowej spo6iki, a w szczegdlnosci — nie znajdujace potwierdzenia w dokumentach,
oparte wylacznie na twierdzeniach pelnomocnika Spotki — przekonanie, ze jest on dobry.

Stan finans6w spoélki, i bedaca jego konsekwencja mozliwos¢ zaspokojenia dlugéw, powinna by¢ znana kazdemu
czlonkowi zarzadu na biezaco. Nie zwalnia z odpowiedzialnos$ci fakt, ze okresSlone podmioty, jak np. pelnomocnik,
czy obsluga ksiegowa spolki, nie informowaly czlonka zarzadu o potrzebie ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
Stwierdzi¢ w konsekwencji nalezy, ze bierna postawa czlonka zarzadu nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie od
odpowiedzialnoéci za zobowigzania sktadkowe, ale wrecz przeciwnie - uniemozliwia wykazanie omawianej przestanki
uwalniajacej od odpowiedzialnoéci, tj. wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilto bez jego winy.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany podjal wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego wyja$nienia
stanu faktycznego i w konsekwencji zebrany przez niego material dowodowy byl wystarczajacy do orzeczenia o
odpowiedzialnoSci skarzacego za zaleglosci sktadkowe (...) Sp. z 0.0. W rozpatrywanej sprawie zaistnialy wszystkie
przestanki pozytywne warunkujace odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zaleglos$ci spélki kapitalowej. Termin
platnosSci zobowigzan skladkowych, ktére wobec ich nieuregulowania przeksztalcily sie w zaleglo$¢ skladkowe,
przypadl na okres, kiedy skarzacy pelnil funkcje czlonka zarzadu. Prowadzona wobec Spolki egzekucja okazala
sie bezskuteczna. Jednocze$nie skarzacy nie wykazal, aby wystapila ktérakolwiek z przestanek negatywnych
warunkujacych wylgczenie jego odpowiedzialno$ci, nie wskazala on takze mienia, ktére umozliwiloby zaspokojenie
zaleglo$ci skltadkowych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Okregowy, przy ferowaniu
rozstrzygniecia w sprawie, niektorych treSci zlozonych przez stuchanych do sprawy §wiadkéw zeznan, czemu wyraz
daje tre$¢ sporzadzanego do skarzonego wyroku uzasadnienia, uzna¢ nalezy go za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé
uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badZ niezrozumiala lub gdy zawarte w nim
rozwazania pozostaja catkowicie bez zwigzku z rozpoznawang sprawa. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Uzasadnienie Sadu Okregowego -



wbrew twierdzeniom skarzacego - zawiera szczeg6lowa ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym zeznan
powolanych w sprawie §wiadkéw (D. S. i M. F.) ze wskazaniem, jakie na ich podstawie zostaly poczynione ustalenia
oraz w jakim zakresie uznane zostaly za wiarygodne. OczywiScie Sad nie dokonywal w uzasadnieniu wyroku oceny
kazdego watku poruszanego przez Swiadkow, a jedynie te ktdore byly niezbedne dla dokonania ustalen faktycznych,
dlatego tez czynienie mu zarzutu, ze nie odniést sie do okreslonej kwestii wskazywanej przez $wiadka, w sytuacji gdy
uznal, ze — z punktu widzenia koniecznych dla rozstrzygniecia ustalen — jest ona zbedna, uzna¢ nalezy za chybione.

Zajmujac stanowisko w zakresie pozostalych zarzutéw apelacyjnych wskazac¢ jedynie wypada, iz stanowig one
wylacznie powtérzenie argumentacji przytoczonej juz w odwolaniu do spornych decyzji, do ktérych Sad I instancji
odniost sie wyczerpujaco w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a skoro tak, to powielanie argumentacji, ktora - co
zostalo wyartykulowane w poczatkowej czeéci uzasadnienia - Sad Odwolawczy w calej rozciagloéci podziela i przyjmuje
za wlasna, byloby bezprzedmiotowe.

Za uwzglednieniem apelacji A. K. nie przemawiaja rowniez przedtozone w toku postepowania apelacyjnego kopie
dokumentow: wypowiedzenia umowy przez Biuro Doradcy (...) B. K. o $wiadczenie uslug ksiegowych wraz z
protokolem przekazania dokumentéw ksiegowych, czy tez umowy najmu lokalu przy ul. (...) zawartej pomiedzy T. D.
prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) a spo6ika (...), ktérej rozwigzanie na zasadzie porozumienia
stron podpisal L. S. (k. 231 — 240 a.s. ). Potwierdzaja one jedynie to, ze odwolujacy nie byl osoba decyzyjna w spdlce,
na co zreszta godzil sie od poczatku.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie 1 sentencji .

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl w pkt 2 wyroku, stosownie

doart. 98 §1i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 41 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecow adwokackie (t.j. Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze
zm.), w brzmieniu obowigzujacy na dzien wywiedzenia apelacji, zasadzajac od skarzacego na rzecz pozwanego kwote
1.350,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
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