Sygn. akt I AUa 381/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Gdansku
sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytutu skladek

na skutek apelacji W. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 pazdziernika 2016
r., sygn. akt VIII U 1639/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od W. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 4.050,00 (cztery tysiace
piecdziesigt 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUa 381/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, iz ubezpieczona W. R.
jako czlonek zarzadu odpowiada calym swoim majatkiem za zobowiazania (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. z tytulu
nieoplaconych skladek za okres od maja 2011 roku do pazdziernika 2011 roku

na ubezpieczenia spoteczne w lgcznej kwocie 75.432,60 z1, ubezpieczenie zdrowotne

wlacznej kwocie 20.906,25 zt, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie
5.163,32 zt oraz z tytutu odsetek za powyzszy okres



w lgcznej kwocie 35.958 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona W. R. domagala sie jej zmiany poprzez zwolnienie od
odpowiedzialno$ci za zadluzenie spolki z tytutu nieoplaconych skladek.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz o zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Podtrzymatl stanowisko oraz argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Z informacji z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, przedktadanych w toku postepowania, jak i
aktualnego na dzien 20 paZzdziernika 2016 roku, wynika, iz (...) Sp. z 0.0. w L. jest rozwigzana, a zatem utracila swoj
byt prawny.

Nie jest jeszcze wykre§lona z KRS, bowiem toczy sie z urzedu postepowanie w trybie art. 25 a ustawy z 20 sierpnia 1997
roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 687). Wobec powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil,
Ze nie ma podstaw

do zawiadomienia spotki w trybie art. 477" k.p.c.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 14 sierpnia 2008 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym.
Przedmiotem jej dzialalnoSci byly produkcja i przetworstwo rybne.

W okresie od maja 2011 roku do pazdziernika 2011 roku W. R. sprawowala funkcje prezesa zarzadu spotki. Zarzad
spolki byt jednoosobowy.

W powyzszym okresie spotka miata trudno$ci w wykonywaniu zobowigzan platniczych na rzecz kontrahentéw. Nie
uiScila skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych za powyiszy okres, w lacznej kwocie 137.460,17 zt (na dzien 24 lipca

2014 roku), {j.: na ubezpieczenia spoteczne w lgcznej kwocie 75.432,60 zl, ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie
20.906,25 z}, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 5.163,32 zt oraz z
tytulu odsetek za powyzszy okres w lgcznej kwocie 35.958 z1. Wynagrodzenie wyptacala pracownikom z op6Znieniem.

W okresie od 21 kwietnia 2011 roku do 21 kwietnia 2012 roku w (...) Sp. z 0.0. zatrudniony byt na stanowisku
dyrektora K. B.. Kierowal on zakladem produkcyjnym w L.. W tym okresie spodlka zatrudniala ok. 20 os6b na
umowe o prace oraz 30 — 40 na umowe zlecenia. K. B. pierwsze wynagrodzenie otrzymal na rachunek bankowy,
kolejne byly wyplacane gotéwka, za pokwitowaniem, z op6Znieniem ok. dwdch miesiecy. Pieniadze przeznaczone na
wynagrodzenia przywozone byly do zakladu produkecyjnego w gotowce i wyplacane pracownikom w formie wyplat
gotowkowych.

W okresie od maja 2011 roku do pazdziernika 2011 roku W. Z. byl pelnomocnikiem spélki. Zawieral umowy z
kontrahentami sp6lki, z pracownikami. Kontaktowal sie z kontrahentami spétki, w tym ustalal warunki wspélpracy,
m.in. z P. S.. R. P. byl w tym czasie jej prokurentem. Z tego tytulu byl uprawniony

do dysponowania rachunkiem bankowym spoétki. Ustugi ksiegowe Swiadczyla spoélce Kancelaria (...).

K. B. poinformowal prokurenta spékki (...)

o zaleglo$ciach w oplacaniu skladek. R. P. kontaktowal sie w tej sprawie
z pelnomocnikiem spoiki (...), ktéry potwierdzil te okoliczno$¢ oraz

z prezesem spotki W. R..

(...) Sp. z 0.0. miala zaleglosci z tytulu podatkéow za lata 2011 — 2012. Stan tych zaleglo$ci na dzien 24 kwietnia 2013
roku wyniost kwote 191.728 z1. Wobec sp6lki prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Urzad Skarbowy w
L.. Nadto takie postepowania prowadzil Sad Rejonowy w Stupsku oraz Powiatowy Lekarz Weterynarii.



W zwigzku z nieregulowaniem przez (...) Sp. z 0.0. zadluzenia, pozwany przeprowadzil postepowanie egzekucyjne
wobec spotki. Egzekucja z rachunkéw bankowych spolki okazala sie bezskuteczna.

Wobec bezskutecznosci egzekucji pozwany 17 kwietnia 2012 roku wezwal spotke
do wyjawienia nieruchomo$ci i praw majatkowych. Spotka nie odpowiedziala na wezwanie
inie zlozyla o§wiadczenia.

Dnia 7 maja 2012 roku pozwany zlozyl w Sadzie Rejonowym w Leborku wniosek
0 wyjawienie majatku.

Postanowieniem z 13 listopada 2012 roku, wydanym w sprawie prowadzonej

pod sygn. akt I Co 962/12, Sad Rejonowy w Leborku nakazat spoélce zlozenie wykazu majatku z wymienieniem rzeczy
i miejsca, gdzie sie znajduja, przypadajacych jej wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz przyrzeczenia, ze
zlozony przez nig wykaz jest prawdziwy i zupelny.

(...) Sp. z o0.0. nie posiada majatku, ktory pozwolilby zaspokoi¢ wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu nieoptaconych
skladek.

Wykaz majatku, sporzadzony 12 listopada 2012 roku, potwierdza, iz spdlka za 2011 rok wykazala strate w kwocie
664.701,66 zl, nie prowadzi dzialalnoSci, tocza sie wobec niej postepowania egzekucyjne prowadzone przez Urzad
Skarbowy i ZUS, nie posiadala i nie posiada nieruchomosci, srodkéw finansowych, ruchomosci, innych praw
majatkowych. Budynek, w ktorym spoélka prowadzila dzialalno$é byt dzierzawiony. Dzierzawiony byl rowniez sprzet
do przetworstwa ryb. Spdlka nie figuruje w Centralnej Ewidencji Pojazdow.

Dnia 9 sierpnia 2013 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w L. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec (...) Sp. z
0.0. Z uwagi na catkowita nie$ciagalno$é.

Ubezpieczona W. R. nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci spotki oraz nie wskazala mienia spotki
umozliwiajacego zaspokojenie zaleglo$ci wobec ZUS.

Whiosek o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej zlozyl pelnomocnik ZUS dnia 22 maja 2013 roku, wskazujac, iz spotka
ma zalegloSci z tytutu skladek za okres od maja 2011 roku

do listopada 2012 roku w lacznej kwocie 326.888,72 zl, na dzien 11 maja 2013 roku. W toku postepowania Sad
ustanowil kuratora do reprezentowania dluznika w toku postepowania

o ogloszenie upadloéci, ktéry wskazal, ze spotka nie posiada majatku, z ktérego mozna by pokry¢ koszty postepowania
upadloéciowego.

Postanowieniem z 8 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VI GU 25/13, Sad Rejonowy

w S. oddalil powyzszy wniosek. W uzasadnieniu wskazal, iz mimo spehlienia przestanek ogloszenia upadlosci,
ogloszeniu upadloéci stoi na przeszkodzie zaistnienie negatywnej przestanki w postaci braku majatku na pokrycie
kosztow postepowania.

Postanowieniem z 27 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie prowadzonej

pod sygn. akt GD.VIII Ns-Rej KRS (...), Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc

w G. rozwigzat (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. oraz zwolnil ustanowionego

dla spotki kuratora z tej funkeji. Spolka nie zostala wykres§lona z Krajowego Rejestru Sadowego. Znajduje sie na liécie
podmiotow przygotowanych do wykreslenia

bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ww. dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w
aktach ubezpieczeniowych, aktach spraw I Co 962/12 i VI GU 25/13, ktorych prawdziwos$¢ nie byla przez zadna ze
stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu. Dowod z



dokumentoéw zgromadzonych w sprawie w zakresie, w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w
pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwo$ci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody
w postaci dokumentow urzedowych Sad ocenil

na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia
Swiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. Dowody prywatne natomiast - w oparciu o tres¢é przepisu
art. 245 k.p.c. Powyzsze dowody ukladaja sie, zdaniem Sadu, w spdjng caloéé, wzajemnie sie potwierdzajgc lub
uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw R. P. oraz K. B. jako spdjnym, logicznym, zgodnym wzajemnie oraz zgodnym z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Swiadkowie w zeznaniach wskazali na sytuacje majatkowa
spotki w okresie od maja 2011 roku do pazdziernika 2011 roku. Mieli niezbedng w tym zakresie wiedze, bowiem
Swiadek R. P. byl prokurentem spolki, natomiast §wiadek K. B. dyrektorem zakladu produkcyjnego spo6tki w E.. Sad
ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadka P. S.. Swiadek potwierdzil, iz byt kontrahentem sp6lki i kontaktowat sie z
W. Z. w sprawach zlecen ustug.

Na mocy przepisu art. 217 § 3 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka W. Z.
jako powolywanego jedynie dla zwloki. Swiadek byl wzywany na rozprawy kilkukrotnie - bezskutecznie (k. 88, 95,
107 verte, 111, 124, 128, 131, 135, 137, 178, 180). Nadto, sprawa niniejsza dotyczy odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu.
Natomiast nie znaczenia dla tej odpowiedzialnoéci fakt, iz W. Z. byl pelnomocnikiem spotki w spornym okresie.
Okolicznosci, na ktére mialby zosta¢ przestuchany ten $wiadek, tj. sytuacja majatkowa spotki w spornym okresie oraz
jego pelnomocnictwo w zakresie prowadzenia spraw sp6iki, zostaly ustalone na podstawie innych dowodow. Z tego
tez powodu, w ocenie Sadu I instancji, nie jest zasadny wniosek $§wiadka

o przestuchanie go za granica w drodze pomocy prawnej (wezwania o terminie rozpraw potwierdzal w Polsce).

Wobec niestawiennictwa ubezpieczonej W. R. na rozprawe, wezwanej pod rygorem pominiecia dowodu z
przeshuchanie w charakterze strony (k. 178), Sad Okregowy pominal ten dowod.

W oparciu o przepis art. 227 k.p.c. zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, Sad Okregowy oddalil wnioski

o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci umowy spdlki z Kancelarig (...)

Sp. z 0.0. i pelnomocnictw W. Z. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sporu. Okolicznoéci, ktore mialyby byé wykazane
tymi dowodami nie maja znaczenia

dla rozstrzygniecia. Istotna dla sprawy jest odpowiedzialnosé czlonka zarzadu.

Whiosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci Sad

I instancji oddalil jako bezzasadny, na podstawie art. 278 k.p.c. a contrario. Ustalenie stanu majatkowego spotki w
okresie od maja 2011 roku do listopada 2011 roku, czy i kiedy nastapily przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, naleza do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Stan faktyczny ustala za$ Sad, a nie biegly. Nie zachodzil
zatem przypadek uzyskania wiadomo$ci specjalnych od bieglego. Stan majatkowy spotki

w spornym okresie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, w tym spraw VI GU 25/13 11 Co 962/12
oraz zeznania $wiadkow.

Sad Okregowy nie dat wiary wydrukom, ktoére stanowi¢ maja e-maile, wskazujac,

iz dokumenty te nie posiadaja cech charakterystycznych, jakie posiadaja wydruki bezpos$rednio z poczty
elektronicznej. W szczegolnosci wydruki te nie zostaly opatrzone data wydruku, ktéra generowana jest automatycznie
przez system w momencie dokonania wydruku. Co wiecej, na wydrukach tych nie ma bezposredniego linku z adresem
internetowym przedmiotowych e — maili, co rébwniez generowane jest automatycznie. Sad stwierdzil, ze ztozone pisma
mozna bez zaawansowanej wiedzy komputerowej sporzadzi¢é samemu w zwyklym edytorze tekstu. Nadto, réwniez
okolicznosci, ktore mialyby by¢ wykazane tymi dowodami nie maja, w ocenie Sadu, znaczenia dla rozstrzygniecia,
bowiem — jak juz zostalo wskazane - istotna dla sprawy jest odpowiedzialno$é czlonka zarzadu.



Dowody z dokumentéw wymienionych na k. 217 oraz fotokopii protokolu rozprawy przed Sadem Rejonowym w
Leborku, sygn. akt II K 321/15, Sad I instancji ocenil jako nie majace znaczenia dla odpowiedzialnoéci W. R. jako
czlonka zarzadu

za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek w spornym okresie.

Przechodzac do rozwazah merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze analizujac kwestie odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu sp6lki nalezy przywolaé tresé art. 31 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.), zgodnie

z ktorym do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepis art. 116 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 613 ze zm.).

Przywotany art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowiazujacym

do 1 stycznia 2016 roku) stanowil, ze za zaleglo$ci podatkowe spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala sie w caloSci lub
w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal ze:
a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtoéci albo wszczeto postepowanie ukladowe albo
b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania uktadowego nastapilo bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglos$ci podatkowych spoétki w znacznej
czesci.

Zawarte w treSci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanki odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zalegloéci sktadkowe
spolki z 0.0. wymagaja stwierdzenia przez ZUS,

ze nie nastapilo dobrowolne wykonanie zobowigzania, co prowadzi do konieczno$ci jego przymusowej realizacji i
jednoczesnego ustalenia przez organ ubezpieczeniowy,

ze przymusowa realizacja zobowigzania podatkowego w stosunku do platnika skladek (spo6iki) nie daje gwarancji
calego wykonania zobowigzania i zachodzi konieczno$¢ orzeczenia o odpowiedzialno$ci réwniez osoby trzeciej.

Odpowiedzialno$éc czlonkéw zarzadu spotki kapitalowej z uwagi na swoja szczegolna funkcje traktowana jest jako
ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli publicznoprawnych przeciwko spotce. Sad Okregowy w pelni podzielil
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowane w uzasadnieniu uchwaly z dnia

8 grudnia 2008 r., sygn. IT FPS 6/08, Ze odpowiedzialnoé¢ na zasadach zawartych

w Ordynacji ma odmienny charakter niz odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu wprowadzona na gruncie prawa
handlowego. Konstrukcja odpowiedzialnoéci z art. 116 Ordynacji podatkowej nie pozostawia watpliwoSci, ze
wierzyciele nie maja prawa zaspokoic sie

z majatku czlonkdéw zarzadu w sytuacji, gdy jest to mozliwe z majatku spoiki.

Odpowiedzialnoéé czlonka zarzadu wzmacnia powstajaca z mocy prawa odpowiedzialnoéé platnika. Organ
ubezpieczeniowy moze orzekaé i egzekwowaé odpowiedzialno$é osob trzecich za zobowiazania z tytulu skladek
dopiero po wyczerpaniu $rodkow prawnych stuzacych do wykonania §wiadczenia przez dtuznika. Odpowiedzialno$é
czlonka zarzadu spolki z 0.0. — osoby trzeciej nie ma zatem charakteru odpowiedzialno$ci samodzielnej, lecz jest
odpowiedzialnoécig o charakterze subsydiarnym. Osoba trzecia odpowiada solidarnie ze spo6tka, niemniej jednak
pociggana jest ona do odpowiedzialno$ci dopiero w dalszej kolejnoSci, zastosowane przez ustawodawce rozwigzanie
spelnia bowiem

w gléwnej mierze funkcje gwarancyjne.

W mysl przepisu § 2 art. 116 Ordynacji podatkowej, odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje
zalegloci podatkowe (naleznoéci z tytutu skladek)



z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Stosownie do treéci
§ 4, przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspélnika spo6tki w
organizacji.

Podmiotami odpowiedzialnymi solidarnie za zalegloéci podatkowe oraz nalezno$ci

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne sp6lki z 0.0. w organizacji, spotki akcyjnej, spotki akcyjnej w organizacji
sa czlonkowie jej zarzadu. Zakresem przedmiotowym odpowiedzialno$ci omawianej kategorii 0s6b trzecich objete sa:
zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktére powstaty w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu,
podatki niepobrane oraz pobrane, a niewplacone przez platnikow lub inkasentéw, odsetki

za zwloke od zaleglo$ci podatkowych, niezwr6cone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towardéw i ustug, a
takze ich oprocentowanie i koszty postepowania egzekucyjnego.

Natomiast przestankami orzekania o odpowiedzialnoSci tych podmiotéw sa:
a) powstanie zobowigzania w czasie pelnienia przez osobe trzecig funkcji cztonka zarzadu spélki,
b) bezskuteczno$é egzekucji w stosunku do spétki w calosei lub czedci,

¢) niewykazanie przez czlonka zarzadu, ze ztozono we wlasciwym czasie wniosek
o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo wykazanie braku winy (jakiejkolwiek) w niepodjeciu
dzialan w tym kierunku,

d) niewskazanie przez czlonka zarzadu mienia spo6tki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czeSci zalegloSci
podatkowych spolki.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie niespornym jest, iz w okresie od maja 2011 roku do pazdziernika 2011
roku W. R. sprawowala funkcje prezesa zarzadu sp6lki oraz iz zarzad sp6lki byl jednoosobowy. Zatem zobowigzania na
rzecz ZUS, powstale w powyzszym okresie, nie byly regulowane w czasie pelnienia przez ubezpieczona funkcji prezesa
zarzadu spolki. Innymi stowy, zobowigzania na rzecz ZUS powstaly w trakcie pelnienia przez ubezpieczona funkcji
prezesa zarzadu.

W takich okolicznoéciach, w ocenie Sadu, zaistnialy przestanki umozliwiajace ZUS przeniesienie na ubezpieczong
W. R. odpowiedzialnoéci za zobowigzania spotki wobec ZUS. Zgodnie z treScia powolanego art. 116 § 2 Ordynacji
Podatkowej, odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu, okre$lona w § 1, obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan,
ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej, o ktorej
mowa w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;j,

nie moze by¢ skierowana wobec takiej osoby, ktora ani faktycznie nie pelnila obowiazkéw czlonka zarzadu Spoiki, ani
tez nie miala mozliwosci pelnienia takich obowiazkéw w okresie, w ktorym powstaly zaleglo$ci spotki. Ubezpieczona
nie kwestionowala faktu pelienia funkeji prezesa jednoosobowego zarzadu sp6iki, jak tez wysokoSci zadtuzenia na
rzecz ZUS. Wskazywala na brak wiedzy o sytuacji spotki, nieprowadzenie spraw spo6lki i w zwigzku

z tym kwestionowala zasadno$¢ swojej odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja ubezpieczonej, iz nie zajmowala sie w
spornym okresie biezaca dzialalnoScia spolki. Nie ma znaczenia, iz sprawami spolki zajmowala sie inna osoba - W.
Z.. Odnoszac sie do kwestii braku wiedzy o sytuacji finansowej spolki, Sad I instancji wyjasnil, ze bierna postawa
czynnego czlonka zarzadu nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie

od odpowiedzialnoéci za zobowigzania podatkowe, ale wrecz przeciwnie, uniemozliwia mu wykazanie jednej z
przestanek uwalniajacych od odpowiedzialnosci, o ktérych mowa

w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Sad podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 stycznia
2011 roku, II UK 174/10, OSNP Nr 5-6/2012, poz. 73, z ktérego wynika, ze §wiadome i dobrowolne oddanie
faktycznego zarzadzania sp6tka osobie spoza zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu ani z jego obowigzkéw wynikajacych
z pelienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialno$ci za ich niedopelnienie. Jednym z takich obowiazkéw jest



monitorowanie zadluzenia spotki pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadlosé lub wszczecie
postepowania ukladowego.

Wskazujac na cel przepisu, ktéry konstruuje odpowiedzialnoé¢ cztonka zarzadu

o charakterze odszkodowawczym, Sad I instancji podkredlil, ze podstawa powstania odpowiedzialnoéci jest sam fakt
pelienia i funkcji czlonka zarzadu, jest to bowiem funkcja dobrowolna, wymagajaca zgody osoby powolanej na
to stanowisko, przy tym czlonek zarzadu moze tez zrezygnowac¢ w kazdym czasie ze swojej funkcji (art. 202 § 51
art. 369 § 6 k.s.h.). Charakter prawny funkcji cztonka zarzadu oznacza nie tylko obowiazek wykonywania czynnosci
zarzadzajacych (obowiazek wykonywania powierzonych zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym
odpowiedzialnoSci za skutki dzialan kierowanej sp6iki, a wiec i skutki dzialan oséb dopuszezonych do faktycznego
zarzadzania sp6lka. Inne rozumienie tego przepisu, zawezajace pojecie ,,pelnienia obowigzkow” tylko do faktycznych
czynnosci czlonka zarzadu, prowadziloby do wylaczenia jego odpowiedzialnoéci

w przypadku niewykonywania tych czynnos$ci z powodu ustanowienia pelnomocnika. Osoba, ktéra wyrazita zgode na
powolanie do zarzadu spolki ze §wiadomoScia, ze pelnié bedzie jedynie role ,figuranta”, a nastepnie godzila sie na taki
stan rzeczy, w pelni ponosi ryzyko dzialalno$ci spolki i odpowiedzialno$¢ za nietrafne przedsiewziecia gospodarcze,
czy tez wrecz dzialania na szkode sp6lki oséb dopuszczonych za jej zgoda do faktycznego zarzadzania sp6lka.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie ubezpieczona W. R. miala mozliwo$¢ i obowiazek jednoosobowego
dzialania w imieniu spolki,

a odpowiedzialno$ci za ten fakt nie moze wylgczy¢ ustanowienie innych oséb odpowiedzialnych za terminowe
regulowanie skladek, podatkéw, wynagrodzen i zobowigzan wobec kontrahentow. Tymczasem ubezpieczona z pelng
$wiadomosScig oddala (...) sp6lka (...) i wbrew swoim obowigzkom nie przyjela na siebie faktycznego zarzadzania. Nie
moze zatem powolywac sie na brak odpowiedzialnosci

za zalegloSci sktadkowe spolki, z wlasnej woli bowiem odstgpita od faktycznego sprawowania zarzadu i bezwarunkowo
akceptowala decyzje osoby, ktora nie nalezala

do organéw spdlki i nie ponosita zadnej odpowiedzialnoéci za podejmowane dzialania.

Przechodzac do oceny kolejnych przestanek, Sad Okregowy stwierdzil, ze egzekucja w stosunku do spoélki byta
bezskuteczna. Juz w odwolaniu ubezpieczona przyznala,

iz postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce bylo bezskuteczne. Nie ma znaczenia, iz byto prowadzone woéwczas,
kiedy ubezpieczona nie byla juz prezesem zarzadu spolki. Przestanki do ogloszenia upadloSci spotki wystapily juz w
2011 roku, ktéra to okoliczno$é wynika

z zeznan $wiadkéw R. P. i K. B. oraz z tre$ci dokumentow zawartych w aktach spraw I Co 962/12 i VI GU25/13.

W toku postepowania ubezpieczona nie wykazala, iz we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadloéci albo wszczeto postepowanie ukladowe albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania ukladowego nastapilo bez jej winy. Nie wskazala rowniez mienia spotki umozliwiajacego zaspokojenie
znacznej czeSci zaleglo$ci podatkowych spotki.

Sad Okregowy wskazal, ze powolany przez ubezpieczong w odwolaniu wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2003
roku, IV CK 219/02, dotyczy innego stanu faktycznego. Przede wszystkim w niniejszej sprawie ubezpieczona w
spornym okresie byta jedynym czlonkiem zarzadu spo6iki. Nie moze by¢ zatem mowy o podziale czynnoS$ci pomiedzy
poszczegoblnych czlonkéw zarzadu. Stan faktyczny w powolanym wyroku dotyczyt podzialu obowigzkéw pomiedzy
czlonkami zarzadu sp6lki z 0.0. — w kwestii powolywania sie niektérych z nich na brak winy w niezgloszeniu we
wlaéciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spétki. W niniejszej sprawie natomiast ubezpieczona prébuje
przerzuci¢ odpowiedzialnoéé na W. Z., ktory nie byt czlonkiem zarzadu spotki

w spornym okresie. Natomiast z kolejnego wyroku Sadu Najwyzszego z 17 paZzdziernika 2006 roku, II UK 85/06,
powolanego przez ubezpieczong w odwolaniu, jednoznacznie wynika, iz nieznajomo$¢ stanu finanséw spoiki,
wskazana jako przyczyna niezgloszenia wniosku o jej upadlo$é, nie jest okoliczno$cia uzasadniajaca zwolnienie
prezesa

z odpowiedzialno$ci za zalegloSci podatkowe na podstawie art. 116 ustawy z 29 sierpnia



1997 roku — Ordynacja podatkowa. W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zgodnie z art. 201 § 1
Kodeksu spotek handlowych zarzad prowadzi sprawy spotki

i reprezentuje spdtke. W przypadku, gdy zarzad jest wieloosobowy, kazdy czlonek zarzadu ma prawo i obowiazek
prowadzenia spraw spdlki (art. 208 § 2 k.s.h.). Zarzad sp6lki moze rozmaicie kreowaé swoje wewnetrzne relacje,
jednak organem spolki jest zarzad jako calo$é, a nie jego poszczegdlni czlonkowie. Wynika stad obowigzek posiadania
przez kazdego czlonka zarzadu elementarnej wiedzy o najwazniejszych sprawach spo6lki. Rowniez

ww. wyrok dotyczy zarzadu wieloosobowego spoltki. Niezaleznie od tego, Sad Okregowy zwrodcil uwage, ze Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz czlonek zarzadu, jako zobowigzany

do prowadzenia spraw spoélki, ma obowigzek kontrolowania jej finanséw. Zgodnie z art. 231 Kodeksu spolek
handlowych zarzad ma obowigzek skltadac¢ co roku sprawozdanie

z dzialalnoéci spoltki i sprawozdanie finansowe. Podstawa tych sprawozdan musialy by¢ dokumenty finansowe, z
ktérymi zarzad musial sie zapoznac.

Nieznajomo$¢ kondycji finansowej spolki i brak zainteresowania ubezpieczonej ta kwestia stanowi zatem, w ocenie
Sadu I instancji, zawinione przez nig zaniechanie wykonywania podstawowych obowiazkow. Brak wiedzy, na ktora to
okoliczno$é powoluje sie w odwolaniu ubezpieczona W. R., jest okoliczno$cia przez nig zawiniong. Jezeli niewiedza

ubezpieczonej byla przyczyna niezgloszenia przez nig wniosku o upadlo$é, to nie jest to okoliczno$é Swiadczaca o braku
winy w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy doszed}l do wniosku, iz ubezpieczona nie wykazata
istnienia zadnej z przestanek egzoneracyjnych, okreslonych

w przepisie art. 116 Ordynacji Podatkowej, uwalniajacych od odpowiedzialno$ci

za zobowiazania spolki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa

i zgodna z prawem. Dlatego, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. i powolanych przepiséw, orzekt
jak w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy, w pkt II wyroku, orzekt

w oparciu o przepis § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). W tym
zakresie Sad mial na uwadze fakt,

iz skladki na ubezpieczenie spoleczne nie sa $wiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz
$wiadczeniami na to ubezpieczenie (vide: uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 9 marca 1993 r., sygn. akt II UZP 5/93, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

5 czerwca 2009 r., sygn. akt I UZP 1/09). Sad uznal kwote 3.000 zt za adekwatna do nakladu pracy pelnomocnika
oraz wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia, majac na uwadze charakter sprawy.

Apelacje od wyroku wywiodla W. R., zaskarzajac go w calo$ci
1 zarzucajac:

1) razgce naruszenie prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 11 ust. 1 i 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (w brzmieniu do dnia 31 grudnia 2015 r.) - poprzez ich
bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze stan niewyplacalnosci,

o ktérym mowa w tych przepisach, zachodzi w sytuacji niespelniania przez dluznika jakichkolwiek swoich
zobowiazan pienieznych z dowolnej przyczyny, podczas gdy ich wlasciwa interpretacja prowadzi do wniosku, ze stan
niewyplacalno$ci powstaje dopiero

w sytuacji utraty zdolnosci do wykonywania swoich zobowigzan pienieznych ktora nadto musi posiada¢ charakter
trwaly;

b) art. 116 § 1 ust. 1lit. b) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynata podatkowa



w zw. z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w sytuacji gdy spoétka kapitalowa posiada jednoosobowy zarzad, prezes zarzadu
spolki nie ma mozliwoéci zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych,
podczas gdy taka mozliwo$é¢ istnieje w razie powierzenia innej osobie, nawet spoza czlonkéw zarzadu, prowadzenia
spraw spolki;

2) razace naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 217 §§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. — poprzez niezasadne oddalenie wniosku
dowodowego skarzacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢
ustalenia stanu majatkowego (...) Sp. z 0.0. w L. w czasie od maja do listopada 2011 r. oraz ustalenia czy i kiedy
nastgpily przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadloSci, podczas gdy dowdd ten jest podstawowym
dowodem stuzacym ustaleniu stanu faktycznego w sprawie oraz dowodem ktérego nieprzeprowadzenie uniemozliwia
weryfikacje stanowiska skarzacej;

b) art. 217 §§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego skarzacej o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka W. Z. jako zgloszonego zdaniem Sadu Okregowego dla zwloki, podczas gdy
wniosek ten zostal zlozony juz w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniesionym w dniu 28
sierpnia 2014 r.;

c) art. 274 § L k.p.c. w zw. z art. 242 k.p.c. - poprzez brak zastosowania dyspozycji obu tych przepis6w i nie ukaranie
$wiadka W. Z. grzywna w sytuacji nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawe w dniu 9 czerwca 2016 r.,
oraz poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka W. Z. podczas gdy w sytuacji
niestawiennictwa $wiadka nalezalo — po wezeéniejszym ukaraniu §wiadka kara grzywny - oznaczy¢ termin, po ktorego
uplywie dowdd moze by¢ przeprowadzony tylko wowcezas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu, nie za$
oddalaé wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka;

d) art. 217 § 1 wzw. z art. 2271 232 zd. 1i 236 zd. 1 k.p.c. - poprzez nierozpoznanie wnioskéw dowodowych skarzacej o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw L. D., T. T., B. S., E. G. oraz A. N. oraz wnioskéw o dopuszczenie dowodow
z dokumentoéw zalgczonych do pisma pelnomocnika

z dnia 4 pazdziernika 2016 r. (data pisma) - podczas gdy wnioski te zostaly prawidlowo zlozone w pismach
procesowych i powinny zosta¢ przez Sad Okregowy rozpoznane;

e) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez ocene wiarygodnoséci dowodéw w postaci korespondencji mailowej znajdujacej sie w
aktach sprawy w sposoéb sprzeczny z dyrektywa tego przepisu

iuznanie jej za nieprawdziwa, podczas gdy skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu

z zeznan $wiadkéw - adresatéw tej korespondencji, ktérzy podczas przestuchania mogliby ustosunkowac sie do
kwestii jej prawdziwosci, ktore to wnioski dowodowe dotyczyly istotnych okolicznoSci, majacych kapitalne znaczenie
w sprawie, a dopuszczenie

i przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw doprowadziloby do zmiany decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z tre§cig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie,
ze przestanki do ogloszenia upadloéci (...) Sp. z o.0.

w L. wystapily w 2011 r., podczas gdy z zadnego dowodu znajdujacego sie w aktach sprawy taka okolicznoé¢ nie wynika,
nadto za$ ustalenie to jest nieprecyzyjne i nie uwzglednia faktu, ze pod koniec 2011 r. skarzaca nie zasiadala juz w
zarzadzie O.

Sp. z 0.0. w L., co musialoby prowadzi¢ do uwolnienia skarzacej od odpowiedzialno$ci

za zobowiazania spotki gdyby przestanki do ogloszenia upadlosci (...) Sp. z 0.0. w L. powstaly po ustapienia skarzacej
z funkcji prezesa spotki.



Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosta o:

1) rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. - wobec zlozenia przez skarzaca stosownych zastrzezen do protokotu rozprawy
w trybie art. 162 k.p.c. - postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku wydanego na rozprawie w dniu 13 pazdziernika
2016 r. - oddalajacego wnioski dowodowe skarzacej, o ktérych mowa w punkcie 2 lit. a) i b) powyzej - i dopuszczenie
przez Sad Apelacyjny tych dowodéw na okolicznoéci wskazane we wnioskach dowodowych,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zwolnienie W. R.

od odpowiedzialnosci za zadtuzenie (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedziba w L. z tytutlu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych,

3) zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow postepowania za obie instancje - w tym kosztow
zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych, ewentualnie o:

4) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Gdansku z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

W razie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Gdansku, skarzaca wniosta o wskazanie temu Sadowi

na konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci oraz dowodu z
przestuchania §wiadkow W. Z., L. D., T. T., B. S., E. G. oraz A. N., a takze

z dokument6w zalgczonych do pisma pelnomocnika z dnia 4 pazdziernika 2016 r.,

na okoliczno$ci wskazane w pismach procesowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujacej sie podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy W. R. ponosi - na podstawie art. 116a w zw. z art. 116 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 311 32 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych - odpowiedzialno$é calym majatkiem za zobowiazania (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w L. z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz z tytulu odsetek za okres od maja 2011 r. do pazdziernika 2011 r.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez uchybienn w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela
trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyjscia oceny wlasnej i nie widzac potrzeby ich
powielania. Wobec gruntownej analizy zebranego sprawie materialu dowodowego i rozwazan Sadu Okregowego, Sad
Apelacyjny nie dostrzeglt uzasadnienia dla podnoszonego w apelacji zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw, czy tez poczynienia ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W konsekwencji,
Sad odwolawczy oceniajac jako prawidlowe zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznatl je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS

71999 I., Z. 24, poz. 776).



Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym
prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie

na podstawie wlasciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktorego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-
prawna. Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe

dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepisow prawa materialnego,
wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy, subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo
istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa materialnego. W pierwszej kolejnoéci rozwazenia
wymagaja zatem zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego, bowiem ocena zarzutow
odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie

na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz

art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych odwolujacej sie o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu rachunkowosci nalezy przyznaé racje Sadowi I instancji, iz dokonanie
ustalen, czy i kiedy nastapily przestanki

do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz, czy w zwigzku z tym wniosek taki zostal zgloszony we wlasciwym
czasie badz tez niezgloszenie go nastapilo bez winy czlonka zarzadu, co do zasady nie wymaga wiadomos$ci specjalnych.

Przedmiotem opinii bieglego nie moga by¢ kwestie prawne, w tym wykladnia pojeé¢ uzytych w przepisie. W sytuacji,
gdy czlonkowie zarzadu spolki bronia sie

przed odpowiedzialnoScia zarzutem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, rzecza bieglego
jest wskazanie okolicznosci faktycznych zwigzanych ze stanem finansowym spolki: stanem majatku, splacaniem
zobowiazan, podjetymi dzialaniami naprawczymi. Nie jest natomiast zadaniem bieglego ocena, czy wskazane przez
niego okoliczno$ci faktyczne mogg by¢ okreslone jako stan "niewyplacalno$ci” ani czy w tych okolicznoéciach ztozenie
wniosku o upadlo$¢ nastgpilo we "wlasciwym czasie". Ocena ta nalezy wylgcznie do sadu w ramach obowigzku
dokonania wykladni przepisu i jego subsumcji do stanu faktycznego ustalonego w sprawie (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2016 r., I ACa 1858/15, LEX nr 2063793).

Przypomnie¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy W. R. jako jedyny czlonek zarzadu (...) Sp. z o.0. nie zlozyta
wniosku o ogloszenie upadlosci spotki,

nie mialo tez miejsce wszczecie postepowania ukladowego. Brak jest zatem podstaw

do dokonywania oceny, czy wniosek taki zostal przez nig zlozony we wlasciwym czasie. Ocenie podlegalo jedynie, czy
w okresie sprawowania przez nig funkcji Prezesa Zarzadu spdlki zaistnialy przestanki do podjecia takowych dzialan
i czy ich niepodjecie

przez odwolujaca sie nastapilo bez jej winy. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz material
dowodowy zgromadzony w rozpoznawanej sprawie pozwalat

- bez odwolywania sie do fachowej wiedzy bieglego w przedmiocie stanu finansowego spo6iki - na nie budzace
watpliwosci ustalenie powyzszego. W czasie, gdy W. R. byla jedynym czlonkiem zarzadu, spélka stala sie
niewyplacalna, a zatem zaistnialy podstawy

do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosSci, nieztozenie przez W. R. jako Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. wniosku o
ogloszenie upadlosci mial za$ charakter zawiniony, o czym bedzie mowa szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Jesli chodzi o zarzuty zwigzane z oddaleniem wniosku o przeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadka W. Z., wskazaé przede wszystkim nalezy, ze Sad

Iinstancji jako podstawy tej decyzji procesowej wskazywal nie tylko eksponowana w apelacji okoliczno$¢ powolywania
przedmiotowego dowodu dla zwloki, ale réwniez fakt,

ze okolicznoéci, na ktére mialby zosta¢ przestuchany swiadek zostaly ustalone na podstawie innych dowodéw. W
ocenie Sadu Apelacyjnego wlaénie druga ze wskazanych powyzej okoliczno$ci ma zasadnicze znaczenie dla oceny



oddalenia tego wniosku dowodowego jako prawidlowego. Sad I instancji istotnie dowod ten poczatkowo dopuscil,
uznajac zatem,

ze ma znaczenie dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych, skoro jednak §wiadek wzywany kilkukrotnie na rozprawy
celem przestuchania, nie stawial sie, a Sad przeprowadzil inne dowody, w tym z zeznan $wiadkéw K. B. i P. §.,
zeznajacych

na analogiczne okolicznosci, na jakie mialby zeznawaé W. Z., potrzeba przeprowadzenia tegoz dowodu
zdezaktualizowala sie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 274 § 1 k.p.c. w zw. z art. 242 k.p.c. stwierdzié nalezy, ze w art. 242 k.p.c. jest
mowa o uprawnieniu, a nie obowigzku, sadu (,sad moze oznaczy¢ termin...”). Skoro za$ prekluzja, o ktérej mowa w
art. 242 k.p.c., stanowi uprawnienie sadu, a nie jego obowiazek, jego niezastosowanie czy tez odmowa zastosowania
nie moze by¢ utozsamiana z naruszeniem powyzszego przepisu (por. wyrok SN z dnia 21.07.2009 r., II PK 140/08,
LEX nr 491567). Co wiecej, samo ponowne nieusprawiedliwione niestawiennictwo §wiadka nie moze by¢ uznane
za przeszkode upowazniajaca do stosowania art. 242 k.p.c. Norme art. 274 § 1 k.p.c. uznac¢ nalezy za szczeg6lna i
wylaczajaca

w uregulowanym zakresie mozno$¢ stosowania rygoru z art. 242 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 25.06.2014 1., I ACa 352/14, Legalis). W ocenie Sadu odwolawczego uzasadnione sa natomiast watpliwo$ci co do
niezastosowania przez Sad

I instancji - w sytuacji wielokrotnego niestawiennictwa $wiadka W. Z.

na wezwanie Sadu — przepisu art. 274 § 1 k.p.c. Material procesowy nie pozwala na ustalenie, czy Sad Okregowy
uznal niestawiennictwo Swiadka za usprawiedliwione (Swiadek podnosil, Ze nie jest obecny w kraju i mozliwe jest
przeshuchanie go w drodze pomocy prawnej

przez sad hiszpanski), czy tez nie dal wiary wyjaénieniom $wiadka, uznajac jego niestawiennictwo za
nieusprawiedliwione, co uzasadnialoby zastosowanie art. 274 § 1 k.p.c. Niemniej jednak, Sad Apelacyjny mial na
wzgledzie, ze przestuchanie Swiadka — w zwigzku pozyskaniem innego materialu dowodowego — stalo sie zbedne.
Nawet zatem jeSli uznacd,

ze Sad I instancji uchybil normie art. 274 § 1 k.p.c., uchybienie to nie mialoby wplywu

na rozstrzygniecie sprawy. Jak juz wyzej wskazano, okoliczno$¢ faktyczne, w przedmiocie ktérych §wiadek W. Z. miat
zlozy¢ zeznania, zostaly ustalone w oparciu o inne dowody.

Zauwazy¢ nalezy, ze istotnie uszla uwadze Sadu I instancji konieczno$é¢ ustosunkowania sie do wnioskéw dowodowych
zawartych w pismach procesowych

z 5 kwietnia 2016 r. oraz z 4 pazdziernika 2016 r. Oddalajac na rozprawie w dniu

13 pazdziernika 2016 r. wnioski dowodowe zawarte w odwolaniu, o przestuchanie $wiadka W. Z. oraz o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, Sad Okregowy nie ustosunkowat sie do wnioskow
zgloszonych

w ww. pismach, przy czym nie ulega watpliwoéci, ze dowody z zeznan wskazanych Swiadkow nie zostaly dopuszczone i
przeprowadzone. Z treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika nadto, ze Sad Okregowy nie zaliczyt w poczet
materialu dowodowego sprawy dokumentoéw, o przeprowadzenie dowodu z ktérych wnioskowano w pi$mie z dnia

5 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy ustosunkowatl sie natomiast w uzasadnieniu orzeczenia

do dowodéw z dokumentéw wymienionych w pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Wskazane powyzej uchybienie
nie mialo jednak wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, albowiem — zgodnie z tre$cia wnioskéw dowodowych
zawartych w pismach z dnia 5 kwietnia 2016 r. oraz z dnia 4 pazdziernika 2016 r. — dowody te mialyby zostaé¢
przeprowadzone

na okoliczno$ci nieistotne z punktu widzenia przedmiotu sporu, a mianowicie na okoliczno$¢ zajmowania sie przez
W. Z. caloksztaltem dzialalnosci (...) Sp. z 0.0., w szczegdlnoéci prowadzenia ksiegowosci i spraw kadrowych oraz na
okoliczno$é wynikajaca juz z pozostatego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

tj. nieuczestniczenia przez W. R. w zadnym aspekcie dzialalnosci (...) Sp. z o.o.



Analogiczny argument nalezy odnie$¢ do dowodéw w postaci wydrukow, majacych by¢é wiadomos$ciami e-mail.
Niezaleznie od trafnie zauwazonej przez Sad I instancji okoliczno$ci, iz brak jest podstaw do uznania ich
wiarygodno$ci, albowiem nie posiadaja one cech charakterystycznych dla wydrukéw dokonywanych z poczty
elektronicznej, podkreslic¢ nalezy, ze przeprowadzenia réwniez i tych dowodéw odwotujaca sie zadala na okoliczno$c
irrelewantng dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie na okoliczno$é¢ faktycznego prowadzenia spraw spolki przez
W. Z.. Bez znaczenia pozostaje zatem,

czy $wiadkowie potwierdziliby autentyczno$é tychze wiadomosci.

Przepis art. 227 k.p.c. stanowi, co (jakie fakty) powinno by¢ przedmiotem dowodu

i stosownie do tego sad ma obowigzek dokonania selekcji zglaszanych wnioskéw dowodowych, aby nie doprowadzic¢
do przeprowadzenia dowodéw zbednych czy tez nieprzydatnych, a tym samym przeciwdzialaé przewleklodci
postepowania (por. wyrok SA

w Katowicach z 02.12.2016 r., I ACa 545/16, LEX nr 2210913).

Majac na uwadze powyzsze, takze i Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnienia

dla dopuszczenia i przeprowadzenia dowod6w wnioskowanych przez odwolujaca sie

w pismach procesowych z 5 kwietnia 2016 r. oraz z 4 pazdziernika 2016 r., dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowoéci oraz dowodu z zeznan $wiadka W. Z.. Wnioski te, zgloszone w apelacji, podlegaja oddaleniu na
podstawie art. 227 k.p.c.

a contrario.

Przechodzac do oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, na wstepie przypomnie¢ mozna, ze ksztaltujacy
odpowiedzialnoé¢ czlonkow zarzadu spotki kapitalowe;j

za jej zaleglo$ci podatkowe i skladkowe przepis art. 116 Ordynacji podatkowej, zakre§la ramy normatywne osobistej
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spdlki kapitalowej za sktadki ubezpieczeniowe, ktorych spolka ta nie uregulowala.
Przepis ten stanowi Zrédlo samoistnych roszczen wynikajacych z nalozenia na czlonkéw zarzadu spéiki z o.o.
odpowiedzialno$ci

za zobowiazania spolki o charakterze publicznoprawnym. Odpowiedzialno$¢ ta, jako uzalezniona od istnienia
zobowigzania publicznoprawnego, ma charakter akcesoryjny

i nastepczy, gdyz nie moze powstac bez uprzedniego powstania obowigzku w stosunku

do pierwotnego dluznika. Jest to takze odpowiedzialnoé¢ subsydiarna (positkowa), biorac

pod uwage, ze wierzyciel podatkowy (skladkowy) nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do podatnika
lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzié naleznosci od podatnika.

Powolany przepis art. 116 § 1 O.p., stanowigcy materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie, okresla dwie pozytywne i trzy negatywne przestanki odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spotki kapitalowej
za jej zobowigzania publicznoprawne powstale w czasie pelnienia przez nich funkcji w zarzadzie spoiki.
Przestanki pozytywne tej odpowiedzialno$ci, ktorych zaistnienie wykaza¢ musi Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych,
to: bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko samej spolce oraz powstanie zobowigzania podatkowego
(skladkowego), ktore przerodzilo sie

w zaleglo§¢ podatkowa (skladkowa) w czasie pelnienia przez dang osobe obowigzkow czlonka zarzadu spolki.
Obie przestanki winna by¢ spelione lacznie w chwili wydania decyzji przenoszacej odpowiedzialno$é na osobe
trzecia. Zatem powstanie po stronie osoby trzeciej odpowiedzialnosSci za zalegloSci sktadkowe jest uzaleznione od
czynnodci organu rentowego, ktéry obciaza wykazanie istnienia ww. przeslanek, bowiem ich udowodnienie jest
warunkiem wydania decyzji, majacej charakter konstytutywny i stanowiacej Zrodto odpowiedzialno$ci osoby trzeciej
za zobowiazania podatkowe (skltadkowe) spotki.

Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialno$ci zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci (postepowania ukladowe)



albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadlosci (postepowania ukladowego) nastgpilo bez winy czlonka zarzadu, jak réwniez wskazanie mienia spolki, z
ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci sp6lki w znacznej mierze. Tak jak na organie rentowym spoczywa
ciezar udowodnienia okoliczno$ci pozytywnych, czlonek zarzadu — aby uwolnic sie

od odpowiedzialno$ci — powinien wykazaé ktorakolwiek z okoliczno$ci negatywnych wskazanych powyzej (por. wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie

z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I FSK 30/05; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14
wrze$nia 2005 1., sygn. akt I FSK 2062/04).

W ocenie Sagdu odwolawczego Sad Okregowego prawidlowo zastosowal wszystkie omoéwione powyzej normy prawne.

Przestanke ,bezskutecznej egzekucji” nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze
nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spolki (por.
uchwata SN z dnia 13 maja

2009 roku, I UZP 4/09). Bezskuteczno$¢ egzekucji rozumiana jako brak mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej

i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spo6lki moze by¢ jednak wykazana
nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob. Znajduje
to potwierdzenie zar6wno w wykladni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji, z ktorego nie wynikaja zadne wymogi,
co do formalnego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z majatku spdlki, jak i wykladni systemowej, opartej
na analizie art. 50 § 1 i 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Bezskuteczno$é¢ egzekucji jest wiec stanem
obiektywnym, a przyczyny, jakie doprowadzily do jego powstania, pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia jego
zaistnienia. Stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu,
stwierdzenie to jednak powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Nie jest przy tym
konieczne uprzednie wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (uchwala NSA z dnia 8
grudnia 2008 roku, II FPS 6/08, LEX nr 465091, wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2013 roku I FSK 1783/12, LEX nr
1376070

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany powyzsza przestanke zdolal wykaza¢. Powolal sie bowiem na postanowienie
Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 8 kwietnia 2014 r. oddalajace wniosek ZUS o ogloszenie (...) Sp. z 0.0. z powodu
braku majatku na pokrycie kosztow postepowania oraz na postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. z
dnia 9 sierpnia 2013 r. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec spotki z uwagi na catkowitg
nieSciggalnosé.

Przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej do uznania egzekucji za bezskuteczng wystarczajacy
jest choéby czeéciowy brak mozliwoéci zaspokojenia wierzyciela. NSA w Warszawie w wyroku z dnia 277 kwietnia 2017
roku (II FSK 1500/15, LEX nr 2299762) wskazal, iz jezeli wobec sp61ki oddalono wniosek o wszczecie postepowania
upadloSciowego z uwagi na brak srodkéw na zaspokojenie samych kosztow tego postepowania (na podstawie art.
13 ust. 1 Prawa upadloéciowego i naprawczego), to spelniona jest przestanka "bezskuteczno$ci egzekucji”. Z kolei w
wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2011 roku, I FSK 474/11 i z dnia 26 stycznia 2010 roku, I FSK 2030/08), wskazal,
ze warunek wykazania bezskuteczno$ci egzekucji jest spelniony, jezeli przed wydaniem decyzji obciazajacej czlonka
zarzadu za zaleglo$ci podatkowe spdlki dojdzie do umorzenia postepowania upadlo$ciowego

na podstawie art. 361 pkt 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego wzglednie do oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci na podstawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy. Innymi stowy, o bezskutecznoéci egzekucji w rozumieniu
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przesadza miedzy innymi umorzenie przez sad upadlo$ciowy postepowania
upadloSciowego lub oddalenie wniosku na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Upadloéé
jest egzekucja, ktora prowadzi sie wobec calego majatku upadlego dluznika celem przymusowego, ale wspolnego
i w zasadzie réwnego (poprzez proporcjonalny podzial uzyskanych z masy upadloéci $rodkéw) zaspokojenia
wszystkich wierzycieli, ktorzy zglosili w sposob prawidlowy swoj udzial w tym postepowaniu. Ze wzgledu na to, ze
celem postepowania upadlo$ciowego rozumianego jako egzekucja generalna jest rownomierne, choc¢by czeSciowe
zaspokojenie wszystkich wierzycieli kosztem calego majgtku niewyptacalnego dluznika, to niemozliwo$é realizacji tego



celu z uwagi na to, ze majatek dtuznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, jest rownoznaczna
z bezskuteczno$cia egzekucji uniwersalne;j,

co odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyplacalnego dluznika i wszystkich jego wierzycieli. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 lipca 2009 roku (I UK 49/09) stwierdzil,

ze niemozliwo$¢ realizacji celu postepowania upadloSciowego jest rownoznaczna

z bezskuteczno$cia egzekucji uniwersalne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany wykazal takze, ze sporne zalegloSci z tytulu skladek powstaly w czasie, gdy
odwotujaca pehila funkcje czlonka zarzadu Spoiki,

a jednoczes$nie odwolujaca sie nie wykazala, aby niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlos$ci (postepowania ukladowego) mialo miejsce z uwagi na
okoliczno$ci niezawinione

przez W. R..

W zakresie ww. przeslanek nie zasluguje na akceptacje konsekwentnie podtrzymywana przez W. R. w toku
postepowania argumentacja, iz nie powinna ona ponosi¢ odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej, gdyz faktycznie spotka zarzadzat W. Z..

Jak juz wyzej zostalo wskazane, W. R. nie zlozyla wniosku

o ogloszenie upadltosci spolki, nie mialo tez miejsce wszczecie postepowania ukladowego. Brak jest zatem podstaw do
dokonywania oceny, czy wniosek taki zostal przez nia zlozony we wlasciwym czasie. Oceni¢ nalezalo natomiast, czy
w okresie sprawowania przez nig funkcji Prezesa Zarzadu spotki w ogoéle zaistnialy przesltanki do podjecia takowych
dziatan,

a jesli tak - czy ich niepodjecie przez odwolujaca sie nastapilo bez jej winy.

Stosownie do treéci art. 21 ust. 1 Prawa upadloSciowego (w brzmieniu obowigzujacym w roku 2011) dluznik jest
obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia,

w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Przepis art.
10 ustawy stanowisko natomiast, iz upadlo$¢ oglasza sie w stosunku

do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Stosownie do tresci art. 11 ustawy — Prawo upadlo$ciowe (do 31.12.2015 .
— Prawo upadlo$ciowe i naprawcze) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. dluznika uwaza sie za
niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (ust. 1), dluznika bedacego osoba
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéc
prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza wartos$¢ jego majatku, nawet
woweczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje (ust. 2). Wskazaé nalezy, ze w 6wczeSnie obowigzujgcym stanie
prawnym obowiazek zlozenia wniosku o upadtoé¢ powstawal nie tylko wtedy, gdy spotka nie placila wszystkich swoich
zobowiazan, ale takze wtedy, gdy nie regulowata tylko niektérych z nich. Nieistotny byt tez rozmiar niewykonywanych
przez dluznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznaczalo jego niewyplacalnoéé
w rozumieniu przywolanego art. 11 ustawy. Co najwyzej mozna bylo w takim przypadku oddali¢ wniosek o ogloszenie
upadloéci na podstawie art. 12 ustawy. Dla okreSlenia stanu niewyplacalno$ci bez znaczenia jest tez przyczyna
niewykonywania zobowigzan. Niewyplacalno$¢ istnieje nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma §rodkow, lecz takze wtedy,
gdy dluznik nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn. Niewyplacalnos$é dluznika istnieje zawsze, gdy nie wykonuje
on swoich wymagalnych zobowiazan.

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy,

iz bezsprzecznie (...) Sp. z 0.0. w spornym okresie zaniechala regulowania wymagalnych zobowiazan, w tym
zobowigzan wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a skoro tak to uprawniony jest wniosek, ze wzgledem
podmiotu, jakim jest ZUS byla niewyplacalna, to za$ stanowilo wystarczajacy argument, by wystapi¢ do Sadu z
wnioskiem

o ogloszenie upadlosci wzglednie z wnioskiem o wszczecie postepowania ukladowego, celem zapobiezenia narastaniu
dalszych zalegloSci.



Nie jest kwestionowane, ze (...) Sp. z 0.0. w okresie objetym sporem, gdy funkcje Prezesa Zarzadu sprawowala W. R.,
nie regulowala wymagalnych zobowigzan publicznoprawnych wzgledem ZUS i US. Spéika nie uiScila skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za okres od maja do pazdziernika 2011 r.

Od sierpnia 2011 r. spbtka posiadala natomiast zaleglosci z tytulu podatku dochodowego. Ponadto, z analizy
sprawozdania finansowego spotki za rok 2011 wynika, iz spdtka

za 2011 rok wykazala strate w kwocie 664.701,66 zl, przy braku srodkéw zaréwno

w funduszu zapasowym, jak i funduszu rezerwowym. Uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikow

o pokryciu tejze straty z zysku z kolejnych lat nie znalazla odzwierciedlenia

w rzeczywistoSci, albowiem spolka zaprzestala prowadzenia dzialalnosci, a zatem

— co oczywiste — zysku nie osiggala. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacej, jakoby problemy
finansowe (...) Sp. z 0.0. ,zaczely powstawa¢ dopiero w 2012 r.”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewykonywania przez spotke wymagalnych zobowiazan pienieznych wzgledem ZUS i
US, przy istniejacej starcie bilansowej przekraczajacej kwote 600 tys. zl, uzasadnilo uznanie spotki za niewyplacalna
i w konsekwencji powodowalo koniecznosé¢ zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadloéci, czego jednak W. R. nie
uczynila. Wniosek taki zlozyt pelnomocnik ZUS w dniu 22 maja 2013 r., a Sad Rejonowy w Slupsku postanowieniem
z dnia 8 kwietnia 2014 r., VI GU 25/13, wniosek ten oddalil, wskazujac, ze zaistnialy pozytywne przestanki ogloszenia
upadloéci, jednakze brak jest majatku wystarczajacego na pokrycie kosztéw postepowania. Nadmieni¢ w tym miejscu
mozna, ze "czas wlaSciwy" do zgloszenia upadlosci, o ktérym mowa w art. 116 O.p., to czas w jakim zarzad winien
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, tak aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadtosci
moga liczy¢ na réwnomierne zaspokojenie. Pomijajac juz nawet okoliczno$¢, ze w rozpoznawanej sprawie wniosku

o ogloszenie upadloSci nie zlozyt jednoosobowy zarzad (...) Sp. z 0.0., stwierdzi¢ nalezy, ze zloZenie wniosku wtedy,
gdy majatek spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadloSciowego, nie stanowi o zachowaniu czasu
wladciwego w zgloszeniu upadlosci podmiotu.

Sad Apelacyjny podkresla takze, ze w sytuacji, gdy nie podlega badaniu przeslanka zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci we wlasciwym czasie (poniewaz zarzad wniosku takiego w ogdle nie zlozyl), nie jest konieczne precyzyjne
ustalenie konkretnej daty, w ktorej powstaly przestanki do ogloszenia upadtoéci spotki. W ramach badania zawinienia
lub jego braku w zloZeniu przez zarzad przedmiotowego wniosku wystarczajace jest ustalenie,

ze przestanki do ogloszenia upadlos$ci zidcily sie w trakcie sprawowania przez dang osobe funkcji czlonka zarzadu
spoiki.

Powracajac do zagadnienia mozliwoéci zwolnienia sie jedynego czlonka zarzadu

sp. z 0.0. z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 O.p. poprzez powierzenie prowadzenia spraw spolki osobie spoza
zarzadu, co w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy laczy sie takze z kwestia zawinienia badz braku winy
odwolujacej w niezlozeniu wniosku

o ogloszenie upadlosci Spotki, wskaza¢ nalezy na ugruntowane stanowisko sadéw powszechnych, jak rowniez sadow
administracyjnych, zgodnie z ktéorym swiadome

i dobrowolne oddanie faktycznego zarzadzania spotka osobie spoza jej zarzadu nie zwalnia czlonka zarzadu ani z jego
obowiazkéw wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie,

ani od odpowiedzialnosci za ich niedopelienie. Jednym z takich obowiazkow jest monitorowanie zadluzenia spotki
pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadlosé lub wszczecie postepowania uktadowego, co z
kolei uwalnia go

od odpowiedzialnosci za zaleglosci sktadkowe. Zatem w takim przypadku niezgloszenie

we wlasciwym czasie stosownego wniosku jest wynikiem zawinionego zaniechania obowigzkow czlonka zarzadu (tak:
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 1.,

IT UK 174/10, LEX nr 1120440). Analogiczny poglad wyrazil takze i Sad Apelacyjny

w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia 31 lipca 2013 r. (IIT AUa 2181/12, LEX nr 1403672) stwierdzil, iz osoba, ktéra (bez
przymusu, grozby lub podstepu) wyrazita zgode na powolanie do zarzadu spolki ze $wiadomoscia, ze pelnié bedzie



jedynie role "figuranta", a nastepnie godzila sie na taki stan rzeczy, w pelni ponosi ryzyko dzialalnoSci tej spotki, w
tym odpowiedzialno$c¢ za nietrafne przedsiewziecia gospodarcze czy tez wrecz dzialania

na szkode sp6lki os6b dopuszczonych za jej zgoda do faktycznego zarzadzania spotka. Podnoszony przez ubezpieczong
argument, iz w rzeczywisto$ci pozbawiona byla wplywu

na prowadzenie spraw spdlki, przemawia wylacznie na jej niekorzysé.

Podkreslié nalezy, ze podstawa powstania odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu

za zalegloSci podatkowe spo6lki jest sam fakt bycia czlonkiem zarzadu. Przestanka ta z racji wykladni systemowej winna
by¢ ustalana w oparciu o obiektywnie istniejace kryteria - spelnienie formalnych warunkéw "pelienia funkgeji cztonka
zarzadu". Pelnienie obowigzkéw czlonkow zarzadu w rozumieniu art. 116 § 2 O.p. oznacza czlonkowstwo zwiazane

z mandatem, z kompetencjg do realizowania funkcji czlonka zarzadu. Uzycie w przepisie

art. 116 § 2 O.p. sformulowania "pelienie" obowigzkéw czlonka zarzadu, a nie ich "wykonywanie" oznacza, ze
chodzi o zajmowanie stanowiska od momentu powolania do dnia odwolania. OkolicznoS$ci zwiazane z faktycznym
wykonywaniem lub niewykonywaniem tych obowigzkéw zasadniczo nie maja znaczenia dla tej oceny. Gdyby celem
ustawodawcy

w unormowaniu art. 116 § 2 O.p. byto wskazywanie na ponoszenie odpowiedzialnos$ci

przez cztonka zarzadu spo6lki prawa handlowego jedynie faktycznie wykonujacego swoje obowigzki w danej spolce, nie
uzylby okre§lenia "w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu", lecz zwrotéw na przyklad "w czasie
faktycznego wykonywania",

czy "w czasie wykonywania" przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przepis art. 116 § 2
0.p. stanowiacy, ze odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktoérych
termin platnosci uplywal

w czasie pelnienia przez nich obowigzkow czlonka zarzadu, odwoluje sie do przestanki pelnienia obowigzkéw czlonka
zarzadu rozumianej formalnie, tj. posiadania formalnych uprawnien czlonka zarzadu za konkretny okres, niezaleznie
od tego, czy obcigzony odpowiedzialnoS$cia cztonek zarzadu faktycznie zajmowal sie interesami spotki i czy w ogdle
posiadal takg mozliwoé¢. Przy ustalaniu przestanki "pelnienia funkcji" nie ma przy tym znaczenia rodzaj stosunku
prawnego laczacego czlonka zarzadu ze sp6lka tj. czy byta to umowa o prace, zlecenie, kontrakt menedzerski czy tez
brak jakiejkolwiek umowy,

bez znaczenia jest tez kwestia wynagrodzenia czy tez relacje miedzy cztonkami zarzadu. Ustawodawca w zaden sposéb
nie r6znicuje w art. 116 § 2 O.p. odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu, ktorzy w rzeczywistoéci zajmuja sie sprawami
spolki i tych, ktorzy zajmuja bierna postawe (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 21.04.2015 r., I SA/Gd 1304/14, LEX
nr 1791189; wyrok SA w Warszawie z dnia 18.10.2012 r., III AUa 1176/10, LEX

nr 1238326; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17.12.2013 r., I SA/Bd 810/13, LEX

nr 1429085; wyrok NSA w Warszawie z dnia 10.02.2015 r., I FSK 1069/13, LEX

nr 1625818; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2016 r., III SA/Wa 2543/15, LEX nr 2148736; wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 9 listopada 2016 r., I SA/Sz 816/16, LEX

nr 2182937; wyrok SA w Poznaniu z dnia 21.10.2015 r., III AUa 115/15, LEX nr 1950477).

W. R. nigdy nie kwestionowala, ze w okresie od maja do pazdziernika 2011 r. sprawowala funkcje Prezesa Zarzadu (...)
Sp. z 0.0. Na stanowisko to zostala powolana uchwalg zgromadzenia wspolnikéw z dnia 31 marca 2009 r. — z dniem 1
kwietnia 2009 r., a odwolana zostala uchwalg zgromadzenia wspolnikéw z dnia 30 listopada 2011 1.

Charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowiazek wykonywania czynnosci zarzadzajacych
(obowiazek wykonywania powierzonych zadan), oznacza tez zwiekszony zakres odpowiedzialnoéci, w tym
odpowiedzialnoéci za skutki dzialan kierowanej spolki, a wiec i skutki dzialan oséb w tej spolce zatrudnionych. Ze
wzgledu na taki charakter funkeji czlonka zarzadu, nie ma uzasadnienia, aby art. 116 O.p. interpretowac¢ wasko,
przyjmujac odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zaleglo$ci podatkowe spétki jedynie tylko w takich przypadkach, gdy
czlonek zarzadu faktycznie kierowal spétka. Kazdy czlonek zarzadu ma obowiazek prowadzenia spraw spoiki (art. 208
§ 2 k.s.h.), a samo niewykonywanie tego obowigzku nie oznacza zwolnienia od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art.
116 § 1 O.p. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.03.2014 1.,



V SA/Wa 528/13, LEX nr 1466079; wyrok WSA w Lodzi z dnia 13.11.2015 r., I SA/Ed 301/15, LEX nr 1944703).

Majac na uwadze powyzsze nie mozna mie¢ watpliwosci, ze po pierwsze, W. R. ponosi odpowiedzialno$c¢ za zaleglosci
z tytulu sktadek, ktére powstaly

w czasie, gdy formalnie pelnila funkcje czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. Dla jej odpowiedzialno$ci nie ma przy tym
znaczenia okoliczno$¢, czy przekazala rzeczywiste zarzadzanie sp6tka osobom nie wchodzacym w sktad zarzadu. Po
drugie, niewatpliwe jest,

ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci badz tez niewszczecie postepowania ukladowego, ktorych to krokéw
odwolujaca sie w istocie w ogodle nie podjela, nie mialo miejsca z uwagi na okolicznoS$ci przez nig niezawinione. To
czlonek zarzagdu ma prawo

i obowiazek prowadzi¢ sprawy spolki, gdyz to jego wlasnie prawo handlowe czyni menadzerem spolki i osoba
odpowiedzialna za jej losy. Jesli nawet czlonek zarzadu respektuje jakie$ nieformalne ustalenia dotyczace tego, kto
de facto prowadzi sprawy spoélki i godzi sie na status menadzera pozornego, fikcyjnego, to nie zmienia to jego
odpowiedzialnoéci prawnej. Takie okoliczno$ci jak: dobrowolne wyzbycie sie mozliwoSci rzeczywistego dzialania
i reprezentowania spraw spoélki, mimo zgody na pelnienie funkcji czlonka zarzady, $§wiadome godzenie sie na
dokonanie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego, dane ktérego to rejestru korzystaja z domniemania prawdziwosci
iniepodjecie zadnych krokéw celem wykreslenia wpisu, nie mogg zwalniaé z od odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu
o ktérej mowa w art. 116 § 1i 2 O.p. Brak podejmowania przez czlonka zarzadu dzialahh majacych

na celu zapewnienie mu rzeczywistego egzekwowania praw i realizacji obowiazkéw przypisanych im z racji
piastowanej funkeji, nie moze stanowi¢ okoliczno$ci wylgczajacej odpowiedzialnoéé za zobowigzania spolki. Brak
dostepu do informacji, co sie dzieje w spolce, nie zwalnia z odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za jej dtugi podatkowe
(skladkowe). Profesjonalizm wymagany od cztonkow zarzadu spoétki kapitalowej, a takze wynikajaca

z niego podwyzszona staranno$¢ (art. 355 § 2 k.c.), pozwala na przyjecie, iz kazdy czlonek zarzadu obowigzany
jest kontrolowaé sytuacje w spdlce przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona
niewyplacalna i ze nalezy wystapi¢ z wnioskiem

o ogloszenie upadtoSci (wyrok NSA w Warszawie z dnia 25.06.2014 r., II FSK 1735/12, LEX nr 1518901; wyrok NSA
w Warszawie z dnia 2 grudnia 2016 r., II GSK 3809/16, LEX

nr 2206141; wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2016 r., III SA/Wa 2820/15, LEX

nr 2282253; wyrok NSA w Warszawie z dnia 26.008.2014 r., II FSK 2260/12, LEX

nr 1498561). Jesli chodzi o role, jaka w spolce (...) odgrywal pelnomocnik W. Z., Sad Apelacyjny zwraca uwage,
ze ustanowienie pelnomocnictwa niesie ze soba ryzyko, iz osoba upowazniona dzialajagc w imieniu i na rzecz
mocodawcy moze dopusci¢ sie nieprawidlowo$ci zwigzanych z dzialalno$cig spolki. Jednakze to nie pelnomocnik,
a osoba udzielajaca pelnomocnictwa ponosi pelna odpowiedzialnos¢ za dzialania podjete przez osobe przez siebie
upowazniong. Dlatego tez powyzsze, nie moze Swiadczy¢ o braku winy

w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é spotki (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 maja 2014 r.,

I SA/Po 970/13, LEX nr 1469966). Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do umowy zawartej z Kancelaria (...)
(nastepnie: Kancelarig (...)). W tym zakresie nalezy nadto zauwazy¢, ze — wbrew wywodom apelacji — tre$§¢ umowy z
dnia 2 stycznia 2009 r. nie §wiadczy o tym, aby byla to umowa o biezace zarzadzanie dzialalno$cia spotki.

Jej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug doradczych w przedmiocie wspolpracy spotki

O.z (...) Sp. z 0.0. oraz reprezentowanie (...) Sp. z 0.0.

w negocjacjach ze sp6ika (...). Nie wykazano przy tym, aby istnialy jakiekolwiek dodatkowe ustalenie rozszerzajace
zakres przedmiotowej umowy.

Wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 11it. b O.p. to zaré6wno wina umyslna i zwigzana z nia Swiadomos¢ istnienia wymagalnych
zobowiazan podatkowych, jak i wina nieumyslna

w postaci niedbalstwa, ktore zaklada brak sSwiadomosci, ale opiera sie na powinnosci

i mozliwo$ci przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, a rozwazajac kryterium winy nalezy
przyjac obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagaé

od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia



14.03.2017 1., I SA/Gd 1508/16, LEX nr 2274818; wyrok WSA w Lodzi z dnia 25.04.2017 1., I SA/Ed 943/16, LEX nr
2291943). Brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktoérych czlonek zarzadu nie ma wiedzy
co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez spdtke z obiektywnie uzasadnionych przyczyn i przy
doloZeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskaé albo podjaé stosownych dziatan

(por. wyrok NSA z dnia 14 lipca 2011 roku, sygn. akt I FSK 1251/10, LEX nr 1095749). Rozwazajac kryterium braku
winy jako przestanki zwalniajacej od odpowiedzialnos$ci

za zalegloSci podatkowe spolki nalezy zatem, jak juz wskazano powyzej, przyja¢ obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Odwolujaca zadnej z takich przestanek
jednak nie udowodnilta. Brak wiedzy o kondycji finansowej (...) Sp. z o0.0., wynikajacy z braku zainteresowania
sprawami spolki oraz powierzenie kierowania nig osobie spoza zarzadu, nie §wiadczy o tym, ze niezloZzenie wniosku
o ogloszenie upadloéci nastapilo bez winy W. R.. Stan finanséw spolki, i bedgca jego konsekwencja mozliwo$cé
zaspokojenia dlugéw, powinien byé¢ znany kazdemu czlonkowi zarzadu na biezaco. Nie zwalnia z odpowiedzialnoéci
fakt, ze okres$lone podmioty, jak np. prokurent, pelnomocnik, obsluga prawna czy tez obsluga ksiegowa spoiki, nie
informowaly czlonka zarzadu o potrzebie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Stwierdzié w konsekwencji nalezy,
ze bierna postawa czlonka zarzadu nie tylko nie pozwala na uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci za zobowigzania
podatkowe (skladkowe), ale wrecz przeciwnie - uniemozliwia wykazanie omawianej przestanki uwalniajacej od
odpowiedzialno$ci, tj. wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci

lub niewszczecie postepowania uktadowego nastapilo bez jego winy.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nieodpowiedzialne podejécie osob zarzadzajacych spotka kapitalowa naraza wierzycieli,
ktorymi w tym przypadku, oprocz organu ubezpieczen spolecznych, sa przede wszystkim ubezpieczeni, za ktérych
spolka nie zaplacila naleznych skladek na sktadkowe okresy ubezpieczenia spotecznego. Nieprofesjonalne zarzadzanie
spolka przeklada sie na zyciowe interesy i uprawnienia ubezpieczonych, ktérzy ubiegaja sie

o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego z uwzglednieniem skladek nieuregulowanych przez platnika (por. wyrok
SA w Rzeszowie z dnia 10 maja 2017 r., III AUa 852/16, LEX

nr 2310585).

Nie znajduje zatem uzasadnienia podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 116 § 1 ust. 1lit. b) O.p. w zw. z art. 31
i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

poprzez uznanie, ze jednoosobowy zarzad nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoS$ci

poprzez powierzenie obowigzkéw osobie spoza zarzadu. Nadmieni¢ jedynie mozna,

ze — skoro W. R. byla jedynym czlonkiem zarzadu (...) Sp. z o.o.

w spornym okresie — brak jest podstaw do odwolywania sie, jak to czyni odwolujaca sie,

do orzecznictwa dotyczacego podzialu obowiazkéw pomiedzy poszczegbdlnych czlonkéw zarzadu.

Skarzaca nie wykazala tez, aby (...) Sp. z 0.0. dysponowala jakimkolwiek majatkiem pozwalajacym na zaspokojenie
nalezno$ci wskazanych w decyzji. Skoro wniosek o ogloszenie upadlosci zostal oddalony z powodu braku majatku
pozwalajacego

na oprowadzenie postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje, to odwolujaca winna wykazaé, ze spotka
dysponuje np. jakimi$ ruchomosciami, nieruchomoéciami

czy wierzytelno$ciami, ktére w znaczny sposéb pozwolilby zaspokoié roszczenie ZUS.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany organy rentowy podjal wszelkie niezbedne dzialania w
celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i w konsekwencji zebrany przez niego material dowodowy byl
wystarczajacy do orzeczenia

o odpowiedzialno$ci skarzacej za zaleglosci sktadkowe (...) Sp. z 0.0. W rozpatrywanej sprawie zaistnialy wszystkie
przestanki pozytywne warunkujace odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zalegloSci spolki kapitalowej. Termin
platnoéci zobowigzan sktadkowych, ktére wobec ich nieuregulowania przeksztalcily sie w zalegloéc¢ skladkowe,
przypad! na okres, kiedy skarzaca pehitla funkcje czlonka zarzadu. Prowadzona wobec Sp6lki egzekucja okazala sie
bezskuteczna. Jednocze$nie skarzaca nie wykazala, aby wystapila ktorakolwiek



z przestanek negatywnych warunkujacych wylgczenie jej odpowiedzialnoéci, nie wskazala ona takze mienia, ktore
umozliwiloby zaspokojenie zaleglosci sktadkowych.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl w pkt IT sentencji wyroku, stosownie

doart.98 §1i3k.p.c. orazart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw adwokackie (t.j. Dz. U. 2015 roku poz. 1800 ze
zm.), w brzmieniu obowigzujacy na dzien wywiedzenia apelacji, zasadzajac od skarzacej na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 4.050,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Daria Stanek



