Sygn. akt ITT AUa 317/17

Sygn. akt ITIT AUz 63/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.
z udzialem J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 listopada 2016 r.,

sygn. akt VI U 936/16

oraz na skutek zazalenia (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w G. na postanowienie Sadu
Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt VI U

936/16

I. oddala apelacje;

II. zmienia rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasadzong na rzecz organu

rentowego kwote 4.800,00 (cztery tysigce osiemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

obniza do kwoty 360,00 (trzysta sze$édziesiat 00/100) zlotych;

ITI. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;



IV. =zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. kwote 2.250,00 (dwa tysiace dwieScie piecdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSA Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt IIT1 AUa 317/17

Sygn. akt II1 AUz 63/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze J. L. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umoéw o $wiadczenie uslug nazwanych umowami o dzielo na rzecz platnika skltadek
(...) sp6tka z o.0.

z siedziba w G. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu w
okresach i z podstawa wymiaru skltadek wymienionych w tej decyzji.

W odwotaniu od decyzji platnik skltadek wniost o jej zmiane poprzez stwierdzenie,
Ze zainteresowany J. L. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu wykonywania na rzecz platnika umoéw o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 r. w
sprawie VI U 936/16 (uzupelionym postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016 r.) oddalit odwolanie (punkt pierwszy)
oraz zasadzil od Spoltki na rzecz organu rentowego kwote 4.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. (...) spotkazo.o.
z siedziba w G. jest wlasno$cia dwoch niemieckich wspolnikow, a gtownym przedmiotem dzialalnosci jej jest produkcja
isprzedaz wyrob6w metalowych. Jej prokurentem jest H. M., kt6ra zawierala z zainteresowanym J. L. umowy o dzielo
na rozne okresy, ktorych przedmiotem bylo oczyszczanie, ukladanie

i bandowanie wyrobow ocynkowanych. Zainteresowany przy pomocy wlasnej szczotki oczyszczal ocynkowane
elementy, a nastepnie ukladal je na paletach w taki sposob, by jak najwiecej zmiesScilo sie ich na danej palecie.
Czynnosci te wykonywal na terenie zakladu w G., najczesciej poza godzinami jego pracy. Starat sie robic to wszystko
bardzo dokladnie, by unikna¢ reklamacji. Ilo§¢ elementéw ocynkowanych, ktore oczyszczal zainteresowany zalezala
od ilosci wyprodukowanego elementu, a wcze$niej od wielkoSci zamoéwienia. Byl on jedyna osoba w zakladzie,
ktéra trudnila sie tym zajeciem. Aktualnie wykonywanie tych czynnoéci powierzono firmie zewnetrznej, ktorej
pracownikiem zostat zainteresowany. Wykonuje on dokladnie te same czynnoéci i w tym samym miejscu, co wczesniej.
Taki stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przestluchanie H. M. i zainteresowanego J. L., ktore okazaly sie
by¢ wewnetrznie spdjne, logiczne, konsekwentne i zgodne ze soba. Brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania
warto$ci dowodowej dokumentow.

Sad I instancji wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do dokonania prawidlowej kwalifikacji umoéw zawartych
przez odwolujaca sie spolke z osoba zainteresowana, ktérych dotyczyla przedmiotowa decyzja. Sad Okregowy w
rozwazaniach prawnych odwolal sie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 ust. 3, art.13 ust. 2 i art. 18 ust. 1-3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej
ustawa systemowa) oraz art.

81 ust. 11 ust. 6 obowigzujacej od dnia 1 pazdziernika 2004 r. ustawy z 27 sierpnia 2004 r.

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r.,

Nr 164, poz. 1027) oraz § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r.



w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest
zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto Sad I instancji odwolal sie

do regulacji prawnych w zakresie zdefiniowania umowy o dzielo i umowy zlecenia, o ktérych mowa w art. 627 k.c.,
art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c. W ocenie Sadu I instancji uméw zawartych pomiedzy zainteresowanym a odwolujaca
sie spotka nie mozna uzna¢ za umowy o dzielo, pomimo takiego ich okre$lenia. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, iz rzeczywista wola stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych przez
zainteresowanego czynnos$ci zwigzanych z oczyszczaniem, ukladaniem i bandowaniem wyroboéw metalowych nie bylto
osiagniecie konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie. Byly to umowy starannego dzialania, do ktérych stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia. Zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie

za wykonanie czynno$ci. Nie chodzilo zatem o osiggniecie konkretnego, Scisle okresSlonego rezultatu, ale o staranne,
w pewnych z gory okreS§lonych ramach, wykonanie szeregu identycznych lub bardzo podobnych rodzajowo czynnosci
polegajacych na oczyszczaniu, ukladaniu i bandowaniu wyrob6w metalowych. Nie jest mozliwe okreSlenie, jaka rzecz,
zespdl rzeczy mialyby powsta¢ w efekcie wykonania czynnoéci przez zainteresowanego, innymi slowy, co mialoby
stanowi¢ to dzielo.

W umowach o dzielo okre§lano wprawdzie czynno$¢ w postaci oczyszczania, ukladania i bandowania, ale nie
wymagano osiggniecia konkretnego rezultatu. Zakladano jedynie staranne dzialanie zmierzajace do uzyskania
efektu zapoczatkowanego oczyszczaniem poszczegdlnych detali. Konstytutywna cecha dziela jest przede wszystkim
samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy
oraz osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng od tworcy autonomiczng wartoScia w
obrocie. Tymczasem w czynno$ciach wykonywanych przez zainteresowanego brak jest samoistnego, indywidualnego,
wlaéciwie zindywidualizowanego charakteru. Nie byly to byty samoistne, byly to wielokrotne wykonywane,
powtarzalne czynnosci, ktére prowadzi¢ mialy jedynie do oczyszczania, zapakowania oraz zabandowania detali
metalowych. Stanowily przy tym jedynie pewien etap procesu zmierzajacego do sprzedazy wyprodukowanych
wyrobow metalowych. Wykonywanie czynno$ci nie wymagaly jakichkolwiek umiejetnoéci czy kwalifikacji specjalnych
zainteresowanego, a jedynie wprawy nabywanej z kolejnymi paletami. Akceptujac stanowisko strony odwolujacej
nalezalo bylo przyjac¢, ze miano dziela maja jakiekolwiek wielokrotnie powielane proste czynno$ci, na przyklad

w pracach przy tasémie, jezeli tylko wyznaczy sie warto§¢ roboczogodziny, czy ilo§¢ wykonanych czynnos$ci w
okre$lonym przydziale czasu lub zleci sie ich wykonanie na akord, gdzie wynagrodzenie placone jest od ilo$ci
wykonywanych czynnoéci. Powyzsze jest nie do przyjecia, albowiem prowadziloby to do absurdalnych wnioskow i
wypaczaloby istote umoéw o dzielo. Mianem dziela mozna byloby okresli¢ niemal kazda czynno$¢, ktéra w normalnych
warunkach wykonuje sie, jako czynno$¢ starannego dzialania w ramach stosunku pracy lub umowy zlecenia.
Okolicznos$ci powyzsze skutkowa¢ musza uznaniem, ze umowy zawarte z zainteresowanym nie byly umowami o dzielo,
tylko umowami o $§wiadczenie ustug podobnych do zlecenia, uregulowanej w art. 750 k.c., stad w okresach objetych
zaskarzona decyzja zainteresowany podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.
O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 3 k.p.c., w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9
w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

(...) spotka z 0.0. z siedziba w G. wywiodla apelacje od wyroku oraz zazalenie na postanowienie z dnia 20 grudnia 2016
r. w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzaca spoélka jako zarzuty apelacyjne wskazala naruszenie:

-art. 351" k.c. poprzez przyjecie, ze w sytuacji, kiedy umowa pozwala wyodrebnié §wiadczenie
w postaci konkretnego, materialnego, weryfikowalnego rezultatu, poddanie takiej umowy regulacji umowy rezultatu
bedzie sprzeczne z naturg stosunku prawnego z takiej umowy wynikajacego,

- art. 627 k.c. poprzez przyjecie, ze z dzielem w rozumieniu tego przepisu mamy do czynienia wylacznie w przypadku,
kiedy do jego wytworzenia dochodzi w wyniku skomplikowanych, niepowtarzalnych czynno$ci wymagajacych
szczegblnej wiedzy technicznej lub przygotowania zawodowego, nadajacych dzielu tworczy charakter oraz blad



polegajacy na przyjeciu, iz strony nie okreélilty w umowie przedmiotu wykonania oraz poprzez przyjecie, ze warunkiem
uznania umowy
za umowe o dzielo jest precyzyjne i nie budzace watpliwo$ci okreslenie dziela w umowie,

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej poprzez uznanie, ze zainteresowany podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, pomimo ze nie zawarl on zadnej
z wymienionych w tym przepisie umow.

W zwigzku z powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania wraz z kosztami
postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca spotka wskazal, ze czynnosci ktére wykonywal zainteresowany byly typowymi dla
umowy o dzielo, gdyz istotny byt ich rezultat. Nie bylo

tu dopuszczalne staranne dzialanie. Bral on na siebie ryzyko pomyslnego wyniku spelnianej czynnoéci. Nieoczyszczone
elementy, lub oczyszczone wadliwie nie byly przyjmowane. W jej ocenie wykonywanie czyszczenia, szykowanie,
ukladanie, liczenie i bandowanie ocynkowanych pierscieni

z cala pewno$cia wymaga konkretnych fachowosci, profesjonalizmu oraz kreatywnoéci w sposobie dazenia do
osiagniecia zamierzonego efektu, co do zastosowania technologii, materialu, wlaéciwych narzedzi, az wreszcie co do
sposobu wykonania czynno$ci, do ktérych nieodzowne sg umiejetno$ci manualne.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(...) spolka z o.0. z siedziba w G. zaskarzyla takze postanowienie

o uzupelieniu wyroku wnoszac o jego uchylenie i oddalenie wniosku, ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania. Domagala sie zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego od organu rentowego.

Zaskarzanemu postanowieniu zarzucono:

- naruszenie art. 98 i 99 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze organ rentowy byl reprezentowany

w calym toku postepowania przez radce prawnego lub adwokata i ze w zwigzku z jego udzialem

w postepowaniu doszlo do powstania kosztow procesowych po stronie organu, obejmujacych réwniez koszty
zastepstwa procesowego w zasadzonej wysokosci, a takze naruszenie tych przepisow poprzez uznanie, ze po stronie
organu w ogoble doszlo do powstania kosztéw procesowych,

- naruszenie § 15 ust. 1, § 9, § 2 pkt 5 rozporzadzenia w sytuacji, gdy organ rentowy nie byl reprezentowany przez radce
prawnego w toku calego postepowania,

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie okoliczno$ci,
iz pelnomocnik bedacy radca prawnym, reprezentowal organ na ostatniej rozprawie i naklad jego pracy byl bardzo
minimalny, co uzasadnialo zastosowanie naruszonego przepisu,

- naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez przyjecie, iz zasadzona kwota stanowila koszt niezbednej obrony organu w sytuacji,
gdy pelnomocnik uczestniczyl tylko w jednej rozprawie, a organ byl reprezentowany przez pracownika tego organu,
co oznacza, iz udzial pelnomocnika w koncowej fazie procesu nie byl niezbedny, a tym samym koszty zastepstwa
procesowego nie sa kosztami niezbednymi.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca spoltka wskazala argumenty na poparcie swego stanowiska w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja (...) spotki z o0.0. z siedziba w G. jako niezasadna podlegala oddaleniu, za§ zazalenie zaslugiwalo na
uwzglednienie w czeéci.

Przedmiotem sporu bylo, czy J. L. jako osoba wykonujaca prace

na podstawie umoéw o $wiadczenie uslug nazwanych umowami o dzielo na rzecz platnika skladek podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu

w okresach i z podstawa wymiaru skladek wymienionych w zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, dokonal wlasciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie elementow istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy, a ocena ta nie narusza zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zatem Sad Apelacyjny
zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujgc je jako wlasne, nie widzac w zwiazku z
tym konieczno$ci ich ponownego szczegélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada

1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawna, jakiej
dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujaca, a tym samym nie

ma potrzeby powtarza¢ w calo$ci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006
r., IVCK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX

nr 177281).

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutu apelacyjnego co do nieprawidlowej oceny stosunkéw laczacych odwolujaca

z zainteresowanym w pierwszej kolejnoéci nalezalo wskaza¢, ze Sad Okregowy nie naruszyl art. 353" k.c.
ustanawiajacego zasade swobody umoéw, umozliwiajaca stronom wybdr rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je
laczyl. Istotnym jest jednak, ze zasada ta nie

ma charakteru bezwzglednego i podlega okre§lonym ograniczeniom. Kazdy stosunek podlega badaniu pod katem
zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spotecznego, jak rowniez zgodnosci z wlasciwoscia stosunku
prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow
skutkuje niewazno$cig umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy
tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Przy czym nawet jesli
strony chcg zawrzeé¢ umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tre$é tylko na potrzeby osiggniecia korzystnego dla siebie
skutku prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie wykonywane;j.

Sad I instancji trafnie odczytal treé¢ art. 627 k.c. i nast. i art. 734 k.c. i nast., gdyz istota umowy o dzielo w rozumieniu
art. 627 k.c. jest osiagniecie okre§lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;j.
Umowa o §wiadczenie ustug, po mysli art.

734 § 1 k.c. jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreSlonych czynnoSci, ktére nie
musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiscie mogg. Zgodnie

ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze, jezeli nawet celem stosunku umownego jest osiagniecie okreslonego
rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, iz dluznik zobowiazuje sie taki rezultat osiggnaé.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., II UK 187/11, OSNP 2013/9-10/115 wskazal, ze umowa o
dzielo to umowa o pewien okre$lony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o
dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczeéciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie). Tego
rodzaju postacie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi
istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢ ucieleSnione w jakimkolwiek przedmiocie
materialnym (rzeczy). Pomijajac watpliwosci odno$nie

do uznawania za dzielo rezultatdw niematerialnych nieuciele$nionych w rzeczy (por.



np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek: Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski [w:] System prawa prywatnego,
t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski [w:] Komentarz, t. II, 1972, s. 1371), wskaza¢ nalezy, ze takim rezultatem
nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie wynik tej czynnoéci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu
(por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz, t. II, 2005, s. 351-352).

Wykonanie okres$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$é ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734
§ 1k.c.), jak i dla uméw o §wiadczenie ustlug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne
- art. 750 k.c.).

W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujgcy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie

o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelnianej czynno$ci. Jego odpowiedzialno$¢
za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialnoé¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cig za
rezultat. Cecha charakterystyczna takich umoéw jest réwniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy
stronami i z uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce. Zlecajacy ustuge powierza jej wykonanie
danej osobie

w zaufaniu do jej umiejetnoéci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem ustug moze byé zaréwno
wykonywanie czynno$ci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o
$wiadczenie ushlug polegajacych na dokonywaniu czynno$ci prawnych.

W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ustug, polegajacych
na dokonywaniu czynno$ci faktycznych. Istotne jest rowniez, ze zleceniobiorca ma swobode w wyborze miejsca i czasu
wykonania czynno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego,

iz strony spornych uméw, mimo nazwania ich umowami o dzielo, faktycznie zawarly umowy

o Swiadczenie ustug. OkreSlenie przez strony przedmiotu uméw wskazujace na sposoéb ich realizacji daje podstawy do
twierdzenia, ze faktycznym zamiarem stron nie bylo w istocie zawarcie umowy

o dzielo, a osigganie kolejno wyznaczanych rezultatéw, bedacych wynikiem cyklicznego i starannego wykonywania
umoéwionych czynno$ci - charakterystycznych dla umoéw o $wiadczenie uslug. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy
wskazuje, iz zainteresowany mial wykonywac proste i powtarzalne czynnoSci, ktére nie prowadzily do wytworzenia
nowego dziela czy tez jego przerobienia. Sporne umowy wprost wskazuja, ze ich przedmiotem bylo wykonywanie
prostych, powtarzalnych czynnosci, ktére nie sg kwalifikowane w orzecznictwie jako przedmiot umowy o dzielo -
wykonanie czyszczenia, ukladania i bandowania wyrobéw ocynkowanych. Nie sposdb uznac, aby paleta oczyszczonych
i ulozonych wyrobéw ocynkowanych (otrzymanych przez zainteresowanego od skarzacej spo6lki) miata charakter
dziela w rozumienia art. 627 k.c.

Z materialu dowodowego wynikalo, ze skarzaca spotka w okresie od maja 2012 r. do grudnia 2014 r. (pomiedzy
poszczegblnymi umowami byly kilkudniowe przerwy) zawierala

z zainteresowanym umowy cywilnoprawne nazwane ,umowami o dzielo”. Ich przedmiotem bylo wykonanie
czyszczenia, ukladania i bandowania wyrobéw ocynkowanych w zaleznoS$ci

od zamoéwienia kontrahentéw, poniewaz spolka nie skladowala wyrobéw w magazynie. W umowach nie
wskazano iloéci elementow, okre$lono jedynie globalna kwote wynagrodzenia za wykonanie danej umowy. Wbhrew
postanowieniom umoéw zainteresowany nie otrzymywal narzedzi od spolki, tylko przychodzil na teren zakladu
ze swoimi narzedziami i wykonywal nimi czyszczenia wyrobow ocynkowanych. Zadaniem zainteresowanego bylo
oczyszczenia danej partii wyrobow ocynkowanych, ulozenie ich i zabandowanie tak, aby zajmowaly jak najmniej
miejsca z uwagi na koszty transportu — np. zamiast czterech palet — tylko dwie. Nikt nie kontrolowal jako$ci wykonania
tych czynno$ci. Spakowany towar zostat przekazywany szefowi produkeji. Kontrahenci sp6iki nie skladali reklamacji
(przestuchanie w charakterze strony prokurenta spétki H. M.— k. 116 a.s. t. I, zapis



na plycie CD 00:01:27-00:13:44, plyta CD — k. 117 a.s. t. I; przestuchanie w charakterze strony J. L. — k. 116-116v a.s.
t. I, zapis na plycie CD 00:13:44-00:23:45, plyta CD — k. 117 a.s. t. I; zeznania §wiadka R. S. — k. 102-102v a.s. t. I,
zapis na plycie CD — 00:06:34-00:19:37, plyta CD — k. 103 a.s. t. I).

Istotnym dla kwalifikacji prawnej przedmiotowych uméw jako uméw o $wiadczenie ustug bylo niesprecyzowanie
w umowach w sposéb zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynnoSciowe okreélenie prac
zainteresowanego, jak rowniez brak kontroli jako$ci wykonanych czynnoSci z uwagi na pewnego rodzaju zaufanie,
ktérym skarzaca spotka obdarzyla zainteresowanego.

Majac na uwadze powyzsze, a takze biorac pod uwage przedmiot dzialalno$ci odwolujacej oraz przedmiot uméw
zawartych z zainteresowanym, Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz powtarzajgce sie
proste czynnoéci wykonywane przez niego, stanowily

jedynie pewien etap procesu zmierzajacego do sprzedazy wyprodukowanych wyrobéw metalowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia apelujacej spoiki, jakoby wykonywanie czyszczenia, szykowanie,
ukladanie, liczenie i bandowanie ocynkowanych pierScieni wymagalo konkretnych fachowosci, profesjonalizmu oraz
kreatywnosci w sposobie dazenia do osiagniecia zamierzonego efektu, co do zastosowania technologii, materiahu,
wlaéciwych narzedzi, az wreszcie co do sposobu wykonania czynno$ci, do ktérych nieodzowne s umiejetnoSci
manualne — sa chybione. Czynnos$ci wykonywane przez zainteresowanego mialy charakter standardowy, powtarzalny
i faktycznie skupialy sie na samym wykonywaniu tych czynno$ci w sposéb staranny, niz osiagnieciu okre$lonego
rezultatu, ktére mialoby walor dziela w rozumieniu art. 627 k.c.

W $wietle powyzszych przepisow oraz dokonanych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania,
iz zainteresowany jako osoby wykonujaca umowy o $wiadczenie ustug, podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu

w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

Podkresli¢ bowiem nalezalo, ze system ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala przyjac,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie podlega dzialalnoé¢ zarobkowa polegajaca na §wiadczeniu uslug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$é reguly z art. 750 k.c., a zarazem
sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt

4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), ktore
do tej reguly nawiazuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami wszelkich umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia.

Ponadto wskazaé nalezy, ze obowiazek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa m.in.
w przypadku wykonywania czynno$ci polegajacych na §wiadczeniu ustug bez wzgledu na brak formalnego zawarcia
takiej umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezalo, ze apelacja skarzacej spolki nie zawierala zarzutow, ktore skutkowalyby
konieczno$cig zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl jak, w punkcie pierwszym sentencji.

Zazalenie skarzgcej zastugiwato na uwzglednienie w czesci (aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu
zazalenia) skutkujac obnizeniem zasadzonej na rzecz organu rentowego kwoty 4.800 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego do kwoty 360 zl.

Sad Odwolawczy mial na uwadze, ze odwolanie zostalo wniesione w dniu 2 lutego 2016 r. (data prezentaty), a wiec
przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaly skladu siedmiu sedziéow (zasada prawna) z dnia 20 lipca 2016 r. III
UZP 2/16, LEX nr 2071356, co implikowalo, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujacego organ
rentowy nalezalo ustali¢ w oparciu o stawki minimalne okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 1.



w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. w brzmieniu pierwotnym). W
dacie wniesienia odwolania w niniejszej sprawie w sprawach o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego lub
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym stosowano zasade orzekania o kosztach zastepstwa procesowego radcy
prawnego z uwzglednieniem minimalnych, ryczalttowych stawek obowiazujacych w sprawach o §wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spotecznego

i zaopatrzenia emerytalnego. Z tego wzgledu strona wnoszaca odwolanie mogla liczy¢ sie z tym,

ze w przypadku przegrania procesu poniesie koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika przy
uwzglednieniu powyzej stawki minimalnej okreslonej dla tego rodzaju spraw.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397

§ 2 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia zmienil rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim zaskarzonego
wyroku w ten sposoéb, ze zasadzona na rzecz organu rentowego kwote 4.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego obnizyl do kwoty 360 zt (punkt drugi wyroku) oraz

na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie w pozostalym zakresie (punkt trzeci wyroku).

W punkcie czwartym orzeczenia zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw.

z § 2 pkt 315w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. - z
uwagi na date apelacji ) Sad Apelacyjny orzekt o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje w kwocie 2.250 z}
majac na uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 14.010,04 z} stanowiaca
réznice pomiedzy kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2.700 zl (75 % x kwoty
stawki minimalnej w wysoko$ci 3.600 zt — sprawe w obu instancjach prowadzil ten sam radca prawny) oraz kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, ktoére organ rentowy przegral w wysokosci 450 zt (900 zt od
wartoSci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 4.440 zl x 50 %).
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