Sygn. akt ITT AUa 314/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Barbara Mazur (spr.)
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Gdansku
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji W. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 grudnia 2016 1.,
sygn. akt VIII U 1678/16

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Michal Bober SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITT AUa 314/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu W. S.
prawa do emerytury pomostowej, wskazujac, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal on prac w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, nie udowodnil okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacych co najmniej 15 lat, przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywat
prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej. Pozwany podal, iz do prac w szczegblnych warunkach nie
zostal uwzgledniony okres zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2009 r., gdyz ubezpieczony nie zostal zgloszony w ZUS jako
pracownik zatrudniony w warunkach szczegdlnych.



Ubezpieczony odwolat sie od przedmiotowej decyzji, wskazujac, ze od ukonczenia studiéw w 1981 r. cale zycie
przepracowal bezposrednio w wykonawstwie na budowach. Zdaniem ubezpieczonego praca na budowie powinna
by¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych, gdyz byla praca w trudnych warunkach pogodowych - deszcz,
mroz, wiatr, przeciagi, upal, wilgo¢ oraz w kontakcie z cementem, wapnem, azbestem, papa, farbami, smrodem
chemikaliéw i pylistymi zadymami. Nadto byla to praca stresujaca, gdyz wigzala sie z odpowiedzialno$cia za zdrowie
i zycie pracownikow oraz naciskiem inwestoréw odnoénie termin6w zakonczenia robo6t i odpowiedzialnoS$cia za efekt
finansowy budowy. Spowodowala wypalenie zawodowe i depresje.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podni6st argumenty zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Ubezpieczony W. S., urodzony w dniu (...), udowodnil przed organem rentowym okresy sktadkowe i nieskladkowe
lacznie 37 lat, 8 miesiecy i 21 dni, w Zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W okresie od dnia 3 listopada 1975 r. do dnia 31 marca 1976 r. pracowal w (...) S.A. na stanowisku sprzedawca rejonowy
oddzialu w G..

W okresie od dnia 17 sierpnia 1981 r. do dnia 31 marca 1985 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
kierownika budowy. Zaczal te prace jako inzynier budowy na 3 miesiecznym stazu, gdzie obserwowal i dozorowal
prace na budowie. Byla to budowa hotelu (...) przy ul. (...). Byly to prace w stanie surowym prace zel-betowe, 8 godzin
dziennie, wtedy nie mial prac administracyjnych. Wspolpracowat z brygadami, ktére wymagaly od niego informacji
na temat szczegblow projektu oraz obslugi geodezyjnej, np namierzanie pionéow, wysoko$ci elementéw. Obstugiwal
w ten sposob 2-3 brygad. Nastepnie awansowal po 3 miesigcach na stanowisko majstra. Byla to budowa wytworni
filmow telewizyjnych w K., na tej budowie pracowat okolo 1,5 roku. Wykonywat podobne jak wczesniej zadania przy
czym dotyczyly calej obstugi budowy okolo 30-40 0sbb, praktycznie caly dzien spedzal na budowie. Miat obowiazek
raz na miesiac robic zestawienie czasu pracy pracownikéw oraz zakresu wykonanych na potrzeby placowe. Czynno$ci
te wykonywal w domu w sobote badz w niedziele. Jako majster mial wiecej pracownikéw i obowiazkéw, sprawdzal
rowniez jako$¢ wykonywanych prac przez brygade oraz ich kwalifikacje. Pomagal przy pracach geodezyjnych tj.
wytyczanie elementow budowli, wskazanie wysoko$ci i pionow. Wykonywat tez czynnoSci fizyczne kiedy brakowalo
rak do pracy pomagal np. przy zaczepianiu elementéw do dzwigu. Zdarzalo ze czynnoSci takie wykonywal codziennie,
ale w r6znym zakresie czasu. W listopadzie 1984 r. uzyskal uprawnienia budowlane. Do tego czasu pracowal jako
majster Nastepnie zostal awansowany na stanowisko kierownika budowy szpitala w P.

W okresie od dnia 1 kwietnia 1985 r. do dnia 30 maja 1986 r. pracowal w Spéldzielni Pracy i Ustug Produkcji
Budowlanej w K. na stanowisku kierownika grupy robo6t. Byt szefem grupy pracownikéow od 15-20 oséb, ktore
wykonywaly prace remontowo-budowlane w mniejszych lub wiekszych obiektach w K., byly prace murarsko-
tynkarskie. Wynagrodzenie bylo prowizyjne. W tym okresie byla czesto konieczno$¢ wykonywania prac fizycznych na
budowie. Wykonywal wtedy funkcje majstra i obslugi geodezyjnej, wszystkie prace administracyjne wykonywal poza
czasem pracy domu, bo nie mial na budowie swojego biura. Pracowali do 11 godzin na dobe z uwagi na wynagrodzenie,
wykonywal prace fizyczne, np. pomoc przy rozladunku materialtdbw budowlanych dziennie 2-3 godziny, obsluga
sprzetu transportowego na placu budowy tj. pomagal przy obstudze wozkéw widlowych, czy akumulatorowych 1-2
godz dziennie. Pozostaly czas pracy to prace inzynierskie i wspolpraca z brygadami.

W okresie od dnia 1 czerwca 1986 r. do dnia 31 maja 1988 r. pracowal w (...) Spdldzielni Pracy (...) w K. na stanowisku
kierownika Zakladu Uslugowego nr (...) Budowlanego. Charakter jego pracy w tej spoldzielni byl taki sam jak w
poprzedniej, nawet pracownicy byli ci sami.

W okresie od dnia 29 sierpnia 1988 r. do dnia 3 listopada 1988 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Ushug (...) na
stanowisku kierownika budowy.



W okresie od dnia 2 grudnia 1988 r. do dnia 31 pazdziernika 1989 r. pracowal w Akademii (...) w K. na stanowisku
inspektora nadzoru rob6t budowlanych. Urlop bezptatny od dnia 8 sierpnia 1989 r. do dnia 25 sierpnia 1989 r.

W okresie od dnia 13 listopada 1989 r. do dnia 4 stycznia 1990 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) na
stanowisku kierownika budowy.

W okresie od dnia 12 marca 1990 r. do dnia 31 marca 1992 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
kierownika rob6t budowlanych. Wykonywat takie czynno$ci jak wspolpraca z brygadami, byto nawet 100 pracownikow
na kilku obiektach, nie mial swojego zakresu robot administracyjnych bo zajmowat sie tym kierownik budowy M..
Zarzadzal pracownikami, rozdzielal prace, obstugiwal ich geodezyjno-technologicznie, odczytywal dokumentacje,
nanosil wysokoSci: piony i poziomy, na pracy budowy czesto podczepial materialy pod dzwigi oraz kontrolowal jakos¢ i
terminowo$¢ prac. Bylo to kilka obiektéw m.in. biurowiec firmy (...) przy ul. (...) oraz produkcji okien. W styczniu 1992
r. awansowal na kierownika, ale byla to zmiana stanowiska ze wzgled6w finansowych, ale zakres jego obowiazkow sie
nie zmienil. Pracowali nawet po 12 godzin.

W okresie od dnia 25 maja 1992 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. pracowal w Przedsiebiorstwie budowlanym (...) sp. z
0.0.. na stanowisku majster. Zatrudnil sie tam jako majster na budowie w Niemczech. Byla to budowa w B. biurowca.
Obowiazki majstra wygladaty tak jak na poprzednio opisywanych budowach réwniez prawie codziennie byl zmuszany
podczepiaé materialy pod dzwigi, uczestniczy¢ w rozladunkach materialéw, w transporcie ich na budowie. Prowadzil
tez obsluge geodezyjna i techniczng. Praca na budowie trwata dluzej 2-3 godziny uczestniczyl w transporcie materialow
po budowie wbzkami widlowymi, podczepial materialy pod dZwigi, nie mial uprawnienn do prowadzenia dzwigu.
Pozostaly czas to byla obstuga brygad namierzanie wysoko$ci, wytyczanie Scian i stupow.

W okresie od dnia 1 sierpnia 1993 r. do dnia 31 lipca 1996 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) sp. z 0.0.
na stanowisku kierownika budowy, specjalisty ds. przygotowywania produkcji.

W okresie od dnia 4 stycznia 1993 r. do dnia 25 maja 1993 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) sp. z 0.0.
na stanowisku kierownika budowy - budowa eksportowa na terenie Niemiec. Praca byla taka sama jak w poprzedniej
firmie. Dodatkowo peil funkcje thtumacza w szczego6lnos$ci odno$nie uwag niemieckich inwestorow.

W okresie od dnia 1 sierpnia 1996 r. do dnia 30 wrze$nia 1997 r. pracowal w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika
kontraktu na kontrakcie w Niemczech. Byla to budowa szpitala w RFN, byl to kolejny kontrakt zagraniczny. Na
budowie nie mial majstra wiec pehil jednoczesnie funkcje kierownika rob6t i majstra. Mial pod soba okolo 60 oséb.
Wszystkie czynnoéci administracyjno-biurowe zwigzane z rozliczeniem budowy wykonywal poza czasem pracy. Na
budowie zajmowal sie obstuga techniczna, rozdziatem prac, obsluga geodezyjna i podobnie przy pracach fizycznych
rozladunkowo-transportowych.

W okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2003 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) sp. z
0.0. na stanowisku kierownika budowy oraz kierownika budowy w Niemczech. Urlop bezplatny od dnia 1 pazdziernika
1999 r. do dnia 31 paZdziernika 1999 r., od dnia 1 listopada 1999 r. do dnia 18 listopada 1999 r., od dnia 18 listopada
2002 1. do dnia 30 listopada 2002 r. Obowiazki byly takie jak opisywal wcze$niej jako majstra budowy, wszystkie
pracy administracyjne na tych kontraktach wykonywal w czasie wolnym poza budowa, bo w czasie pracy nie bylo na
to czasu. Musial jednocze$nie wykonywaé czynnoéci majstra, thumacza, geodety i pomocnika w transporcie.

W okresie od dnia 2 maja 2003 r. do dnia 2amarca 2004 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) Sp. z o.0.
na stanowisku dyrektora ds. technicznych, w tym od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 2 marca 2004 r. w wymiarze
czasu pracy 1/2 etatu.

W okresie od dnia 15 marca 2004 r. do dnia 29 marca 2005 r. pracowal w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym
(...) S.A. na stanowisku kierownika zakladu budowlanego, od dnia 15 marca 2004 r. do dnia 28 lutego 2005 r. budowa
eksportowa na terenie Niemiec. Obowiazki byly takie jak opisywal wczeéniej jako majstra budowy, wszystkie pracy



administracyjne na tych kontraktach wykonywal w czasie wolnym poza budowa, bo w czasie pracy nie bylo na to czasu.
Musial jednocze$nie wykonywac czynno$ci majstra, thumacza, geodety i pomocnika w transporcie.

W okresie od dnia 30 marca 2005 r. do dnia 16 maja 2005 r. pracowal w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika
zarzadu produkeyjnego.

W okresie od dnia 17 maja 2005 r. do dnia 31 stycznia 2009 r. pracowal w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku Dyrektora
ds. Produkcji Budowlanej, w okresie od dnia 20 marca 2006 r. do dnia 3 lipca 2006 r. byl kierownikiem budowy w
Niemczech. obowiazki byly takie jak opisywal wezeéniej jako majstra budowy, wszystkie pracy administracyjne na tych
kontraktach wykonywat w czasie wolnym poza budowa, bo w czasie pracy nie bylo na to czasu. Musial jednoczeénie
wykonywaé czynno$ci majstra, thumacza, geodety i pomocnika w transporcie.

W okresie od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. pracowal w (...) S.A. na stanowisku kierownika budowy.

W okresie od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia 14 sierpnia 2015 r. pracowal w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika
technicznego budow.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego oraz
przedlozone w postepowaniu sadowym. Sad I instancji ocenil dokumenty jako wiarygodne w zakresie ustalenia
powyzszego stanu faktycznego, albowiem zadna ze stron ich nie zakwestionowala, a Sad z urzedu réwniez nie znalazl
podstaw, aby odméwic im prawdziwoSci. Sad ten dal wiare ponadto zeznaniom ubezpieczonego w zakresie charakteru
pracy ubezpieczonego na poszczegolnych stanowiskach, albowiem byly to zeznania spontaniczne, a ponadto spojne z
zebranym w sprawie pozostalym materialem dowodowym.

Przechodzac do merytorycznej oceny sprawy Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965 t.j.) dalej zwanej ustawa, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5 — 12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5 — 9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
W mysél art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Z kolei art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, ze prace w szczegdlnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobiefistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ustepem 2 cytowanego przepisu czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sa zwiazane z nastepujacymi
rodzajami prac:

1) w szczegdlnych warunkach determinowanych sitami natury:

a) prace pod ziemia,

b) prace na wodzie,

¢) prace pod woda,

d) prace w powietrzu;

2) w szczeg6lnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a) prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktérych warto$¢ wskaznika
obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28 °C i powyzej, przy wartoSci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130

W/m?,

b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza
ponizej o °C,

c¢) bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8.400 kJ, a u kobiet - powyzej 4.600 kJ,

d) prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,

e) ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sily
powyzej 10 kG dla mezezyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany
roboczej.

Natomiast w my$l art. 3 ust. 3 ustawy prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegoOlnej
odpowiedzialnoéci oraz szczegélnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Rozwazajac w niniejszej sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie speknil przestanki uregulowanej w art.
4 pkt 6 ustawy. Nie udowodnit bowiem pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu tej ustawy po dniu 31 grudnia
2008 r. Sad I instancji wyjasnil, bowiem, ze o ile art. 4 pkt 5 umozliwia ubieganie sie o emeryture pomostowa, jezeli
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia przestanke stazu pracy w warunkach szczeg6lnych i o szczegélnym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach



z FUS, o tyle art. 4 pkt 6 nie zawiera takiej mozliwosci. Oznacza to, ze praca w warunkach szczegélnych lub
o szczegblnym charakterze wykonywana po dniu 31 grudnia 2008 r. musi by¢ praca w szczegdlnych warunkach
kwalifikowang w ten sposob tylko przez ustawe o emeryturach pomostowych.

W tym kontekscie z ustalenn Sagdu Okregowego wynika, ze w okresie od dnia 17 maja 2005 r. do dnia 31 stycznia 2009
r. skarzacy pracowal w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku Dyrektora ds. Produkeji Budowlanej, w okresie od dnia 20 marca
2006 r. do dnia 3 lipca 2006 r. byl kierownikiem budowy w Niemczech; w okresie od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2012 r. pracowal w (...) S.A. na stanowisku kierownika budowy, w okresie od dnia 28 stycznia 2014 r.
do dnia 14 sierpnia 2015 r. pracowat w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika technicznego budéw. Ubezpieczony
w obszernych wyja$nieniach szczeg6lowo opisuje prace na budowie, uwazajac, iz powinna by¢ ona uznana za prace
w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy wskazal, ze fakt niezgloszenia przez zaklad pracy do organu rentowego
ubezpieczonego jako pracownika w warunkach szczeg6lnych nie ma znaczenia dla oceny w toku postepowania przed
sadem. Jak bowiem utrwalilo sie w judykaturze, w sadowym postepowaniu odwolawczym okresy zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub o szezeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §érodkami dowodowymi niz
dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad I instancji zwazyl, ze okres pracy na stanowisku kierownika budowy, czy osoby bezposrednio nadzorujacej
prace na budowie nie byl praca w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, takie
stanowisko, czy czynno$ci nie widnieja bowiem ani w zalaczniku nr 1 do ww. ustawy, zawierajacym wykaz prac w
szczegoblnych warunkach ani w zalgczniku nr 2, zawierajacym wykaz prac o szczegélnym charakterze.

Wobec tego Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro ubezpieczony nie spekil jednego z warunkéow okre$lonych w art.
4 ustawy, nalezalo rozwazy¢, czy ma staz 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych na dzien 1 stycznia 2009 r., tj. rozwazenia wymagalo, czy
ubezpieczony spelnia przeslanki w cyt. wyzej art. 49 ustawy. Przy czym dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegblnych lub o szczeg6lnym charakterze nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz mowa w nim o warunkach
szczegbdlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Nie spelnia zatem przestanki okres§lonej w art. 49
pkt 3 ustawy ubezpieczony, ktorego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W odniesieniu do niniejszej sprawy, szczegélowa analiza przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy w ocenie Sadu I
instancji nie daje podstaw do stwierdzenia, iz legitymuje sie on okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Sad zwazyl, Zze ubezpieczony wykonywal prace jako kierownik
budowy, co nie odpowiada kryteriom zadnego zajecia wymienionego w zalaczniku 1 lub 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz ubezpieczony nie wykazat stazu 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
na dzien 1 stycznia 2009 r., dlatego tez nie spelnia przestanek, o ktérych mowa w art. 49 ustawy.

Sad I instancji oddalil wioski dowodowe zgloszone przez ubezpieczonego, a dotyczace przestuchania §wiadkéw, na
okoliczno$¢ uznania za szczeg6lny charakteru pracy ubezpieczonego.

Z uwagi na powyzszg argumentacje Sad Okregowy w sentencji wyroku oddalil odwolanie na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
§ 1ust. 1, § 2 ust. 11§ 4 ust. 1 oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) w zwigzku z postanowieniami dzialu XIV pkt 24 wykazu A do tego rozporzadzenia, przez ich pominiecie i nie
uwzglednienie prowadzace do odmowy zakwalifikowania pracy wykonywanej przez odwolujacego sie we wskazanych



okresach jako pracy w szczegdlnych warunkach z powodu blednego uznania, ze odwolujacy sie nie wykonywal pracy
w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury pomostowej i zasadzenie na
jego rzecz kosztdw postepowania i oplaty sadowe;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze w trakcie swej pracy zawodowej jako kierownik budowy, majster
budowy a takze w poczatkowym okresie pracy inzynier budowy, zajmowalem sie organizacja pracy i nadzorem
nad jej wykonywaniem bezposrednio na stanowiskach pracy pracownikéw, ktérzy wykonywali prace w warunkach
szczegoblnych. Wobec tego niezrozumiale dla ubezpieczonego jest niezakwalifikowanie tych czynnoéci, majacych cechy
dozoru inzynieryjno-technicznego w rozumieniu zalacznika do rozporzadzenia RM z 1983 r. - wykazu A dzialu XIV
poz. 24 réwniez jako pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Nadto ubezpieczony wskazal na tre$¢ i wykladnie przepisdéw z art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach i szczegblnym charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byly uprawnienia skarzacego do emerytury pomostowej w rozumieniu
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j., Dz. U. z 2017, poz. 664).

Przepis art. 4 ustawy ma zastosowanie do pracownikow, ktorzy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywali prace w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy. Stanowi on, ze prawo do emerytury
pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

PodkreSlenia wymaga, iz warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w Swietle wykladni
jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczegoélnych lub w
szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze
i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,,szczegdlnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do ,nowego” $§wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi$§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy)
lub o szczegblnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak jest podstaw prawnych do przyznania
emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegblnych lub w



szczegblnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012
r., II UK 164/11, LEX nr 1289168).

Tozsame stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., III AUa 1594/16,
LEX nr 2272117, wskazujac, iz przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy
z 2008 r. o emeryturach pomostowych uwzglednieniu podlegaja przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r.
okresy pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 u.e.r.f.u.s., jednakze dotyczy to wylgcznie
sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4 ustawy z 2008 r.
o emeryturach pomostowych. Inaczej rzecz ujmujac, osobom wykonujacym przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 2008
r. o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 u.e.r.f.u.s.), uwzglednia sie do dnia 1 stycznia 2009 r. okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
z 1983 r., pod warunkiem, ze wykonywaly po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych. Mozliwo$¢ ta
jest natomiast wylaczona w stosunku do osob, ktore takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie
nie spetniaja warunku okre$lonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy. W mysl art. 3 ust. 4 tej ustawy, dodatkowym wymaganiem
pozwalajacym na uznanie wykonywania przez pracownika prac, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1, jest ich wykonywanie
w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto odstapienie ustawodawcy od prawnego definiowania poszczegblnych prac,
w nawigzaniu do celu ustawy pozwala przyjaé, ze prace te, jako pojecia prawne powinny by¢ interpretowane
zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych i nie moga
prowadzi¢ do rozszerzenia kregu beneficjentéw poza ten, wyznaczony brzmieniem przepiséw. To oznacza, ze w drodze
interpretacji prawnych nie powinno dochodzié do sytuacji, ze beneficjentem ustawy zostaje pracownik nie wykonujacy
pracy oznaczonej w zamknietym katalogu prac, kwalifikowanej jako wykonywana w warunkach szczegblnych lub
w szczeg6Olnym charakterze, lecz prace zblizong rodzajowo. Charakter emerytur w nizszym wieku z tytulu pracy w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i emerytur pomostowych jest odrebny, a zatem nie wszyscy
uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z racji wykonywania tego rodzaju prac nabyliby obecnie prawo do emerytur
pomostowych.

Majac na uwadze tre§¢ art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze
wnioskodawca nie spelnia kumulatywnie wszystkich przeslanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury
pomostowej, albowiem pomimo osiggniecia wieku 60 lat oraz legitymowania sie ogélnym stazem ubezpieczeniowym
przekraczajacym 25 lat, nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 1 stycznia 2009 r., ani tez nie wykazal 15 lat pracy tego rodzaju na dzien
wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych.

W sytuacji ubezpieczonego kwestia sporna sprowadzala sie de facto do oceny charakteru pracy skarzacego w
kontek$cie pracy w warunkach szczegblnych o ktérych mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
ktéra miala istotne znaczenie na przyznanie skarzacemu wnioskowanego §wiadczenia pracy. Przy tym sam charakter
pracy ubezpieczonego w spornych okresach pozostawal bezsporny i wynikal jednoznacznie z zeznan samego
skarzacego i dokumentacji w postaci §wiadectw pracy. Sad Okregowy w tym zakresie przedstawil szczegblowe
rozwazania, ktére Sad Apelacyjny podziela w caloSci i przyjmuje za wlasne. Sad odwolawczy jedynie odnoszac sie do
stanowiska skarzacego, zaznacza, iz przy ustalaniu jego uprawnien do emerytury pomostowej, decydujgcej znaczenia
miala ocena charakteru jego pracy jako pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych, a nie jak blednie wskazuje ubezpieczony ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i rozporzadzenia z Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach i szczegblnym charakterze. Stanowisko skarzacego prowadzi do wniosku,
iz ubezpieczony myli okre$lenie emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych (do ktorej maja zastosowanie
wskazane przez ubezpieczonego przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) z
emerytura pomostowa (okreslajaca prace w warunkach szczegdlnych w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy). Sad Okregowy



trafnie stwierdzil, iz praca kierownika budowy, czy osoby bezposrednio nadzorujacej prace na budowie nie jest praca
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji tak poczynionych ustalen, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych trafnie odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do zadanego $wiadczenia, albowiem nie spelil on kumulatywnie wszystkich przestanek wymienionych w art. 4,
czy tez art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. ToZsame stanowisko zaprezentowat
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Przy tym Sad Apelacyjny nie dopuscit sie naruszenia
przepiséw prawa materialnego z podniesionych zarzutow apelacyjnych, ktére nota bene mogly mie¢ znaczenie na
ocene charakteru pracy skarzacego jako pracy w warunkach szczeg6lnych przed dniem 1 grudnia 1999 r., co nie bylo
sporne w niniejszej sprawie.

Podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje ubezpieczonego za bezzasadna, Sagd Odwolawczy, na mocy
art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
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