Sygn. akt ITIT AUa 307/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Aleksandra Urban (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Gdansku

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IV U 696/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w E. na rzecz J. L. kwote 240,00 (dwieScie czterdzie$ci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSA Barbara Mazur SSA Michal Bober SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt I AUa 307/17

UZASADNIENIE

J. L. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. z dnia 28 kwietnia 2016 roku, ktora to
decyzja pozwany organ rentowy odmowil mu prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu odwotania skarzacy podniost,
ze stopien uposledzenia fizycznego w tym umystowego, jak i funkcjonowanie spoleczne wykluczaja podjecie przez
niego jakiejkolwiek pracy zawodowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w E. wniosl o jego oddalenie, wskazujac, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania orzeczniczego wnioskodawca
nie zostal uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem

z dnia 20 grudnia 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy J. L. prawo do renty
socjalnej poczynajac od dnia

12 lutego 2016 roku do 30 czerwca 2018 roku (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 360
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego, sygn. akt IV U 696/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Whioskiem z dnia 12 lutego 2016 roku skarzacy wystapit do organu rentowego

o ustalenie uprawnien do renty socjalnej. Orzeczeniem z dnia 30 marca 2016 roku lekarz orzecznik ZUS po
rozpoznaniu zespolu hiperkinetycznego, zaburzen emocjonalnych oraz upos$ledzenia umystowego lekkiego stopnia
wskazal, ze orzeka calkowita niezdolno§é

do pracy do 31 marca 2018 roku. Wskazal na opinie konsultanta psychologa ZUS, ktory badal wnioskodawce i uznal,
iz jest on uposledzony intelektualnie w stopniu lekkim, posiada niski poziom dojrzaloséci emocjonalnej i wydolnosci
spolecznej, zaburzone funkcje poznawcze, dlatego tez w ocenie lekarza orzecznika wnioskodawca jest caltkowicie
niezdolny do pracy;

w wypadku zlozenia kolejnego wniosku celowa bedzie ponowna ocena przez psychologa ZUS. Z powyzszym
orzeczeniem nie zgodzil sie Gléwny Lekarz Orzecznik Oddzialu ZUS

w E., skladajac zarzut wadliwoéci na podstawie art. 14 ust. 2d ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dlatego tez sprawa zostala skierowana

do Komisji Lekarskiej, ktéra orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2016 roku nie podzielila stanowiska lekarza orzecznika
ZUS i orzekla brak calkowitej niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu zespotu hiperkinetycznego, zaburzen emocjonalnych oraz uposledzenia umystowego lekkiego stopnia.
Powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji, odmawiajgcej prawa do
renty socjalnej. Skarzacy nie zgodzit sie z powyzsza decyzjq wnoszac odwolanie.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji przytoczyl tre$¢ przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku
o rencie socjalne;j.

W zwiazku z okoliczno$cia, iz potrzebna byla w niniejszej sprawie wiedza specjalistyczna, Sad I instancji dopuscil
dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy w osobie psychologa, psychiatry oraz neurologa.

Biegla psycholog po zbadaniu wnioskodawcy i przeprowadzeniu testow

na inteligencje, wskazala miedzy innymi na to, iz wnioskodawca posiada upo$ledzenie umyslowe w stopniu
lekkim, uzyskal 66 punktow w badaniu testem na inteligencje. Funkcje slowno-pojeciowe s3 rozwiniete na
poziomie uposledzenia w stopniu lekkim, funkcje wykonawcze na poziomie uposledzenia rowniez w stopniu lekkim.
Upoéledzony jest poziom wiedzy ogdlnej, zaburzona pamie¢ dlugotrwala, upos$ledzona umiejetno$¢ dokonywania
obliczen arytmetycznych z pamieci, umiejetno$¢ definiowania poje¢ oraz uogdlnianie

i kategoryzowanie poje¢, mySlenie na poziomie konkretnego, upoSledzone rozumienie sytuacji spolecznych,
mySlenie przyczynowo-skutkowe, uposledzona jest umiejetno$¢ wnioskowania, przewidywania, zaburzone sa funkcje
wykonawcze, koordynacja wzrokowo-ruchowa, uczenie sie wzrokowo-ruchowe, sprawno$¢ grafomotoryczna, pamieé
shuchowa krétkotrwala, zaburzona koncentracja uwagi, wolne tempo pracy, niski poziom dojrzalosci spolecznej i
emocjonalne;j.

Z kolei biegly psychiatra po zbadaniu wnioskodawcy i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, rozpoznal u
niego upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim, osobowo$¢ niedojrzala, zaburzenia emocjonalne i wskazal, ze stan
psychiczny badanego wprawdzie jest stabilny, ale bardzo niski poziom zaradnoSci, upoSledzenie intelektualne oraz
zaburzenia pamieci powoduja calkowita niezdolnoé¢ do pracy od chwili, kiedy przecietny czlowiek staje sie osoba



zdolna do pracy do 30 czerwca 2018 roku; przy czym calkowita niezdolno$¢ jest zwigzana z naruszeniem sprawnosci
organizmu, powstalym w okresie od 6 lutego 1998 roku do nadal.

Biegly neurolog po zbadaniu wnioskodawcy rozpoznal u niego upo$ledzenie funkcji intelektualnych i z punktu
widzenia neurologicznego nie uznal wnioskodawcy za calkowicie niezdolnego do pracy. W uzasadnieniu podal, ze
badanie nie ujawnilo u skarzacego objawéw ogniskowych i ubytkowych, nie ujawnilo objawoéw uszkodzenia struktury
anatomicznej centralnego i obwodowego ukladu nerwowego. Wskazat nadto, ze ocena wplywu uposledzenia funkeji
intelektualnych na sprawno$¢ organizmu nalezy do psychologa

i psychiatry.

Z opinia bieglego psychiatry nie zgodzila sie strona pozwana skladajac szerokie zastrzezenia do tej opinii. W
uzasadnieniu zastrzezen wskazano, ze biegly stwierdza calkowita niezdolno$¢ do pracy wbrew zasadom orzecznictwa
u osoby upo$ledzonej

w stopniu lekkim w gbrnej granicy, ktéra nie prezentuje zadnych wspoéttowarzyszacych cech schorzen psychicznych.
Za takie nie mozna bowiem uznaé osobowosci niedojrzatych, pomijajac juz fakt, Ze nie istnieje w rozpoznaniu wedtug
klasyfikacji ICD-10 osoba upo$ledzona z samej definicji braku osiggniecia pelnego rozwoju intelektualnego nie ma
rowniez w pelni dojrzalej osobowosci. Co sie tyczy zaburzen emocjonalnych, Przewodniczaca Komisji wskazala,
ze ubezpieczony nie wymaga leczenia psychiatrycznego, nie przejawia zaburzen zachowania ani kontroli emocji,
funkcjonuje na poziomie adekwatnym do swojego wieku intelektualnego oraz, iz ocena stanu psychicznego dokonana
przez bieglego nie wskazuje na zadne objawy psychopatologiczne, ktore pozwalalyby

na rozpoznanie tak zwanych zaburzenn emocjonalnych, rozwijajacych sie w dziecifistwie zgodnie z obowiazujacymi
kryteriami.

Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji dopuécil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego lekarza psychiatry, ktory
stwierdzil, ze badany wykazuje nie tylko upoéledzenie umystowe

w stopniu lekkim, ale réwniez cechy osobowosci niedojrzalej oraz zaburzenia funkcjonalne. Opiniowany jest osoba
impulsywna, prezentujaca bardzo niski poziom zaradnos$ci zyciowej oraz nasilone zaburzenia pamieci. Konglomerat
tych schorzen jest powodem trudnoéci

w funkcjonowaniu spolecznym badanego, a co za tym idzie, powoduje catkowita niezdolnoéé do pracy do 30 czerwca
2018 roku.

Do powyzszych opinii strona skarzgca nie skladala zastrzezen, natomiast ponownie zastrzezenia zlozyl pozwany
wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
poprzednich zastrzezeniach.

W ocenie Sadu Okregowego zastrzezenia pozwanego nie zaslugiwaly

na uwzglednienie. Sad stwierdzit przede wszystkim, Ze juz z opinii opiniujacego psychologa ZUS wynikaly zaburzenia
emocjonalne, niski poziom dojrzalosci emocjonalnej i wydolnosci spolecznej oraz zaburzone funkcje poznawcze
u skarzacego. W oparciu o opinie konsultanta psychologa, lekarz orzecznik stwierdzit u wnioskodawcy calkowita
niezdolno$¢ do pracy, dopiero na skutek zgloszonego zarzutu wadliwoéci Komisja Lekarska ZUS zmienila to
orzeczenie. Sad I instancji podkreslil takze, ze w aktach sprawy znajduje sie orzeczenie

o potrzebie ksztalcenia specjalnego wnioskodawcy, z ktérego to orzeczenia wynika,

ze niepelnosprawno$¢ intelektualna sprzezona jest z niepelnosprawno$cig ruchowsg wnioskodawcy, a mianowicie
moézgowym porazeniem dzieciecym. Pozwany w swoich zastrzezeniach w ogoble nie odnosi sie do tych dodatkowych
schorzen, ktore biegly psychiatra wzigt pod uwage, a mianowicie do porazenia mézgowego, jak i zaburzen zachowania.
Zdaniem Sadu, pozwany zdaje sie wywodzi¢ caltkowita niezdolnoé¢ do pracy jedynie

z zaburzen, ktére maja charakter psychotyczny, przy czym - cho¢by na podstawie wiedzy powszechnej, jaka jest
dostepna nawet w W. - zaburzenia psychiczne to jest ogo6l zaburzen czynnos$ci psychicznych i zachowania, zwykle
jak sie podkresla, bedacych Zrodlem cierpienia lub utrudnien w funkcjonowaniu spolecznym, ktére sg przedmiotem
zainteresowania psychiatrii klinicznej. Do tych zaburzen nalezy zaliczy¢ zaburzenia psychotyczne, czyli psychozy,
gdzie wystepuja miedzy innymi takie stany chorobowe jak: urojenia, omamy, zaburzenia Swiadomo$ci, ale réwniez



niepsychotyczne, ktére obejmuja nerwice, zaburzenia typu nerwicowego, reakcje adaptacyjne, czeS¢ zaburzen
psychosomatycznych, upo$ledzenie umyslowe oraz wiekszo$¢ zespoldw organicznych, zaburzenia osobowosci,
uzaleznienie od alkoholu itd. Jak stwierdzil Sad, u wnioskodawcy niewatpliwie nie wystepuja zaburzenia o charakterze
psychotycznym, natomiast wystepuja zaburzenia niepsychotyczne, ktére w zwigzku z objawami sprzezonymi

z niepelnosprawnoscia ruchowg dajg bardzo niski poziom funkcjonowania spolecznego,

na co wskazywatl biegly psychiatra. W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji uznal,

ze w $wietle opinii sporzadzonych w niniejszej sprawie, w szczegblnosci opinii bieglego psychologa i psychiatry, nie ma
zadnych watpliwosci, ze skarzacy jest calkowicie niezdolny do pracy. Opinie byly pelne, jasne, dawaly obraz obecnego
stanu zdrowia skarzacego i jego niezdolnoSci do pracy, nie zawieraly zadnych istotnych brakéw. Biegly psychiatra
wyjasnil wszystkie watpliwo$ci pozwanego zgloszone w zastrzezeniach, dlatego tez w ocenie Sadu wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego psychiatry nie zaslugiwal na uwzglednienie. Biorac powyzsze pod
uwage Sad Okregowy uznal, ze decyzja pozwanego organu rentowego nie odpowiadala prawu, dlatego tez stosownie
do art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do renty socjalnej. Zgodnie z
wyrokiem konsekwencja powyzszego bylo zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 360 zlotych, wedlug
rozporzadzenia w brzmieniu na dzien zlozenia odwolania do sadu.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego w szczeg6lnosci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca

2003 r. o rencie socjalnej w zwigzku z art. 12 ust. 11 ust. 2, art. 13 ust. 1, 21 3 oraz art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez przyjecie, iz wnioskodawca jest catkowicie
niezdolny do pracy,

a w konsekwencji przyznanie prawa do renty socjalnej od dnia 25 maja 2012 r. do dnia

31 maja 2018 .,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez oparcie sie na opinii bieglego, pomijajac faktyczne przestanki ustalenia
niezdolnoé$ci do pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznanie Sadowi I Instancji.

W uzasadnieniu apelacji zarzucono, ze Sad I instancji oparl swoje orzeczenie przede wszystkim na opinii bieglego
psychiatry, ktéory wbrew zasadom orzecznictwa medycznego ustalil calkowita niezdolno$é do pracy u osoby
upoSledzonej w gornej granicy stopnia lekkiego bez towarzyszacych schorzen psychiatrycznych motywujac to
istnieniem enigmatycznych objawow (zaburzen emocjonalnych i niedojrzatej osobowosci) niezgodnie

ze stanem rzeczywistym (brak udokumentowania w dokumentacji medycznej) i obowiazujaca w Polsce klasyfikacja
rozpoznawania choréb i probleméw medycznych. Sad w swojej opinii podkresla, ze biegly z zakresu psychiatrii
wzial pod uwage istnienie mdzgowego porazenia dzieciecego, mimo ze powolany biegly z zakresu neurologii (czyli z
dziedziny w zakresie ktorej pozostaje mozgowe porazenie dzieciece) nie stwierdzil calkowitej niezdolnos$ci

do pracy. Ponadto, organ rentowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu, Ze nie odniost sie do wskazanych przez
bieglego zaburzen emocjonalnych. Przewodniczaca Komisji Lekarskiej ZUS w stanowisku z dnia 27.10.2016 r.
wskazala, Ze ocena stanu psychicznego dokonana przez biegltego nie wskazuje na zadne objawy psychopatologiczne,
ktoére pozwalalyby

na rozpoznanie tzw. zaburzen emocjonalnych rozpoczynajacych sie w dziecinstwie zgodnie

z obowiazujacymi kryteriami. W kolejnym stanowisku z dnia 01.12.2016 r. Przewodniczaca wnosila o sprecyzowanie,
jakie zaburzenia emocjonalne biegly rozpoznaje, gdyz nie dokonal tego w odniesieniu do obowigzujacej w Polsce
nomenklatury medycznej oraz zasad rozpoznawania choréb i probleméw medycznych.



Pozwany zarzucil, ze Sad I instancji w uzasadnieniu powoluje sie na wiedze powszechna (dostepna na stronie
internetowej W.) i w oparciu o nig stwierdza,

ze ubezpieczony prezentuje zaburzenia psychiczne niepsychotyczne. Wedlug organu rentowego wiedza powszechna
w tym zakresie nie odpowiada aktualnej wiedzy medycznej

w zakresie psychiatrii i nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu, Ze uznanie istnienia samego schorzenia
psychicznego, w tym przypadku upos$ledzenia umystowego w stopniu lekkim, za wystarczajaca podstawe do orzekania
o niezdolno$ci do pracy. Sad powoluje sie

na niski poziom funkcjonowania spolecznego ubezpieczonego, nie biorac pod uwage,

iz ustalenie calkowitej niezdolno$ci do pracy bedzie bardziej niekorzystne motywacyjnie

dla ubezpieczonego, ktéry ma wystarczajacy potencjal intelektualny, aby podjaé¢ aktywnosé zawodowa w zakresie
prostych prac. Ustalenie w takim przypadku catkowitej niezdolnoéci

do pracy jest nie tylko niewlaSciwe ze wzgledéw orzeczniczych, ale rowniez terapeutycznych, gdyz u ubezpieczonego
moze utrwala¢ postawe bezradnosci wobec nowych sytuacji spolecznych.

Apelujacy podnidsl, ze argumenty przedstawione w niniejszej apelacji wskazuja jednoznacznie, ze nie wszystkie
watpliwo$ci zostaly wyjasnione, a ocena stanu zdrowia ubezpieczonego zostala przeprowadzona niewlasciwie.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
skarzacego kosztoOw procesu za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony
spis kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych
koniecznoS$cia zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia legitymowania sie
przez ubezpieczonego J. L. przestanka przyznania prawa do renty socjalnej
w postaci catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c. Nie popekit tez uchybienn w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnic ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny

w caloéci podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji, przyjmujac je za punkt wyj$cia oceny wlasnej i nie
widzgc potrzeby ich powielania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia prawa procesowego, Sad odwolawczy przypomina, iz
przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode

w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko woéwczas
mozna uznac za usprawiedliwiony, jesli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy
badz z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a
konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.

Ze sprzeczno$cia mamy do czynienia wowczas, gdy z treSci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo zZe nie zostaly one w ogoéle
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek

z ustalonych przez siebie okolicznoéci.



W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wystapily okolicznos$ci mogace uzasadniaé naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego ustalil wszystkie istotne

dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie materiatu dowodowego.
Dokonanej za$ przez ten Sad ocenie tak zebranego materiatu nie sposob przypisaé cech dowolnoéci wynikajacych z
naruszenia zasad logiki, wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego.

Jedli chodzi o ustalenia co do stanu zdrowia wnioskodawcy, Sad Okregowy prawidlowo poczynil je po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego z udzialem bieglej sadowej — specjalisty psychiatrii dzieci i mlodziezy.
Z uwagi na okoliczno$¢, iz biegly wydaje opinie o takich dziedzinach zycia, ktére wymagaja wiadomosci szczegélnych
Sad nie moze postapié z opinia bieglego w ten sposdb, aby zastapi¢ pewne wnioski z tej opinii swoimi ustaleniami
opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktére w oderwaniu od wiadomosci fachowych moze
z tatwos$cia przeksztalci¢ sie w dowolno§¢. Dlatego tez opinia bieglych moze by¢ analizowana i oceniana jedynie
w zakresie jej fachowoéci, rzetelno$ci i poprawnosSci wnioskowania, a nie z pozycji wartoSciowania pogladow. Sad
Okregowy uwzglednil powyzsze wymagania.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut, iz biegly psychiatra wzigl pod uwage istnienie u ubezpieczonego méozgowego
porazenia dzieciecego, mimo ze biegly neurolog nie stwierdzil calkowitej niezdolnoS$ci do pracy. Podkresli¢ nalezy, ze w
sporzadzonej opinii biegly sadowy z zakresu neurologii wskazal, ze ocena wplywu uposledzenia funkgcji intelektualnych
na sprawno$¢ organizmu wnioskodawcy nalezy do bieglych psychologa i psychiatry. A zatem okolicznos$é, iz
z przyczyn neurologicznych nie stwierdzono calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, nie wyklucza
stwierdzenia niezdolno$ci do zatrudnienia w stopniu calkowitym na podstawie oceny konsekwencji uposledzenia
funkcji intelektualnych

na plaszczyznie psychiatryczno-psychologiczne;j.

Jesli chodzi o dalsze zastrzezenia organu wzgledem opinii bieglego psychiatry, wskazaé nalezy, ze biegly ustosunkowat
sie do analogicznych zarzutow w opinii uzupelniajacej, wyjaéniajac, ze konglomerat schorzen — uposledzenia
umystowego w stopniu lekkim, cech osobowo$ci niedojrzalej, zaburzen funkcjonalnych — jak rowniez impulsywnoéc
wnioskodawcy, bardzo niski poziom jego zaradno$ci zyciowej oraz nasilone zaburzenia pamieci — s3 powodem
trudnoéci w jego funkcjonowaniu spolecznym i powoduja catkowita niezdolnosé do pracy.

Sadowi odwolawczemu znane jest i podziela stanowisko, zgodnie z ktérym istnienie schorzen powodujacych
konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania niezdolnosci do pracy.
Podkreslié jednak nalezy,

ze stwierdzenie przez bieglego psychiatre i psychologa, a nastepnie — na podstawie ich opinii — przez Sad I instancji
calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy nie nastapito

na podstawie stwierdzenia samego faktu uposledzenia umystowego wnioskodawcy,

ale z uwzglednieniem jego wplywu na funkcjonowanie J. L., w tym

m. in. z uwzglednieniem niskiego poziomu jego dojrzaloSci spolecznej i emocjonalnej, slabej znajomoéci
podstawowych mechanizmoéw i regut zycia spolecznego oraz zaradnosci

na co dzien, upo$ledzenia rozumienia sytuacji spolecznych i mys$lenia przyczynowo — skutkowego, jak rowniez
zaburzen pamieci.

Odnoszac sie do zarzutu, iz ustalenie calkowitej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy bedzie dla niego niekorzystne
motywacyjnie, albowiem - zdaniem organu — ma on wystarczajacy potencjal intelektualny, aby wykonywac proste
prace, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze ustalenie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy nie oznacza
wykluczenia ubezpieczonego z wszelkich form aktywnosci zawodowej. Wyjasnié¢ nalezy,

ze przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia



w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia
i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2000 r. II UKN
134/2000, OSNAPiUS 2002/15

poz. 369, por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1979 r. II URN 111/79 OSPiKA 1980/4 poz. 76).
Zachowanie zdolnoSci do pracy w warunkach okre$lonych

w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelosprawnych nie stanowi
przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnos$ci do pracy (patrz: K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, ABC, 2009, wyd. I1I). Wobec powyzszego,
nic nie stoi na przeszkodzie, aby wnioskodawca — pomimo ustalenia jego calkowitej niezdolnosci

do pracy — w celach terapeutycznych, na ktére wskazuje pozwany organ, wykonywal zatrudnienie w specjalnych
warunkach dostosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci jego organizmu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwr6cié uwage, ze catkowita niezdolno$¢ wnioskodawey do pracy stwierdzil rowniez
lekarz orzecznik ZUS, po uzyskaniu opinii konsultanta psychologa ZUS (k. 3 dok. orzeczniczo — lekarskiej ZUS), w
orzeczeniu z dnia

30 marca 2016r. (k. 6 akt rentowych). Podobnie jak biegli sadowy podkreslal on niski poziom dojrzalos$ci emocjonalnej
i wydolnoSci spolecznej oraz zaburzone funkcje poznawcze ubezpieczonego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny nie widzi podstaw, by kwestionowaé rzetelno§é i prawidlowos$é opinii
bieglych sadowych sporzadzonych w postepowaniu

przed Sadem I instancji, co przesadza rowniez o braku potrzeby przeprowadzania dowodu

z opinii innych bieglych. Sad odwolawczy zwraca przy tym uwage, ze granice obowiazku prowadzenia przez
sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono
sporne okoliczno$ci sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, nie stanowi
dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia tak dowodu z opinii uzupeliajacych, jak i dowodow

z innych Zrédel. W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze
okoliczno$ci niezbedne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione. Opinie sporzadzone
przez bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii i neurologii sa kompletne, jasno sformulowane, odpowiadaja na
postawione tezy dowodowe i sa nalezycie uzasadnione. Sad pierwszej instancji dobrat bieglych

o specjalno$ciach adekwatnych do schorzenia ubezpieczonego, biegli wydali opinie zarébwno w oparciu o badanie
przedmiotowe, jak i na podstawie znajdujgcej sie w aktach dokumentacji medycznej. Ocena przedmiotowych opinii,
dokonana w oparciu o wlasciwe dla ich przedmiotu kryteria zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
przy uwzglednieniu poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych zaprezentowanego stanowiska, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych wnioskéw, przekonuje,

iz sg one miarodajne dla poczynienia ustalen w przedmiocie catkowitej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Zarzuty
organu rentowego podniesione w tym w zakresie w apelacji okazaly sie niezasadne.

Rowniez wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy na podstawie przedmiotowych opinii okazaly sie poprawne. W
zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do podwazenia oceny tego dowodu dokonanej przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe opinie moga zatem stanowi¢ podstawe dla stanowczego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, pozwalajac na nie budzace jakichkolwiek watpliwos$ci przyjecie, ze ubezpieczony jest caltkowicie
niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed 18-tym rokiem zycia. Rodzaj
schorzenia rozpoznanego u ubezpieczonego oraz jego stopien zaawansowania, wplywajace

na jego spoleczne funkcjonowanie, pozbawiajg J. L. mozliwo$ci wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Przypomnie¢ mozna, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerweca 2003 r.

o rencie socjalnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 40, poz. 229 ze zm.) prawo do renty socjalnej przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18
roku zycia, w trakcie nauki



w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury
naukowe;j. Ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy i jej stopnia — w mysl art. 5 ustawy o rencie socjalnej — dokonuje
sie na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Przepis art. 15 powolanej ustawy wskazuje za$, iz w
sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy

w/w ustawy, w tym art. 12, ktory zawiera definicje calkowitej oraz czeSciowej niezdolnosci do zatrudnienia. Stosownie
do przywolanego art. 12 ustawy, calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie utracila zdolno$é do
wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy

po przekwalifikowaniu.

Rozszerzajac rozwazania Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny zwraca uwage,

ze o wystepowaniu i stopniu niezdolnoéci do pracy nie decyduje wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca
wystepowanie okres§lonych jednostek chorobowych i ich wplyw

na funkcjonowanie organizmu czlowieka. Rozstrzygajace znaczenie nalezy przypisac¢ ocenie prawnej dokonanej w
oparciu o okoliczno$ci natury medycznej i okolicznoSci innej natury,

w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwos$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji,
mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (tak np. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 64/10).

Podkreslenia wymaga, iz o calkowitej niezdolnoSci do pracy mozna méwic¢ wowczas, gdy nastapila utrata zdolnoéci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Powyzsze szczegblowo wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2006 r.
(IT UK 98/05, OSNP 2007/5-6/77) wskazujac, iz przy analizie pojecia "calkowitej niezdolno$ci do pracy" nalezy braé
pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawnos$é
w stopniu powodujacym calkowita niezdolnoéé do jakiejkolwiek pracy),

jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolnosci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ubezpieczony od II klasy szkoly podstawowej uczy sie

w szkolach specjalnych, aktualnie jest uczniem szkoly specjalnej zawodowej. Jego zdolnoé¢ do pracy rozpatrywana
moze by¢ zatem rozpatrywana jedynie hipotetycznie. Stan zdrowia psychicznego ubezpieczonego oraz jego wplyw
na funkcjonowanie spoleczne wnioskodawcy — szczegdlowo opisany w opiniach bieglych z zakresu psychiatrii i
psychologii — wyklucza jego zatrudnienie przy jakichkolwiek, nawet najprostszych pracach. Przypomnieé nalezy,

ze biegli podkreélali niski poziom dojrzalosci spolecznej i emocjonalnej wnioskodawcy, slaba znajomoéc
podstawowych mechanizmoéw i regul zycia spolecznego oraz zaradnosci

na co dzien, upoS$ledzone rozumienie sytuacji spolecznych i mys$lenia przyczynowo — skutkowego, jak réwniez
zaburzenia pamieci. Wnioski bieglych znajduja potwierdzenie

m. in. w opinii z dnia 21 kwietnia 2016 r., wystawionej przez Zespdl (...) z I., w ktérej wskazano, ze wnioskodawca nie
bedzie w stanie samodzielnie funkcjonowa¢ w dorostym zyciu, wymaga stalego wsparcia bliskich os6b

(k. 67-68 a.s.).

Odnoszac sie do zarzutéw materialnoprawnych — naruszenia przez Sad Okregowy

art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej oraz art. 12 ust. 11i 2 i art. 13 ust. 1 — 3 oraz art. 57 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS zwrdéci¢ nalezy uwage, iz in gremio zarzuty naruszenia wskazanych przepisow odnosza sie do
blednego ich zastosowania w konsekwencji wadliwych ustalen faktycznych Sadu Okregowego. Negatywna ocena
zarzutow procesowych przeklada sie zatem na stwierdzenie, ze Sad I instancji nie naruszyl wskazanych norm prawa
materialnego.

Skoro zatem J. L. dotkniety jest zaréwno uposledzeniem biologicznym,
jak i ekonomicznym uzasadnione jest uznanie go za osobe calkowicie niezdolna do pracy,



a w konsekwencji — przyznanie prawa do zadanego $wiadczenia. Ubezpieczony spelil bowiem kumulatywnie
wszystkie przestanki wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl,
jak w pkt 1 sentencji wyroku, oddalajac apelacje organu rentowego jako bezzasadna.

W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 240 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, dzialajac na podstawie art. 98 ust. 11 3, art. 99, art.
108 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia apelacji tj. nadanym rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3
pazdziernika 2016 r., zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz. U. z 2016 1.,
poz. 1667).
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