Sygn. akt ITT AUa 220/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Grazyna Czyzak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Gdansku
sprawy G. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji G. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 grudnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 1555/16

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Michatl Bober SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt IIT AUa 220/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.05.2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887
j.t.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983, poz. Nr 8, poz. 43),
odmoéwil ubezpieczonemu G. T. prawa do emerytury, albowiem nie udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy a takze nie osiggnal on 25
— letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 01.01.1999 r.
okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 24 lat, 4 miesiecy i 2 dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl
ubezpieczonemu do ogoélnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz nie udowodnil on faktu,



iz byt domownikiem. Organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych zadnego
okresu zatrudnienia. ZUS ustalil, iz wraz z odwolaniem od decyzji odmownej zostala dolaczona jedynie kserokopia
$wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony G. T., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez
przyznanie mu prawa do emerytury w zwigzku z praca w warunkach szczegdlnych. Odwotujacy wskazal, iz Swiadczyl
prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od 15.08.1977 r. do 31.12.1998 r. w (...)
Zarzadzie (...) w B. jako kierowca samochodéw ciezarowych. Co wiecej, skarzacy G. T. wskazal, iz nie zgadza sie z
pogladem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie nie zaliczenia ubezpieczonemu do ogblnego stazu pracy
okresu pracy w gospodarstwie rolnym brata matki ubezpieczonego T. L..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczony G. T. ((...)), w dniu 02.05.2016 r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Ubezpieczony nie
jest czlonkiem OFE. Organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 24
lat, 4 miesiecy i 2 dni. ZUS nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych zadnego okresu
zatrudnienia.

Sporne pozostawalo to, czy ubezpieczony G. T. legitymuje sie 25 — letnim stazem pracy oraz 15 — letnim okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Odwolujacy G. T. jest zatrudniony w (...) Zarzadzie (...) w B. od 15.08.1977 r. do nadal. Ubezpieczony w okresie
zatrudnienia u wspomnianego pracodawcy od 15.08.1977 r. do 14.01.1998 r. oraz od 16.04.1998 r. do 31.12.1998 r.
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczegblnych na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego, wymieniona w wykazie A, dziat VIII, pozycja 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.
Ubezpieczony we wspomnianych okresach $wiadczyl prace jako kierowca samochodéw ciezarowych o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Odwolujacy jezdzil samochodami ciezarowymi typu: S. (...), S. (...), J.. Wymienione
samochody marki s. mialy ciezar o wymiarze 5 ton kazdy, a samochéd marki J. (...) ton. Do obowigzkéw pracowniczych
G. T. nalezalo transportowanie materialow budowlanych badZ mebli. Czasem skarzacy pracowal dluzej niz 8 godzin
dziennie, w szczego6lnosci gdy wyjezdzal w trase. Pow6d uprawnienia kierowcy samochodéw ciezarowych uzyskal w
trakcie odbywania stuzby wojskowej. Odwolujacy zakonczyl odbywanie stuzby wojskowej w lipcu 1977 1.

Brat matki skarzacego T. L. w okresie od 1962 r. do 29.08.1994 r. byl wlascicielem gospodarstwa rolnego, znajdujacego
sie w obrebach ewidencyjnych P. i W., gm. D.. Powierzchnia gospodarstwa wynosila 5,21 ha w latach 1962-1973 oraz
7,47 ha w latach 1973-1994.

Powod G. T. w okresach od 19.06.1972 r. do 31.08.1972 r., od 18.06.1973 r. do 31.08.1973 r., od 13.05.1974 r. do
31.08.1974 r. pracowat stale i przez przynajmniej 4 godziny dziennie w gospodarstwie rolnym brata swojej matki
T. L. w miejscowo$ci M., gm. D.. Ubezpieczony we wspomnianych okresach mieszkal i pracowal w gospodarstwie
(...). Powdd jezdzil do domu na 1-2 dni w soboty i niedziele raz na 2-3 tygodnie. Ubezpieczony otrzymywal od T. L.
wynagrodzenie za wykonang prace w gospodarstwie rolnym.

Odwolujacy G. T. w gospodarstwie rolnym (...) pomagal przy zniwach, sianokosach, obrzadku inwentarza
gospodarskiego. Skarzacy pracowal rowniez przy pielegnowaniu oraz p6zZniejszym zbieraniu ogorkow i pomidorow a
takze przy zbieraniu w sadzie gruszek, §liwek i jablek.



W gospodarstwie rolnym brata matki ubezpieczonego T. L. oprocz ubezpieczonego, przy prowadzeniu gospodarstwa
pracowali malzonka wujka powoda F. L. oraz ich syn P. L.. T. L. ze wzgledoéw zdrowotnych pracowal w gospodarstwie
w mniejszym stopniu niz reszta. W gospodarstwie rolnym hodowano gesi, kury, konie oraz bydlo w liczbie 10
sztuk, a takze uprawiano zboze, ogérki, buraki, pomidory. Omawiane gospodarstwo w okresie 1972-1974 nie bylo
zmechanizowane.

T. L. nie oplacil skladek za G. T. z tytulu jego zatrudnienia na umowe o prace w swoim gospodarstwie rolnym w
okresach od 19.06.1972 r. do 31.08.1972 r., od 18.06.1973 r. do 31.08.1973 r., od 13.05.1974 r. do 31.08.1974 r.

Sad Okregowy dokonal ustalenia stanu faktycznego na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sadowych,
w aktach organu rentowego ZUS oraz w oparciu o tre$¢ zeznan osoéb przestuchanych w niniejszej sprawie. Sad I
instancji uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw P. L. i U. M. przestuchanych na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym brata matki ubezpieczonego od 19.06.1972 r. do 31.08.1972 1., od 18.06.1973 r. do 31.08.1973
r., od 13.05.1974 r. do 31.08.1974 r. z uwagi na to, iz we wskazanych okresach P. L. mieszkal i pracowal w tym
samym gospodarstwie co odwolujacy, a U. M. mieszkala w niedalekiej odleglosci od gospodarstwa (...) i widywata
ubezpieczonego w trakcie prac w gospodarstwie.

Sad Okregowy uznal zeznania $wiadkéw J. A, A. N., M. S., B. S. i J. W., przestuchanych na okoliczno$¢
pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych za wiarygodne i za miarodajne, albowiem $wiadkowie w
spornych okresach widywali odwolujacego, gdy wykonywat prace na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych.
Wspomniani §wiadkowie w spos6b jednoznaczny i kategoryczny potwierdzili, iz w spornych okresach w (...) Zarzadzie
(...)wB. G.T. stale i w pelnym wymiarze $§wiadczyl prace zaliczang do prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych.

Dowody, ktore Sad I instancji uznal za zastugujace na danie im wiary postuzyly do ustalenia okolicznoéci faktycznych,
ktorych ustalenie bylo niezbedne do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu I instancji, ubezpieczony G. T. legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.
Odwolujacy w okresie zatrudnienia w (...) Zarzadzie (...) w B. od 15.08.1977 r. do 14.01.1998 r. oraz od 16.04.1998
r. do 31.12.1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wymieniona w wykazie A, dzial VIII,
pozycja 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. G. T. we wspomnianych okresach §wiadczyt
prace jako kierowca samochoddw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, albowiem jezdzit samochodami
ciezarowymi typu: S. (...), S. (...) czy J.. Samochody typu S. (...) oraz S. (...) mialy ciezar o wymiarze 5 ton a samochod
marki J. (...) ton. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz skarzacy w przywolanych okresach
u wspomnianego pracodawcy Swiadczyt stale i na caly etat prace jako kierowca samochodow ciezarowych o ciezarze
powyzej 3,5 tony. Do obowigzkéw G. T. nalezalo transportowanie materialow budowlanych badz mebli. Ubezpieczony
wykonywal swa prace przez przynajmniej 8 godzin dziennie. Czasami bywalo tak, iz pracowal duzo dluzej niz 8
godzin na dzien, w szczegblnosSci gdy wyjezdzal w trase w roézne miejsca na terenie Polski. Co wiecej, okolicznoécia
przemawiajgca za tym, iz odwolujacy Swiadczyl we wspomnianym okresie zatrudnienia prace w szczegdlnych
warunkach jest to, iz G. T. uzyskal uprawnienia kierowcy samochodéw ciezarowych przed rozpoczeciem zatrudnienia
u przywolanego pracodawcy, gdyz uzyskal te uprawnienia w trakcie odbywania stuzby wojskowej. Skarzacy zakonczyt
odbywanie stuzby wojskowej w lipcu 1977 .

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w Swietle przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych podstawowym dokumentem
po$wiadczajacym staz pracy w warunkach szczegoblnych jest §wiadectwo wykonywania pracy w takich warunkach
wystawione przez uprawnionego pracodawce lub jego nastepce prawnego. Niemniej jednak w postepowaniu sadowym
ubezpieczony moze za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, w tym takze zeznan Swiadkéw, wykazywaé, ze w
spornym okresie Swiadczyl prace w warunkach szczegblnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11
marca 2015 1., sygn. akt III AUa 961/14; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn.
akt III AUa 1931/14). Sad podnosi réwniez, iz zgodnie z treScig wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26



marca 2015 r., III AUa 699/14, o uznaniu danego zatrudnienia za prace w szczegélnych warunkach nie decyduje
ani tre$¢ dokumentéw wystawionych przez pracodawce, ani tez nazwa stanowiska pracy, lecz charakter faktycznie
wykonywanych czynnoéci.

Sad Okregowy wskazal, iz dokonal weryfikacji tre$ci okoliczno$ci faktycznych ustalonych w oparciu o przeprowadzone
dowody ze §wiadectwa pracy oraz ze $wiadectw pracy w warunkach szczegblnych poprzez dopuszczenie innych
dowodow w sprawie, w szczegolnoéci dowoddw z zeznan ubezpieczonego i Swiadkéw. Nie ulega watpliwosci, iz
odwolujacy spelnia przestanke legitymowania sie 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz Sad uznal,
iz G. T. $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegélnych w okresie zatrudnienia w (...) Zarzadzie
(...)w B. od 15.08.1977 r. do 14.01.1998 r. oraz od 16.04.1998 r. do 31.12.1998 r.

W ocenie Sadu I instancji, odwolujacy G. T. nie spelia przestanki wykazania 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji wskazal, iz zaliczono ubezpieczonemu do ogdlnego stazu pracy
24 lata, 4 miesiace i 2 dni. Sad nie zaliczyt do powyzszego stazu pracy okresu pracy odwolujacego w gospodarstwie
rolnym brata swojej matki T. L. w miejscowo$ci M., gm. D. w okresach od 19.06.1972r. do 31.08.1972 ., 0d 18.06.1973
r. do 31.08.1973 1., od 13.05.1974 . do 31.08.1974 1., na zasadzie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w mysl ktdrego przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5 - 7 sq krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Z ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie wynika, iz powdd we wspomnianych okresach pracowat stale i
przez przynajmniej 4 godziny dziennie w gospodarstwie rolnym (...).

Z okolicznos$ci faktycznych sprawy, m.in. z treéci zeznan ubezpieczonego wynika, iz powod za wykonang prace w
gospodarstwie rolnym brata swojej matki otrzymywal co miesigc wynagrodzenie. Za wspomniane okresy winny
zosta¢ odprowadzone przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne. W my$l art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za okresy skladkowe uwaza sie roéwniez przypadajace przed dniem 15
listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia po ukoniczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa
Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente
chorobowa. Z analizy okoliczno$ci sprawy wynika, iz T. L. nie oplacit skladek na ubezpieczenie spoteczne za G. T. z
tytulu jego zatrudnienia na umowe o prace w swoim gospodarstwie rolnym w okresach od 19.06.1972 r. do 31.08.1972
r.,0d 18.06.1973 r. do 31.08.1973 r., 0od 13.05.1974 r. do 31.08.1974 1.

Jednym z warunkéw uzupelienia okreséw sktadkowych i nieskladkowych na zasadzie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest spelnienie przestanek bycia uznanym za domownika. Wedle tresci art. 6 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2016 r., poz. 277 j.t.), przez domownika
rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Wobec powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego nie sposob uznad, iz G. T. wypekil wszystkie przestanki
uznania go za domownika, gdyz nie zostala spelniona przestanka okre$lona w art. 6 pkt 2 lit. ¢ przywolanej ustawy w
postaci nie pozostawania z rolnikiem w stosunku pracy. G. T. nie spehil zatem przeslanek do przyznania mu prawa



do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego, albowiem nie bylo podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od wyroku wywi6dl ubezpieczony, zarzucajac mu naruszenie:
« prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, a w szczegolnosci:

- art. 10 ust. I pkt. 3 . art. 184 Ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. nr 162, poz. 1118 z p6zniejszymi zmianami), poprzez przyjecie, ze powod nie wykazal 25 lat
okres6w skladkowych i niesktadkowych, tym samym nie posiada prawa do wcze$niejszej emerytury, poniewaz okres
pracy w gospodarstwie rolnym wykazany przez powoda nie moze by¢ zaliczony do tego okresu,

- art. 6 pkt. 2 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, poprzez przyjecie, ze powdd nie spelnial warunkéw
uznania go za domownika , zgodnie z definicjg ustawowa,

« prawa procesowego, w szczegblnosci art. 233 KPC poprzez przyjecie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, polegajacej na braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad zebranego w przedmiotowej sprawie
materialu dowodowego w zakresie ustalen , ze powdd nie byl domownikiem poniewaz wykonywal prace na podstawie
umowy o prace , od ktoérego to stosunku pracy nie odprowadzono sktadek na ubezpieczenia spoteczne - a ustalenie to
stanowito podstawe do oddalenia odwolania.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania wniosku powoda
poprzez przyznanie powodowi prawa do emerytury oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za dwie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

W uzasadnieniu skarzacy podnioésl, ze art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej nie zawiera zadnego blizszego okreslenia
rodzaju Swiadczenia, zatem przyjac nalezy, ze odnosi sie on do kazdej emerytury, a wiec i tej w obnizonym wieku
emerytalnym. Praca nie musiala by¢ wykonywana w gospodarstwie rolnym rodzicow osoby ubiegajacej sie o emeryture
lub innych czlonkéw jej rodziny (np. dziadkow). Mogla tez mie¢ miejsce w gospodarstwie innej, obcej osoby. W
orzecznictwie sgdowym uksztaltowal sie przy tym poglad, ze taka praca musiala by¢ §wiadczona ponad cztery godziny
dziennie, aby mozna ja bylo zaliczy¢ do stazu emerytalnego. Powyzsze okolicznoéci zostaly wykazane i udowodnione
w przeprowadzonym przed Sadem I instancji postepowaniem dowodowym.

W ocenie skarzacego, wskazane zaliczenie dotyczy takze sytuacji, gdy okresy te nie wigzaly sie z pozostawaniem w
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, gdy mialy miejsce przed powstaniem tego systemu (1.7.1977 r.). We wskazanym
okresie nie bylo podstaw do odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Artykul 10 ust. 1 pkl 3 ustawy
nie jest adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym, lecz
reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w
gospodarstwie rolnym jest zaliczany wprost i traktowany jak okres sktadkowy niezaleznie od uregulowan zawartych
w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (wyr. SN z 6.1.2010 r., I UK 246/09). Zaliczeniu do wymaganego
stazu pracy podlega zatem okres pracy w gospodarstwie rolnym bez potrzeby wykazania odprowadzenie skladek
na ubezpieczenie spoteczne. Definicja domownika zawarta w art. 6 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow nie wylacza wbrew twierdzeniu Sadu 1 instancji zaliczenia okreséw pracy powoda w gospodarstwie rolnym
do wymaganych okres6w sktadkowych i nieskladkowych niezbednych do otrzymania emerytury poniewaz powod
wykonywal prace w gospodarstwie rolnym swojego wuja ale nie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace. W tym
zakresie Sad Okregowy dokonal nieprawidlowych ustalen faktycznych, naruszajac dyspozycje art. 233 KPC.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.



Ubezpieczony G. T. wni6st odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (dalej:
Lustawy emerytalnej”). Wskazany przepis wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczego6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (dalej: ,rozporzadzenia”), okreslaja dla mezczyzn nastepujace przestanki prawa do
wezedniejszej emerytury: ukonczony 60 rok zycia, 25 letni ogélny staz ubezpieczeniowy, 15 letni okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. oraz nieprzystapienie do OFE albo
zlozenie wniosku o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panistwa - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Spor stron sprowadzal sie wylgcznie do oceny, czy ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w szczeg6élnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz 25-letnim stazem skladkowym i nieskladkowym. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zaliczyl bowiem wnioskodawcy jedynie 24 lata 4 miesiace i 2 dni ogdlnego stazu ubezpieczeniowego,
natomiast nie zaliczyl zadnego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z dokumentoéw oraz z udzialem $wiadkéw do stazu
pracy w warunkach szczegoblnych zaliczyl wnioskodawcy okres zatrudnienia od 15 sierpnia 1977 r. do 31 grudnia 1998
r. w (...) Zarzadzie (...) w B., uznajac, iz ubezpieczony spelnia przeslanke co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Sad Okregowy zgodzil sie jednak z organem rentowym, iz wnioskodawca nie spelnia wymogu 25 lat
ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, a w rezultacie nie przystluguje mu prawo do wezesniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny w pelni podziela wszystkie ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego odno$nie spelnienia przez
wnioskodawce wymogu 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Z zeznan Swiadkéw oraz z akt osobowych
wnioskodawcy z (...) Zarzadu (...), o ktére zwrocil sie Sad w toku postepowania drugoinstancyjnego, wynika bowiem
jednoznacznie, iz ubezpieczony w spornym okresie od 15 sierpnia 1977 r. do 31 grudnia 1998 r. pracowal w (...)
Zarzadzie (...) w B. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, stale i w pelnym wymiarze wykonujac prace wskazana w wykazie A rozporzadzenia w dziale VIII pod poz. 2.

Sad I instancji ostatecznie takze prawidlowo uznal, iz wnioskodawca nie spelnia wymogu 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Niemniej jednak zaznaczenia wymaga, iz nie byly prawidlowe rozwazania Sadu I instancji
dotyczace okresu pracy w gospodarstwie rolnym wuja. Ubezpieczony wnosil bowiem o doliczenie mu do stazu
ubezpieczeniowego okreséw pracy w gospodarstwie rolnym brata matki, T. L., od 19 czerwca 1972 r. do 31 sierpnia
1972 1., od 18 czerwca 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r. oraz od 13 maja 1974 r. do 31 sierpnia 1974 r.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokos$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Nie ma racji Sad Okregowy, jakoby zaliczenie wnioskodawcy spornego okresu wykluczalo pozostawanie przez niego
w stosunku pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony material dowodowy nie daje bowiem podstaw do
stwierdzenia, iz ubezpieczony pozostawal w stosunku zatrudnienia u wuja. Definicje stosunku pracy zawiera art.
22 § 1 k.p., zgodnie z ktorym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika jedynie, ze ubezpieczony $§wiadczyl prace,
brak jednak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz byla to praca $wiadczona w warunkach opisanych wyzej, tj. pod
kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez niego oraz za wynagrodzeniem. Skarzacy przed
Sadem Okregowym zeznal bowiem, iz zarabial u wuja, natomiast zeznajac uzupekiajaco przed Sadem II instancji



powiedzial, iz nie dostawal Zadnych pieniedzy. To jego mama umawiala sie z wujem na zaplate i ona dostawata od niego
pieniadze. Ubezpieczony nie orientowal sie za§ w ogdle w tym temacie i na pewno nie umawial sie na wynagrodzenie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew stanowisku Sadu Okregowego, gdyby postepowanie dowodowe wykazalo w spos6b
jednoznaczny, iz wnioskodawca rzeczywiscie pozostawal w stosunku pracy, dawatoby to podstawe do zaliczenia mu
spornych okreséw do okreséw skladkowych, bez wzgledu na to, czy zostaly za nie oplacone skladki (art. 6 ust. 2
pkt 3 ustawy emerytalnej). W ocenie Sadu II instancji, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika raczej,
iz wnioskodawca umawial sie o §wiadczenie ustug w gospodarstwie. W takim przypadku jednak wnioskodawca
podlegalby ubezpieczeniu tylko gdyby pracowal powyzej 6 miesiecy, co jednak w niniejszej sprawie niewatpliwie nie
mialo miejsca.

Niemniej jednak, trafnym byl ostateczny wniosek Sadu I instancji, iz okresy pracy u wuja nie mogly zostaé
wnioskodawcy zaliczone jako okresy sktadkowe na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Zauwazy¢ nalezy, iz wymogiem zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej nie jest spelnienie wymogu bycia domownikiem rolnika. Jak podnosil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r. (III UK 180/13, OSNAPiUS 2015/10/139), z tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zw. z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw nie wynika, ze aby mo6c uwzgledni¢ przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy osoby w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia, musi ona spelnia¢ warunki do uznania jej za domownika
w mySl art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00 (OSNAPiUS 2002 Nr 16, poz. 394), Sad Najwyzszy zasadnicze
znaczenie w rozwazeniu tego problemu przypisal odrebnosSci systemdéw ubezpieczenia spolecznego na podstawie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, ktore
zostaly oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania §wiadczen. W zwigzku
z tym przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okresow ubezpieczenia,
nalezy uznac za przepisy szczego6lne (co ujawnia sie w art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz
w art. 10 ust. 3 oraz art. 56 ustawy o emeryturach i rentach), ktére wymagaja $cislego interpretowania i ostroznego
stosowania. Prosta wobec tego konsekwencja jest przyjecie, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy
o emeryturach i rentach, mimo ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreslenie, ze chodzi o prace po
16 roku zycia, nawigzuje do okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikéw rolnika, czyli
osoby mu bliskie, nie moze by¢ uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
okres ubezpieczenia spotecznego domownika, zwlaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem
1 stycznia 1983 r. nie byly okresami podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i nie byla za nie oplacana skladka na
ubezpieczenie.

Przeciwko takiemu pojmowaniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym przemawia takze to, ze art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach nie jest wyraznie adresowany do oséb objetych ubezpieczeniem spotecznym z tytulu
pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie
umowy o prace (pracownikow); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz
rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan
z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, i traktowanym jak okres sktadkowy (por. art. 10 ust. 1 ustawy). Implikuje to
stwierdzenie niedopuszczalnosci stosowania (przez analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach, kryteridw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 2 pkt 2 poprzedzajacej ja ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. W szczegolnoéci chodzi
o warunek pozostawania we wspdlnocie gospodarczej z rolnikiem i stalo$ci wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym. Analogiczny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r., I UK
246/09 (LEX nr 577822). Wypada dodac, ze niedopuszczalno$é stosowania, w stosunku do osoby, o ktérej mowa w



art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, kryteriéw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika oznacza
roéwniez, ze praca takiej osoby nie musi stanowi¢ jej glownego zrodla utrzymania.

Niemniej jednak, pomimo braku ustawowego wymogu bycia domownikiem w gospodarstwie rolnym dla zaliczenia
okresu pracy w tym gospodarstwie jako okresu uzupehliajacego, wykonywana przez wnioskodawce praca nie moze
zosta¢ uznana za prace podlegajaca zaliczeniu jako okres uzupelniajacy na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej. Zgodnie bowiem z gruntowanym orzecznictwem, do stazu ubezpieczeniowego - jako okres uzupeliajacy
- moze by¢ zaliczona wylacznie praca, ktéra byla wykonywana w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru
czasu pracy, a nadto o charakterze cigglym, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w
gospodarstwie rolnym (gotowos¢ do jej $wiadczenia, dyspozycyjnos$c) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng
mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika. Dlatego tez negatywnga przestanka w omawianym zakresie staje sie
dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkow domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac
o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., I UKN 535/99, OSNP 2001 Nr 21, poz. 650; z dnia 4 pazdziernika 2006
r., II UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 z dnia 8 marca 2010 r., II UK 305/10, LEX nr 852557; z dnia 7 maja
2015 1., [T UK 172/14, LEX nr 1746873).

Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika natomiast, iz wnioskodawca w spornych
okresach nie wykonywal pracy w warunkach opisanych powyzej. W przypadku wnioskodawcy prace u wuja byla to
praca wakacyjna i okazjonalna. Nawet jesli pracowal on codziennie powyzej 4 godzin (co jednak nie zostalo w sposéb
niezbity wykazane), praca ubezpieczonego nie byla istotna i niezbedna dla funkcjonowania gospodarstwa. Z zeznan
samego wnioskodawcy wynika, iz jezdzil do wuja nie dlatego, Ze jego pomoc byta tam niezbedna, ale zeby popracowac
w wakacje i ulzy¢ finansowo swojej rodzinie. Pomagal on przy sianokosach, piklowaniu czy zniwach. Zajmowatl sie
takze pielegnacja warzyw w cieplarniach oraz zbieral owoce. Praca na gospodarstwie wuja byla jednak zorganizowana
tak, ze jego domownicy radzili sobie sami wowczas, gdy ubezpieczony chodzil do szkoly.

Zaznaczy¢ nadto nalezy, iz zeznania wnioskodawcy w toku postepowania pierwszo- i drugoinstancyjnego nie byly
spojne. Przed Sadem Okregowym skarzacy zeznal bowiem, iz zarabial u wuja, natomiast zeznajac uzupelniajgco przed
Sadem II instancji powiedzial, iz nie dostawal zadnych pieniedzy. To jego mama umawiala sie z wujem na zaplate i
ona dostawala od niego pieniadze. Ubezpieczony nie orientowal sie za$§ w ogble w tym temacie, jego zadaniem bylo
wspomoc rodzine, gdy ojciec zachorowal, a potem zmarl. Pomimo niewatpliwie chwalebnych intencji wnioskodawcy,
warunki w jakich §wiadczyt on prace nie pozwalaja zatem na zaliczenie jego pracy u wuja jako okresu uzupelniajacego
na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalne;j.

Uznajac zatem rozstrzygniecie Sadu Okregowego za prawidtowe, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje skarzacego.
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