Sygn. akt ITT AUa 124/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Gdansku

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn.
akt VU 751/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w czesci orzekajacej, ze B. K. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku i w tym zakresie odwolanie
oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od B. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 236,25 (dwiescie trzydzieSci sze$c
25/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSA Barbara Mazur

Sygn. akt III AUa 124/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony B. K. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 7 wrzeénia
2016 roku, ktéra pozwany organ zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej przyznanej w drodze
wyjatku za okresy:



- od 01 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. w kwocie 11.450,07 z} z odsetkami w kwocie 307,43 zt liczonych do
dnia wydania decyzji oraz

- od 01 czerwca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. w kwocie 2.647,68 zt z odsetkami w kwocie 24,37 z} liczonymi za okres
do dnia wydania decyzji.

Ubezpieczony o$wiadczyl, iz dopiero w decyzji z dnia 19 lutego 2016 r. wznawiajacej wyplate renty rodzinnej
przyznanej mu w drodze wyjatku, zostal pouczony przez pozwany organ, iz $wiadczenie to nie przysluguje w razie
osiagania przychodu. Wczeséniej takich pouczen nie otrzymal. Stwierdzil tez, Ze osigganie przychodu w kwocie 105
z} miesiecznie (6 miesiecy w 2015 roku) nie powinno pozbawiaé go §wiadczenia, ktore jest przyznane w wysokosci
najnizszej renty rodzinnej tj. w kwocie 882,56 zl.

Pozwany wnibsl o oddalenie odwolania, podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze
Swiadczenie przyznane w drodze wyjatku nie przystuguje w razie osiggniecia przychodu z tytutu pracy zarobkowej
albo prowadzenia pozarolniczej dzielnoSci. O powyzszym ubezpieczony zostal przez Zaklad pouczony, w zwiazku z
powyzszym pozwany, na podstawie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zobowiazal go do zwrotu pobranych
Swiadczen.

Sad Okregowy w Shupsku, wyrokiem z dnia 07 grudnia 2016 r., sygn. V U 751/16, zmienil zaskarzona decyzje ZUS i
ustalil, ze pobrana przez ubezpieczonego renta rodzinna w okresie od 01 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. nie
jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym oraz ze ubezpieczony pobral nienaleznie rente rodzinna przyznana w drodze
wyjatku w okresie od 01 czerwca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. w kwocie 2.647,68 zl i jest zobowiazany do zwrotu
tej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 08 wrzeénia 2016 r. (pkt I), nie obciazyt ubezpieczonego
kosztami procesu (pkt II).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Ubezpieczony B. K., ur. (...), od pazdziernika 1997 roku pobiera rente rodzinna przyznana w drodze wyjatku. Decyzje
w sprawie renty i wyplata renty rodzinnej dokonywana byla do rak matki, R. M..

Organ rentowy, pismami z dnia 11 sierpnia 2010 roku, przekazal ubezpieczonemu informacje, iz w zwigzku z
uzyskaniem pelnoletnosci istnieje potrzeba wskazania numeru PESEL, NIP, konta bankowego lub adresu pod jaki
ma by¢ wysylana renta rodzinna oraz informacje w kwestii ubezpieczenia zdrowotnego. Ubezpieczony wykonal
zobowigzanie.

Renta od paZdziernika 2010 roku jest wyplacana do rak ubezpieczonego. Pierwsza decyzja z dnia 8 pazdziernika 2010
roku wyslana do ubezpieczonego o podjeciu wyplaty renty rodzinnej do rak ubezpieczonego nie zawiera pouczenia
wskazujacego na to, iz uzyskiwanie jakiegokolwiek dochodu bedzie skutkowa¢ obowigzkiem zwrotu wyplaconej renty
rodzinne;j.

Decyzja z 10 lutego 2014 roku przyznano ubezpieczonemu rente rodzina na czas trwania nauki do 31 stycznia
2016 roku. Decyzja zawierala pouczenie o obowigzku powiadamiania organu rentowego o osigganiu przychodu — w
przypadku pobierania renty rodzinnej w drodze wyjatku.

Decyzja z dnia 9 lutego 2016 roku wstrzymano, od 1 lutego 2016 roku, wyplate renty z powodu ukonczenia nauki.
Ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie renty na kolejny okres wykazujac nauke w policealnej szkole od 1 lutego
2016 roku z planowanym terminem jej zakonczenia w styczniu 2017 roku.

Decyzja z dnia 19 lutego 2016 roku organ rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej od 1 lutego 2016 roku i przyznat
ja na czas trwania nauki do 31 stycznia 2017 roku. W decyzji (na pierwszej stronie) zawarl pouczenie, iz renta
platna jest pod warunkiem nie osiggania przychodu z tytutu zatrudnienia albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej.



W lipcu 2016 roku organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego, iz powzial informacje o uzyskiwaniu przez
ubezpieczonego przychodu. Zobowiazal ubezpieczonego do wykazania wysokosci przychodu dokumentami
wystawionymi przez platnika skladek, zakreSlajagc dwutygodniowy termin pod rygorem wstrzymania wyplaty
Swiadczenia.

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2016 roku organ rentowy wstrzymal wyplate §wiadczenia z powodu osiggania przychodu.

Organ rentowy, w oparciu o posiadane dane, ustalil, iz ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w okresie od 1
kwietnia 2015 roku do 30 kwietnia 2016 roku i od 1 czerwca 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku. Wyplacone w tym
okresie Swiadczenie na rzecz ubezpieczonego to kwota 14.097,75 zt naleznoéci glownej oraz 331,80 zl odsetki. Renta
rodzinna wyplacona w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 30 kwietnia 2016 roku to kwota 11.450,07 zl, a w okresie
od 1 czerwea 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku to kwota 2.647,68 zl.

Sad Okregowy wyjasnil, iz do rozpoznania odwolania zastosowanie znajdzie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2016r, poz. 887 ze zm.), zwanej dalej
ustawg emerytalna.

W myél art. 138 ust. 1 powolanej ustawy ,Osoba, ktoéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu.”

Zgodnie z ust. 2 ,Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.”

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony, az do dnia doreczenia mu decyzji z dnia 19 lutego 2016 roku, nie byl
pouczony o braku prawa do pobierania renty rodzinnej w przypadku osiggania jakiegokolwiek przychodu. Pouczenia
zawarte w poprzednich decyzjach zobowiazywaly go jedynie do powiadamiania organu rentowego o osiaganiu
przychodu. Nie informowaly o skutku w postaci zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w caloSci niezaleznie
od wysoko$ci osigganego przychodu. Pouczenia o obowigzku zawiadamiania o osigganiu przychodu nie mozna
utozsamiaé z pouczeniem o braku pobierania Swiadczenia rentowego przyznanego w drodze wyjatku. Wykreslenie
w standardowym pouczeniu informacji dotyczacej zasad zawieszania wyplaty $§wiadczen w zwigzku z osigganiem
przychodu nie jest wystarczajagcym pouczeniem osdb, ktorym przyznano rente rodzinng w drodze wyjatku.

Sad I instancji powotal na teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 roku, sygn. I UK 63/15 (LEX nr
2050672), ktora dotyczy treéci pouczen, o ktérych mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej i ktéra brzmi:
Zwrot "byla pouczona o braku prawa", o ktorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 u.e.r.f.u.s. nie moze by¢ rozumiany
dostownie; chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do
Swiadczenia, gdy wystgpig okolicznoéci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie
musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy §wiadczenie mogt odniesc¢ je do swojej sytuacji, jednak nie musi odnosié sie
do indywidualnie pobierajacego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z okolicznosci wystapia u konkretnego
$wiadczeniobiorcy. Pouczenie moze polegac na przytoczeniu przepisoéw okreslajacych te okoliczno$ci, ale musi by¢ na
tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogt je odnieé¢ do wlasnej sytuacji. Zwazywszy na funkcje, jaka pouczenie odgrywa
w normatywnej konstrukcji nienaleznie pobranego §wiadczenia, warunkiem uznania, ze ubezpieczony pobral takie
nienalezne $§wiadczenie jest ustalenie przez sad, ze pobierajacy $§wiadczenia wiedzial (zostal pouczony) "o braku prawa
do ich pobierania".



Sad Okregowy wyjaénil, iz w pelni akceptuje przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu I instancji,
w decyzjach wydawanych do lutego 2016 roku brak bylo pouczenia na tyle zrozumialego, by laczyé obowiazek
zawiadomienia organu rentowego o uzyskiwaniu jakiegokolwiek przychodu ze skutkiem w postaci wstrzymania prawa
do renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku.

W ocenie Sadu Okregowego, niespelnienie przez ubezpieczonego obowiazku w postaci zawiadomienia organu
rentowego o osigganiu przychodu nie ma w tej sytuacji znaczenia dla rozpoznania sprawy. Ponadto takie ewentualne
zawiadomienie ma skutek przewidziany w ust. 5 powolanego art. 138 - ograniczenie obowigzku zwrotu §wiadczen za
okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia. W
pozostalych przypadkach, czyli w razie niepowiadomienia organu rentowego okres ten wynosi 3 lata kalendarzowe
poprzedzajace rok wydania decyzji.

Aby ocenié czy istnieje obowigzek zwrotu i za jaki okres nalezy w pierwszej kolejnoéci stwierdzié¢, iz mamy do czynienia
z nienaleznym $wiadczeniem w rozumieniu art. 138 ust. 2.

Jak wyzej wykazano, ubezpieczony podejmujac zatrudnienie w 2015 roku nie byl prawidlowo pouczony o braku prawa
do pobierania renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku, gdyz nie byt pouczony o tym ze osiaganie jakiegokolwiek
przychodu spowoduje wstrzymanie wyplaty §wiadczenia i spowoduje skutek w postaci obowiazku zwrotu §wiadczenia
za okres, w ktérym osiaggano przychaod.

Tre$¢ pouczenia zawarta w decyzji z dnia 19 lutego 2016 roku o tym, ze ,renta platna pod warunkiem nie osiggania
przychodu z tytutlu zatrudnienia, albo prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ,nie jest takze do konca
pelna, gdyz nie zawiera informacji o skutku w postaci wstrzymania wyplaty Swiadczenia, a takze nie zawiera pouczenia
o skutku w postaci obowiazku zwrotu. Jednakze, jak wynika z o§wiadczenia ubezpieczonego zlozonego na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku, ubezpieczony nie odczytal tej informacji w sposéb nalezyty, gdyz caly czas dzialal w
przekonaniu, iz zawieszenie wyplaty $wiadczenia nastapi po osiagnieciu przychodu przekraczajacego okreslony pulap
— 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Zarzuty ubezpieczonego zawarte w odwolaniu, a dotyczace braku sluszno$ci w pozbawieniu go prawa do renty
rodzinnej z powodu bardzo niskiego przychodu osigganego w 2015 roku z tytulu zatrudnienia tj. w kwocie 105
z} miesiecznie (w okresie 6 miesiecy) nie moga mie¢ zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy. Sa to bowiem
okolicznosci, ktore organ rentowy moze bra¢ pod uwage w oparciu o dyspozycje art. 138 ust. 6 powolanej ustawy,
ktory stanowi: ,,Organ rentowy moze odstapic¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w caloSci
lub w cze$ci, zmniejszy¢ wysoko§¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych
potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczego6lnie uzasadnione okolicznoSci.”

Aby jednak rozwaza¢ kwestie odstapienia od obowiazku zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen musi by¢ w
pierwszej kolejnoéci przesadzone, iz mamy do czynienia z nienaleznie pobranym $wiadczeniem. Skoro ubezpieczony
kwestionuje decyzje stwierdzajaca, iz pobral nienalezne §wiadczenie, to Sad mial obowigzek w niniejszym procesie
ocenié, czy wyplacona ubezpieczonemu renta rodzinna byla §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust. 1
i 2 powolanej ustawy emerytalne;j.

Odwolanie jest skuteczne takze w odniesieniu do wykazanych w decyzji odsetek. W ocenie Sadu Okregowego
ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu odsetek za okres do dnia wydania zaskarzonej decyzji albowiem decyzja
ma charakter konstytutywny i dopiero od dnia wydania decyzji moga by¢ naliczane odsetki za opdznienie. W tej mierze
wypowiadaly sie juz sady powszechne. Dla przykladu mozna wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
17 marca 2016 roku, sygn. III AUa 1359/15, LEX nr 2062018, ktérego teza brzmi:

»1. Zawarte w przepisie art. 84 ust. 1 u.s.u.s. odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylgcznie zasad zaplaty i
wysokosci odsetek.



2. Nie mozna utrzymywaé, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej, jako nienalezne, podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania $wiadczenia
w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl art. 84 u.s.u.s. i art. 138 u.e.r.f.u.s., uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem Swiadczenia.”

Z przyczyn natury faktycznej i prawnej omoéwionych powyzej, Sad w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong
decyzje i ustalil, iz pobrana przez B. K. renta rodzinna w okresie od 1 kwietnia 2015 roku do 30 kwietnia 2016 roku nie
jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym oraz ustalil, iz B. K. pobral nienaleznie rente rodzinng przyznana w drodze
wyjatku w okresie od 1 czerwca 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku w kwocie 2.647,68 zl i jest zobowiazany do zwrotu
tej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 8 wrze$nia 2016 roku. O powyzszym orzeczono w punkcie
pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku, w oparciu o art. 102 k.p.c. Sad nie
obciazyl ubezpieczonego kosztami procesu albowiem w sprawie koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
procesowego organu rentowego winny by¢ liczone od wartoSci przedmiotu sporu, a zatem bylyby liczone od wartosci
przedmiotu sporu 14.097,75 zl (razem nalezno$¢ gléwna). Przy tej wartoSci stawka minimalna wynagrodzenia radcy
prawnego wynosi 4.800 zl, co wynika z dyspozycji § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.). Ubezpieczony
przegral proces w 23,12 %, co z kwoty 4.800 zl daje 1.109,76 zl. Zdaniem Sadu w sprawie istnieja przestanki do
zastosowania art. 102 k.p.c. albowiem ubezpieczony jest osoba mloda, uczaca sie, jedynym zrédlem utrzymania jest
obecnie renta rodzinna w kwocie 880,45 zl brutto (757,21 zl netto), a przyczyna sporu jest stosowanie przez organ
rentowy pouczen nieodpowiednio dostosowanych do §wiadczen przyznawanych w drodze wyjatku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy zaskarzajac go w czesci tj. zaskarzajac rozstrzygniecie zawarte
w punkcie I w zakresie w jakim Sad I instancji stwierdzil, iz renta rodzinna za okres od kwietnia 2015 r. do kwietnia
2016 r. nie jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym oraz punkt II wyroku (k.31 a.s.).

Pozwany zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego - art.138 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez jego niezastosowanie;

- naruszenie prawa materialnego - art. 138 ust.2 pkt 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego
bledng wykladnie i uznanie, iz az do dnia doreczenia decyzji z dnia 19 lutego 2016r. ubezpieczony nie byl pouczony o
braku prawa do pobierania renty rodzinnej w przypadku osiagania jakiegokolwiek przychodu.

Organ rentowy wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wnibslt o zasadzenie od ubezpieczonego
na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa prawnego za obie instancje wg norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu apelacji wskazal, iz ubezpieczony w okresach: od 01 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia
2016 1. i od 01 czerwca 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. pobral nienalezne §wiadczenie w lacznej kwocie 14.429,55z1
(wraz z odsetkami) z tytulu wyplaconej renty rodzinnej, ktoéra zostal przyznana ubezpieczonemu w drodze wyjatku.
Swiadczenie przyznane w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS nie przyshuguje w razie osiggniecia przychodu z tytulu
pracy zarobkowej, albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci. O zasadach wyplaty renty rodzinnej "wyjatkowej”
ubezpieczony zostal pouczony w decyzjach z dnia 8 pazdziernika 2010 r. (k. 81 akt rentowych), z dnia 10 lutego 2014
r. (k.103 a.r.), z dnia 19 lutego 2016 r. (k. 109 a.r.). Ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w okresach od 1 kwietnia
2015r. do 30 kwietnia 2016r. i od 1 czerwca 2016r. do 31 sierpnia 2016r.



Decyzje z dnia 8 pazdziernika 2010 r., z dnia 10 lutego 2014 r. oraz z dnia 19 lutego 2016 r. zawieraly zatem w swojej
tresci stosowne pouczenia (vide: pkt III, IV oraz pkt VII pouczen zawartych we wskazanych decyzjach). Zgodnie z
treécig tych pouczen ubezpieczony byl zobowigzany powiadomié organ rentowy o osigganiu przychodu - w przypadku
pobierania Swiadczenia w drodze wyjatku (pkt VII) oraz zostal pouczony o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia (pkt IV).Ubezpieczony tego nie uczynit. Skoro zatem w spornym okresie ubezpieczony nie poinformowat
organu rentowego o zaistnieniu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen bedac pouczonym o braku
prawa do ich pobierania, to organ rentowy zasadnie decyzja z dnia 7 wrze$nia 2016 r. zobowiazal skarzacego, na
podstawie art.138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze zm.),
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu na etapie apelacji bylo wylacznie, czy pozwany organ zasadnie obciazyl ubezpieczonego B. K.
obowiazkiem zwrotu pobranego Swiadczenia (renty rodzinnej przyznanej mu w drodze wyjatku) za okres od o1
kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r., na podstawie art. 138 ust 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach
irentach z FUS (dalej; ,,ustawa emerytalna”).

Zakres istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych wyznacza prawo materialne. W zakresie ustalen
faktycznych Sad Okregowy nie dopuscil sie zadnych uchybien. Ustalenia te Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne co czyni zbednym ich ponowne powolywanie. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997
r., sygn. II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r., Nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. II
CKN 923/97 - OSNC 1999 ., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN 21/98 - OSNAP
2000, Nr 4, poz. 143).

Sad Apelacyjny podziela takze, jako prawidlowa, wykladnie przepisu art. 138 ust 2 pkt 1 ustawy emerytalnej
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie, z ktéra pouczenie powinno zawiera¢ informacje o
okolicznoS$ciach, ktérych wystapienie spowoduje brak prawa do §wiadczenia lub wstrzymanie jego wyplaty w calosci
lub czesci oraz zobowigzanie powiadomienia organu rentowego o zajéciu ww. okoliczno$ci. Nieudzielenie takiego
pouczenia osobie uprawnionej przez organ rentowy wylacza mozliwo$é skutecznego domagania sie zwrotu pobranych
Swiadczen jako nienaleznych. Powyzsza wykladnia zostala utrwalona w orzecznictwie sadowym, zaprezentowanym
takze przez Sad I instancji.

Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do art. 83 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (j.t. Dz.U. z 2016r. poz. 887 — dalej: ,,ustawa emerytalna”), ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom
rodziny, ktorzy wskutek szczegbdlnych okoliczno$ci nie spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania
prawa do emerytury lub renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita niezdolnosé¢ do pracy lub wiek - podjaé pracy lub
dzialalnoSci objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych $rodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze
przyznaé w drodze wyjatku §wiadczenia w wysokos$ci nieprzekraczajgcej odpowiednich Swiadczen przewidzianych w
ustawie. Podjecie pracy zarobkowej przez osobe uprawniona, jest zatem, w §wietle powolanego przepisu, okolicznoécia
skutkujgca utrata prawa do renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku i wstrzymaniem wyplaty §wiadczenia - art.
134 ust 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, iz dopiero decyzja z dnia 19 lutego
2016r. zawierala pouczenie, ktore zawieralo informacje, iz osiagniecie przychodu z tytulu zatrudnienia albo
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — bez wzgledu na jego wysoko$¢ — skutkuje utrata prawa do pobierania przez
ubezpieczonego renty. Punkt IT ww. decyzji adresowanej do B. K. zawieral bowiem informacje iz ,renta platna pod
warunkiem nie osiggania przychodu z tytulu zatrudnienia, albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci” (k. 109 a.r.).
W $wietle powyzszego niekonsekwentne stanowisko Sadu I instancji, ktory z jednej strony stwierdza, iz pouczenie
zawarte w decyzji z dnia 19 lutego 2016 r. bylo skuteczne, a z drugiej ze ,,nie jest do konca pelne” nie jest uzasadnione.
Fakt, iz pouczenie bylo dla ubezpieczonego zrozumiale potwierdzil takze ubezpieczony przyznaja w odwolaniu, iz
dopiero w decyzji z dnia 19 lutego 2016r. o wznowieniu wyplaty renty rodzinnej pouczono go o tym, ze osigganie



przychodu z tytulu zatrudnienia skutkuje utrata prawa do renty. W konsekwencji zmiana stanowiska ubezpieczonego
w tym zakresie na rozprawie przed Sadem I instancji nie jest wiarygodna.

Decyzja z dnia 08 pazdziernika 2010r. (i. 81 a.r.) i z dnia 10 lutego 2014r (k. 103 a.r.) w punktach III, IV, VII zawieraly
nastepujace informacje:

»Pkt III. Prawo do $wiadczenia ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkow wymagany do uzyskania tego prawa
lub w razie Smierci osoby uprawnionej (pkt 1); Prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przystugujacej na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustaje z dniem, od ktérego zostala z urzedu przyznana emerytura.
Ww. emeryture przyznaje sie osobie pobierajacej rente od daty osiggniecia wieku: 60 lat kobieta, 65 lat mezczyzna lub
od daty, od ktorej przyslugiwalaby wyplata renty, jezeli osoba, ktéra ukonczyta ten wiek ztozyla wniosek o wznowienie
wyplaty $wiadczenia (pkt 2).

Pkt IV. Osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest zobowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza
sie $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych: ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo
wstrzymanie wyplaty w calo$ci lub czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do
ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo
winnych wypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca §wiadczenia, a
takze wyplacone — z przyczyn niezaleznych od organu rentowego - osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu;

Pkt VII. Pan jest zobowiazany powiadomi¢ organ rentowy o:

- osigganiu przychodu i jego wysokos$ci oraz - w terminie do konca lutego nastepnego roku - o kwocie przychodu
osiaganego lacznie w roku kalendarzowym lub w poszczeg6lnych miesiacach; jezeli prowadzi Pan pozarolnicza
dzialalno$é i dobrowolnie oplaca sktadki na ubezpieczenia emertytalne i rentowe - o lacznej lub miesiecznej kwocie
podstawy wymiaru skladek, a w przypadku nie oplacania skladek, o kwocie jaka zadeklarowalby Pan gdyby oplacal
skladke nie mniejsza niz kwota najnizszej podstawy wymiaru sktadek;

- pobieraniu lub przyznaniu emerytury lub renty z innego tytutu lub przyznanej przez inny organ, uposazeniu sedziego
lub prokuratora wstanie spoczynku albo uposazenia rodzinnego;

- pobierania wynagrodzenia sedziego lub prokuratora, a takze uposazenia w stanie spoczynku — sedziego lub
prokuratora, przeniesionego w taki stan w trybie art. 71 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych:

- pobycie w ponadgminnym domu pomocy spolecznej na podstawie skierowania wyd. przed 01 stycznia 2004 r. w
zakladzie opiekuniczo-leczniczym lub pielegnacyjno-opiekunczym (dodatek pielegnacyjny przystuguje w przypadku
przebywania poza www. Placowka przez okres dluzszy niz dwa tygodnie w miesiacu);

- osiggania przychodu — w przypadku pobierania §wiadczenia w drodze wyjatku;
- pobierania deputatu weglowego kolejowego z tytutu zatrudnienia na kolei.”

Whbrew zatem zarzutom apelacji, decyzje z dnia 08 pazdziernika 2010 r. i z dnia 10 lutego 2014r. nie zawieraly
pouczenia, na podstawie ktérego ubezpieczony moglby uzyskac¢ informacje, iz osigganie przychodu z tytulu
zatrudnienia, spowoduje brak prawa do renty w drodze wyjatku. Punkt VII zawieral wprawdzie zobowiazanie
ubezpieczonego do informowania o osigganiu przychodu, ale bez wskazania konkretnej konsekwencji tj. utraty prawa
do pobierania §wiadczenia w sytuacji jego osiagania. Jak slusznie wskazal Sad I instancji, udzielona przez Zaklad
informacja musi by¢ zrozumiala i powinna umozIliwi¢ pobierajacemu $wiadczenie odniesienie jej do wlasnej sytuacji.
W konkretnej sprawie ubezpieczony takiej informacji — do daty doreczenia mu decyzji z dnia 19 lutego 2016 r. — nie
otrzymal.

Z pieczatki umieszczonej na decyzji z dnia 19 lutego 2016r. wynika, iz Zaklad przekazal ja do wystania w dniu 24 lutego
2016r. Jednoczes$nie w decyzji tej Zaklad wyznaczyt staly termin platnosci Swiadczenia na 20 dnia kazdego miesigca. Z



poréwnania tych dat wynika, ze ubezpieczony nie otrzymal ww. pouczenia przed data pobrania renty rodzinnej za luty
2016r. W konsekwencji, uzasadnione jest stanowisko apelujacego jedynie w zakresie rozstrzygniecia Sadu I instancji
o braku obowigzku zwrotu $wiadczenia za okres od 01 marca 2016 r. do 30 kwietnia 2016r. Niewatpliwie bowiem
za te miesiace ubezpieczony osiagnal przychdd z tytulu pracy zarobkowej i mimo, iz byt prawidlowo pouczony, ze
skutkuje to utrata prawa do renty, $wiadczenie to pobral. Powyzsze za$, stosownie do art. 138 ust 2 pkt 11 ust 1 ustawy
emerytalnej, uzasadnia obowigzek zwrotu przez ubezpieczonego pozwanemu $wiadczenia za ww. dwa miesigce. Z
powyzszych przyczyn w tym zakresie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok i oddalit
odwolanie ubezpieczonego, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji. W pozostalej czesci tj. w zakresie rozstrzygniecia
o obowigzku zwrotu pobranego $§wiadczenia za okres od kwietnia 2015r. do lutego 2016r., Sad odwolawczy oddalil
apelacje na podstawie art. 385 kpc, jako bezzasadng.

Dodatkowo jedynie Sad Apelacyjny zauwaza, iz podziela stanowisko zaprezentowane w utrwalonym orzecznictwie
sadowym, powolanym takze przez Sad I instancji, iz organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie
pobranego $wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $§wiadczenia,
gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia”. Tym samym niezasadne bylo
obcigzenie ubezpieczonego obowigzkiem zwrotu odsetek naliczonych do dnia wydania przedmiotowej decyzji, co
zasadnie stwierdzil Sad I instancji. Rozstrzygajac natomiast o obowigzku zwrotu odsetek za okres od dnia 08 wrzesnia
2016 r. Sad Okregowy wyszedl poza zakres rozstrzygniecia objetego przedmiotowa decyzja. Zakres apelacji i zakaz
reformationis in peius (art. 384 kpc), wylaczal jednak mozliwo$é ingerencji przez Sad Il instancji w tre$¢ zaskarzonego
wyroku w tym zakresie.

Pozwany nie wyjasnil na czym mialaby polega¢ wadliwo§¢ zastosowania przez Sad I instancji przepisu art. 102
kpc. Przypomnie¢ trzeba, iz stosownie do powolanego przepisu, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Powyzszy przepis,
stanowiacy wyjatek od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, nie podlega wykladni
rozszerzajacej. Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia "wypadkow szczegoblnie uzasadnionych", dlatego ustalenie, czy
w sprawie zachodzi taki wypadek zalezy od oceny sadu, ocena ta musi jednak uwzglednia¢ wszystkie okolicznoSci,
ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie. Do okoliczno$ci takich naleza zar6wno fakty zwiazane z przebiegiem procesu,
jak i niezwiazane z samym procesem, lecz z sytuacja zyciowa i materialng strony przegrywajacej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, OSNCP 1974, nr 3, poz. 59 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 29 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, nie publ., z dnia 26 listopada 2009 r., III CZ 51/09, nie publ., z dnia 4 lutego
2010 1., IV CZ 2/10, nie publ., z dnia 22 kwietnia 2010 r., II CZ 22/10, nie publ. i z dnia 21 lipca 2010 r., III CZ 21/10,
nie publ.). Do faktoéw zwigzanych z przebiegiem procesu zaliczane sg miedzy innymi: podstawa oddalenia zadania,
zgodno$¢ zamiarow stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem,
szczegblna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$c¢, ze rozstrzygniecie
sprawy nastapilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak
roéwniez niewspotmierno$¢ wysokoéci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do
stopnia zawiloSci sprawy i naktadu pracy pelnomocnika. (por. postanowienie S.N. z dnia 26 wrze$nia 2012 r., Il CZ
95/12, LEX nr 1232771).

Przedmiotowa sprawa, wbhrew stanowisku Sadu I instancji, nie miala szczego6lnego charakteru - nie byla zawila ani
skomplikowana prawnie. Jest jedng z wielu spraw toczacych sie na podstawie zblizonego stanu faktycznego i takiego
samego stanu prawnego. Charakter sprawy sam przez sie nie przemawia wiec za przyjeciem, ze zachodzi wypadek
szczegO6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. Sytuacja zyciowa i materialna strony przegrywajacej moze
uzasadnia¢ odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, jezeli jest tak dalece trudna, ze uniemozliwia
jej pokrycie kosztow naleznych przeciwnikowi. Ubezpieczony nie powolal sie na przepis art. 102 kpc a tym bardziej
nie wykazal, az tak trudnej sytuacji materialnej, ktéra sama przez sie moglaby uzasadnia¢ odstapienie od obcigzenia



go w ogdle kosztami. W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze nie zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek w
rozumieniu przepisu art. 102 kpc, a zatem brak jest prawno-procesowych podstaw do nieobcigzania ubezpieczonego
kosztami procesu — kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu sadowym — w obu
instancjach.

O kosztach procesu Sad odwolawczy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zasadzajac na
rzecz pozwanego od ubezpieczonego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w takim zakresie w jakim Zaklad wygral
spor w kazdej instancji (tj. 12% w I instancji, 15% w II instancji) - na postawie art. 98 § 1 i art. 99 kpc (pkt
3). Wysokoé¢ przyznanych kosztéw Sad odwolawczy ustalil w odniesieniu do stawki minimalnej obowigzujacej na
podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.) - § 9 ust 2'i § 10 ust 1 pkt 2 — przy czym w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wniesienia odwolania
za postepowanie I instancyjne oraz w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji za postepowanie II
instancyjne, majac na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie,
a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia — art. 109 §
2 k.p.c. in fine.
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