Sygn. akt ITT AUa 123/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Grazyna Horbulewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Gdansku

sprawy K. K. (1) i A. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ubezpieczenie spoleczne rolnikow

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 listopada 2016 r., sygn.
akt IV U 282/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz K. K. (1) i A. K. (1) kwote 1350,00
(jeden tysiac trzysta pietdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober

Sygn. akt ITT AUa 123/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.12.2015 r. pozwany organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe, macierzynskie oraz emerytalno-rentowe:

-dla A. K. (1) w okresach od 22.01.2005 r. do 30.06.2006 r., od 01.01.2008 r. do 30.09.2009 r., 0d 01.10.2009 r. do
30.11.2010 ., od 21.05.2015 r. do 23.08.2015 r. i od 21.10.2015 T.;



-dla K. K. (1) w okresach od 23.08.2014 r. do 30.10.2014 r., 0od 31.10.2014 r. do 03.11.2014 r. i od 04.11.2014 T.

Nalezno$¢ z tytulu skladek wynosi tacznie 10.135,80 zl, a odsetki do dnia wydania decyzji wynosza 5.206 zl. Pozwany
wskazal takze, ze nalezno$ci za 2005 r. na ubezpieczenie A. K. (1) nie sa dochodzone z uwagi na ich przedawnienie.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz K. K. (1) od 18.08.1998 r. do 28.09.2011 r. i od 23.08.2014 r. prowadzil
gospodarstwo rolne o pow. powyzej 1 ha przeliczeniowego, a ponadto w okresie od 18.08.1998 r. do 28.09.2011 1. byt on
wspoldzierzawca gruntéw rolnych o pow. powyzej 200 ha przeliczeniowych, a w okresie od 31.10.2014 1. do 03.11.2014
r. prowadzil on dzialalnoé¢ rolnicza na gruntach o pow. powyzej 50 ha przeliczeniowych. Wskazal takze, ze w ww.
okresach ubezpieczeni nie podlegali innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie mieli ustalonych praw do emerytury i
renty oraz prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

K.1iA. K. (1), reprezentowani przez radce prawnego, ztozyli odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany
poprzez stwierdzenie, ze A. K. (1) nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcych sie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze A. K. (1) mieszka w miejscowosci H. M. (...), natomiast gospodarstwo rolne jej meza
K. K. (1) jest polozone m.in. w miejscowosci (...), a obie te miejscowosSci sa od siebie oddalone o ok. 7 km, a
pozostale nieruchomoéci rolne dzieli jeszcze wieksza odleglosé. Dlatego tez wszystkie czynnoéci jakie wykonuje A. K.
(1) w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa domowego nie majg zadnego wplywu na prowadzone przez jej meza
gospodarstwo rolne.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

W piSmie procesowym z dnia 21.09.2016 r. pelnomocnik ubezpieczonego i zainteresowanej sprecyzowal, iz K. K. (1)
nie kwestionuje obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalno — rentowe oraz wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie od 23.08.2014 r. do 30.10.2014 r., od 31.10.2014 r. do 03.11.2014 T. i od 04.11.2014 r., a takze
dodatkowej skladki na ubezpieczenie emerytalno — rentowe.

W pi$mie procesowym z dnia 29.09.2016 r. organ rentowy wskazal, iz przedmiotem sporu pozostaja skladki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow za A. K. (1) w kwocie 8.034,80 zt wraz z odsetkami za zwloke liczonymi do dnia
zaplaty. Organ rentowy wnidsl nadto o zasadzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 08.11.2016 r. Sagd Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w punktach I, IT w ten sposob, ze stwierdzil, iz A. K. (1) nie podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu w okresach od 22.01.2005 r. do 30.06.2006 r., od 01.01.2008 1. do 30.09.2009
r., od 01.10.2009 r. do 30.11.2010 1., od 21.05.2015 r. do 23.08.2015 r., ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu w
okresach od 22.01.2005 r. do 30.06.2006 r., 0od 01.01.2008 r. do 30.09.2009 r., 0od 01.10.2009 r. do 30.11.2010 r., od
21.05.2015 1. do 23.08.2015 r.; w punkcie IV w ten sposob, ze nalezno$¢ z tytutu skladek wraz z odsetkami za A. K. (1)
dotyczy okresu od 21.10.2015 r. (pkt 1); oddalil odwolanie w pozostalej czesci (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz K. K. (1) i A. K. (1) kwote 2.400 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.
A.iK. K. (3) sa malzenstwem od 22.01.2005 r. Mieszkaja razem w domu w miejscowosci H. M. (...).

K. K. (1) od 18.08.1998 r. do 28.09.2011 r. i po 23.08.2014 r. prowadzi gospodarstwo rolne o pow. 1 ha
przeliczeniowego, a ponadto w okresie od 18.08.1998 r. do 28.09.2011 r. byl wspo6ldzierzawca gruntéw rolnych o pow.
powyzej 200 ha przeliczeniowych (w O.), a w okresie od 31.10.2014 r. do 03.11.2014 r. prowadzil dzialalno$¢ rolng na
gruntach o pow. powyzej 9 ha (w O.).



Na posiadanych gruntach ubezpieczony prowadzi wylacznie produkcje roélinna — zajmuje sie uprawa zboza. Grunty
znajduja sie w wielu réznych miejscowos$ciach, przy czym najblizsze pole znajduje sie w miejscowosci (...), oddalonej
od miejsca zamieszkania K. i A. K. (1) o ok. 7 km. K. K. (1) zatrudnia dwéch pracownikéw (od kwietnia i lipca 2016 1.)
na podstawie umoéw o prace. Za zycia ojca ubezpieczonego (zmarl w sierpniu 2014 r.) w gospodarstwie zatrudnionych
bylo 3—5 pracownikow, z kolei dziesie¢ lat temu pracownikow bylo 10.

A. K. (1) podlegala ubezpieczeniom spotecznym w nastepujacych okresach:
- 0d 01.06.2006 r. do 31.12.2007 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza;

- od 01.12.2010 r. do 30.01.2013 r. jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej;

- 0od 01.07.2013 r. do 30.09.2013 r. jako pracownik;
- 0od 02.01.2014 r. do 20.05.2015 r. jako pracownik;
- 0od 04.08.2015 r. do 20.10.2015 1. jako osoba bezrobotna pobierajaca zasilek dla bezrobotnych.

Z uwagi na odejécie jednego z pracownikéw, w okresie od pazdziernika 2015 r. do lipca 2016 r. A. K. (1) pomagala
mezowi przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego - jezdzac ciggnikiem z agregatem. Poza tym, w okresie objetym
sporem, zona zainteresowanego nie pracowala w gospodarstwie rolnym meza i zajmowala sie prowadzeniem domu.
Jednocze$nie, pracowala tez w gabinecie kosmetycznym, prowadzila wlasng dziatalnoéé kosmetyczno - fryzjerska oraz
pracowala w firmie (...).

W dniu 21.10.2015 r. K. K. (1) dokonal zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow siebie (wskazujac jako
date rozpoczecia dziatalno$ci rolniczej rok 1999) i swojej zony A. K. (1) (wskazujac jako date rozpoczecia dziatalno$ci
rolniczej 06.09.2015 1.).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow P. K. i P. P., przestuchanie
stron — K. K. (1) i A. K. (1), jak rowniez na podstawie dokumentow, zaréwno znajdujacych sie w aktach rentowych
dotyczacych K. K. (1), prowadzonych przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — Placowke Terenowa w
T., jak i na podstawie dokumentu zlozonego bezpoérednio do akt sgdowych niniejszej sprawy. Sad Okregowy uznatl
za wiarygodne powolane w uzasadnieniu dowody, poniewaz byly one jasne, logiczne i zrozumiale. Dowody te — w
ocenie Sadu Okregowego - nie potwierdzaja faktu wykonywania przez A. K. (1) pracy w gospodarstwie rolnym meza
zainteresowanej, K. K. (1) — w okresie objetym sporem.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyjal, ze spor dotyczyl tego, czy A. K. (1) jako domownik K. K. (1) podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach od 22.01.2005 r. do 30.06.2006 ., 0d 01.01.2008 1. do 30.09.2009
r., od 01.10.2009 r. do 30.11.2010 r., 0od 21.05.2015 r. do 23.08.2015 r. i 0od 21.10.2015 .

Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 277, nazywanej dalej ,,ustawg”) — ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy domownik rolnika, o ktorym mowa w pkt 1 (czyli rolnika, ktérego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny) — jezeli ten
domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo
nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Z kolei przepis art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1 (to znaczy
rolnika, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny).
Przepisy art. 6 pkt 1 i 2 ustawy zawierajg legalne definicje pojeé: rolnika oraz domownika. Z wymienionych wyzej
przepisow wynika, ze przez rolnika rozumie sie pelnoletnig osobe fizyczng, zamieszkujacg i prowadzaca na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalnosé rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, w tym rowniez w ramach grupy producentow rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Natomiast przez domownika rozumie sie osobe bliska
rolnikowi, ktora: a) ukonczyta 16 lat, b) pozostaje z rolnikiem we wspélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie
jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Bezspornym bytlo, ze ubezpieczona w spornych okresach nie podlegala innemu ubezpieczeniu spolecznemu, nie miata
ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie miala ustalonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Bezspornym bylo réwnie, ze jej maz w tych okresach prowadzil gospodarstwo rolne obejmujace obszar uzytkéw
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze zgodnie z art. 5 ww. ustawy przepisy ustawy dotyczgce ubezpieczenia rolnika i
Swiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w
gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Sformulowanie powyzszego przepisu pozwala na wylaczenie z ubezpieczenia rolniczego malzonka, ktéry nie ma
innego tytutu do ubezpieczenia, ale np. mieszka w innej miejscowosci i nie pracuje w tym gospodarstwie, bowiem
uregulowanie zawarte w art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, odnosi sie do malzonka rolnika, ktory
nie jest wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego, ale pracuje w tym gospodarstwie lub gospodarstwie
domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.11.2008
r., III AUa 839/08, Apel.-W-wa 2009/2/8, OSA 2010/7/79-83; wyrok WSA w Poznaniu z 07.05.2014 r., IV
SA/Po 1233/13, LEX nr 1465920). Przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i Swiadczen przystugujacych
rolnikowi stosuje sie do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w tym gospodarstwie rolnym ani w
gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z
14.01.2014 1., IT SA/R. 1113/13, LEX nr 1424401). Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 18.05.1995 r., III AUr
126/95 (OSA 1995/6/52) wskazal, ze matzonek rolnika nie pracujacy w gospodarstwie rolnym i nie uczestniczacy
ze wspolmalzonkiem w prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego
z gospodarstwem rolnym nie podlega ustawowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow przewidzianemu w art.
4 i 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, a przez pojecia ,malzonek rolnika pracujacy w gospodarstwie
rolnym” nalezy rozumie¢ przyczynianie sie do wlasciwego jego funkcjonowania, czyli wykonywanie takich czynnosci
w gospodarstwie rolnym, bez ktérych funkcje gospodarstwa nie moga by¢ realizowane.

Poglad ten Sad Okregowy podzielil w calej rozciagloéci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona wraz z
mezem mieszka w domu polozonym w miejscowoSci H. M. (...) i zajmuje sie prowadzeniem domu. Gospodarstwo
rolne jest prowadzone przez jej meza na gruntach znajdujgcych sie w wielu ré6znych miejscowosSciach, przy czym
najblizsze pole znajduje sie w miejscowosci (...), oddalonej od miejsca zamieszkania stron o ok. 7 km. Oznacza to,
iz wszelkie czynnoSci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego, nie maja zadnego wplywu na prowadzone
przez jej meza gospodarstwo rolne. Niewatpliwie nie jest bowiem wystarczajace zamieszkiwanie i bycie malzonkiem
osoby posiadajgcej gospodarstwo rolne powyzej 1 ha przeliczeniowego, gdyz sam ten fakt nie jest rbwnoznaczny z
prowadzeniem dzialalnosci rolniczej (por. wyrok z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Tarnowie z 24.04.2013 r., IV
U 62/13 — portalu orzeczen Sadu Okregowego w Tarnowie).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w punktach I i IT
stwierdzajac, ze A. K. (1) jako matzonka K. K. (1) nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w okresach od 22.01.2005 r. do 30.06.2006 r., od 01.01.2008 r. do 30.09.2009 r., od 01.10.2009 r. do 30.11.2010
r., od 21.05.2015 r. do 23.08.2015 r. i K. K. (1) nie byl zobowigzany do oplacania za nig skladek na ubezpieczenia
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno-rentowe za ww. okresy. W zwigzku z powyzszym Sad



Okregowy sprecyzowal punkt IV decyzji w ten sposéb, ze nalezno$¢ z tytulu skladek wraz z odsetkami dotyczy okresu
od 21.10.2015T.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy oddalil odwolanie co podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu

rolnikéw od 21.10.2015 r., zgodnie z art. 4774 § 1 k.p.c. Stwierdzajac prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji w powyzszym
zakresie Sad mial na wzgledzie, ze zgromadzony w sprawie material dowody wskazywal jednoznacznie, iz od
pazdziernika 2015 r. do lipca 2016 r. A. K. (1) pomagala mezowi przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego jezdzac
ciggnikiem z agregatem. Jak zeznal sam ubezpieczony bylo to spowodowane odejéciem jednego z pracownikow do
innej firmy (elektroniczny protokdt rozprawy z 08.09.2016 r. od 00:44:41 do 00:46:08). Ponadto, nie sposob nie
zauwazy¢ tez, ze w dniu 21.10.2015 r. K. K. (1) dokonal zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow siebie i
swojej zony A. K. (1) - wskazujac jako date rozpoczecia przez nig dzialalnoéci rolniczej 06.09.2015 1.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl majac na wzgledzie zasady: odpowiedzialnoSci finansowej strony za wynik
postepowania (art. 98 i § 3 i 100 k.p.c.) oraz rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Poniewaz odwolujacy w wiekszoSci wygrali niniejszy proces, przystugiwal im zwrot
kosztow procesu od pozwanego organu rentowego — jako od strony przegrywajacej przedmiotowy spor sadowy. Na
koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego — w toku postepowania sadowego w niniejszej sprawie K.
K. (1) i A. K. (1) byli reprezentowani przez pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym. Sad ustalil wysoko$¢
kosztow zastepstwa procesowego na ich rzecz, biorge pod uwage charakter niniejszej sprawy, niezbedny naklad
pracy pelnomocnika ubezpieczonego, podjete przez niego czynnoéci oraz wklad tego pelnomocnika w przyczynienie
sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). Biorac pod uwage przestanki wskazane w zdaniu
poprzedzajacym Sad uznal, Ze zasadnym bedzie zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci odpowiadajacej stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804). Wartoéé
przedmiotu sporu wynosila bowiem 8034,80 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyt wyrok w pkt 1 i pkt 3, i wnidst
o zmiane wyroku w pkt 1 poprzez ustalenie, ze A. K. (1) podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w okresach od 22.01.2005 r. do 30.06.2006 r., od
01.01.2008 r. do 30.09.2009 r., od 01.10.2009 r. do 30.11.2010 r., od 21.05.2015 r. do 23.08.2015 r. i 0 oddalenie
odwolania w tym zakresie; ponadto apelujacy wniost o zmiane wyroku w pkt 3 i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w I instancji oraz zasgdzenie zwrotu tych kosztow za II instancje
- lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze w mys$l art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, przepisy
ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i Swiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka
rolnika, chyba, ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio
zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym. Zainteresowana pracuje w gospodarstwie domowym zwigzanym z
gospodarstwem rolnym ubezpieczonego, mieszka w tym gospodarstwie, gotuje, sprzata, piecze. Zdaniem apelujacego,
takie czynno$ci S$wiadczg, ze pracuje w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym
meza a czynnoSci te maja wplyw na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego - zwalniajac z ich wykonywania
malzonka zainteresowanej. W ocenie apelujacego, Sad w niewlasciwy spos6b interpretuje tres¢é wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 18.05.1995 r. w zakresie definicji malzonka rolnika pracujacego w gospodarstwie
rolnym, wskazujac na wszelkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego jakie wykonuje
A. K. (1), jako czynno$ci nie majace zadnego wplywu na prowadzone przez jej meza gospodarstwo rolne. W
definicji tej bowiem, zdaniem organu rentowego, SA nie okreéla pojecia malzonek pracujacy w gospodarstwie
domowym, zatem odnoszenie sie do wplywu czynnosci wykonywanych w gospodarstwie domowym na wlasciwe
funkcjonowanie gospodarstwa rolnego nie ma znaczenia. Art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jako
odrebna podstawe podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw dla malzonka rolnika wskazuje prace tegoz
malzonka w gospodarstwie domowym bezpoérednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym. Ustawa nie wyrdznia



dwoch typow gospodarstwa domowego - gospodarstwa domowego, w ktérym pracuje sie na rzecz gospodarstwa
rolnego i gospodarstwa domowego, w ktérym takich czynno$ci na rzecz gospodarstwa rolnego sie nie wykonuje.
Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie takie rozroznienie, kazde gospodarstwo domowe zaspokaja potrzeby jego czlonkéw
- spoleczne i ekonomiczne, kazde wspiera m.in. proces uzyskiwania majatku danej rodziny, zarzadzanie nim,
jak w tym przypadku prowadzenie dzialalnoéci rolniczej i korzystanie z przynoszonych przez nia zyskéow. Kazde
zatem gospodarstwo domowe prowadzone przez rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne jest gospodarstwem
domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym, bez wzgledu na areal gospodarstwa liczacy
niejednokrotnie setki hektar6w powierzchni. W takich przypadkach trudno jest méwié o fizycznym ,bezposrednim”
zwigzaniu gospodarstwa domowego z gospodarstwem rolnym, co nie oznacza braku zwigzku tego gospodarstwa
domowego z gospodarstwem rolnym. Zainteresowana w takim gospodarstwie domowym pracuje, w spornych
okresach pozostawala na utrzymaniu meza, korzystala wiec i ona z dochodéw przynoszonych przez gospodarstwo
rolne, wspierala meza zajmujac sie domem. Ponadto malzonkowie nie posiadaja innego siedliska zwigzanego z
gospodarstwem rolnym, jest ono polozone w odleglo$ci ok. 7 km od najblizszego pola. Nawet jednak gdyby to siedlisko
polozone bylo na skraju pola, to przeciez z uwagi na powierzchnie gospodarstwa rolnego ubezpieczonego nigdy nie
mozna byloby stwierdzi¢, ze gospodarstwo domowe malzonkéw K. jest bezposrednio zwigzane z gospodarstwem
rolnym (...). Na przeslanke te zdaje sie wskazywaé Sad w uzasadnieniu wyroku twierdzac, ze powyzsza odleglosé
wyklucza wplyw czynno$ci zainteresowanej zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego na gospodarstwo
jej meza. Apelujacy jest zdania, ze w takiej sytuacji, zgodnie z art. 5 powolanej ustawy zainteresowana objeta by¢
powinna ubezpieczeniem spolecznym rolnikdw w spornych okresach, ktére to ubezpieczenie ustanie w razie zajécia
przestanek okreslonych przepisem art. 71 art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Ubezpieczony K. K. (1) oraz zainteresowana A. K. (1) wniesli o oddalenie apelacji oraz
o zasqdzenie od organu rentowego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszych wnioskéw podali, ze Sqd I instancji prawidlowo zinterpretowal
przepisy prawa oraz nalezycie i wszechstronnie ocenil material dowodowy zebrany w sprawie.
Wyrok powinien zatem zostaé utrzymany w mocy, a apelacja organu rentowego oddalona.
Stusznie Sqd I instancji wskazal, iz wszelkie czynnosci zainteresowanej A. K. (1) zwiqzane z
prowadzeniem gospodarstwa domowego, nie majq zadnego wplywu na prowadzone przezjej meza
gospodarstwo rolne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegblowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 1., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., IT CSK 545/09, LEX nr 602684;
Z 27.04.2010 1., II PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 r., IT PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II
CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60). Ponadto Sad Apelacyjny aprobuje jedynie te cze$¢ rozwazan prawnych Sadu
Okregowego, ktore odnosza sie do analizy treSci art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Natomiast nie
akceptuje rozwazan prawnych Sadu I instancji, ktéry dokonuje analizy w sferze podlegania ubezpieczeniu rolniczemu
przez malzonka rolnika przy utozsamianiu jego sytuacji z sytuacja domownika.

Na wstepie podkreslié nalezy, ze apelujacy organ rentowy nie zglosil zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Istotne
jest wiec, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przestawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze sad
drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego nieobjetych zarzutami
apelacji. Obowigzkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw odnoszacych sie do przepisow



postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex nr 863946 oraz uchwala skltadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55). Sad Apelacyjny — dzialajac z urzedu - nie stwierdzil, aby Sad I instancji uchybil zasadom postepowania, ktore
powodowalyby niewazno$¢ przeprowadzonego postepowania. Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie
nie byl kwestionowany przez apelujacy organ rentowy.

Z prawidlowych ustalen faktycznych wynika, ze K. K. (1) w spornych okresach prowadzil gospodarstwo rolne (o
zmieniajacym sie areale). Na posiadanych przez siebie gruntach rolnych prowadzono jedynie produkcje roélinng — K.
K. (1) uprawial zboza. Grunty polozone byly w wielu ré6znych miejscowosciach, przy czym najblizsze znajdowalo sie
w miejscowosci (...), ktéra to miejscowos$é jest oddalona od miejsca zamieszkania K. i A. K. (1) (prowadzonego przez
malzonkéw gospodarstwa domowego) o ok. 7 km. K. K. (1) do prac w gospodarstwie rolnym zatrudnial pracownikow.

Zona rolnika (A. K. (1)) podlegala okresowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej; jako pracownik oraz jako osoba wspodlpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Ponadto A. K. (2) posiadala tez status osoby bezrobotnej i z tego tytulu miala ustalone
prawo do zasitku dla bezrobotnych. Tylko w okresie od pazdziernika 2015 r. do lipca 2016 1. A. K. (2) pomagala mezowi
w prowadzeniu gospodarstwa rolnego co wynikato z potrzeby spowodowanej odejSciem jednego z pracownikéw. Poza
tym, w okresie objetym sporem, nie pracowala w gospodarstwie rolnym meza. Zajmowala sie wowczas prowadzeniem
domu.

Spoér na etapie postepowania apelacyjnego, sprowadza sie do wykladni przepisu art. 5 ustawy z dnia 20.12.1990 1. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze przepisy
ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i $wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze do matzonka rolnika,
chyba Ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym
z tym gospodarstwem rolnym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stala osobista praca w gospodarstwie rolnym jest warunkiem podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu przez domownika rolnika, a nie jego malzonka. Z art. 6 pkt 2 ustawy wynika bowiem, ze domownikiem
jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub
zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Prawa i obowiazki malzonkéw na gruncie przepisoéw Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego uksztaltowane sa inaczej niz innych os6b bliskich tym malzonkom. Zgodnie z art. 23
zdanie drugie k.r.o., malzonkowie sg obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do
wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swdj zwigzek zatozyli. Obowigzek malzonkéw wspoldziatania dla dobra
rodziny konkretyzuje art. 27 k.r.o., stanowiac ze oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedtug swych silt oraz swych
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek
zalozyli. Zado$éuczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czeSci, na osobistych staraniach
o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Celem spoczywajacego na malzonkach
obowiazku przewidzianego w art. 27 k.r.o. jest zapewnienie $rodkoéw materialnych umozliwiajacych prawidlowe
funkcjonowanie rodziny jako calo$ci oraz zaspokojenie uzasadnionych potrzeb poszczegélnych jej czlonkéw przy
zachowaniu zasady réwnej stopy zyciowe;j.

Uwzgledniajac przepisy prawa rodzinnego jest jasne, Ze zona rolnika partycypuje w korzysciach jakie przynosi
gospodarstwo rolne prowadzone przez meza — rolnik. Maz-rolnik ma w tym zakresie obowiazki przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra stworzyl przez umowe malzeniska. Jednakze z tresci art. 5 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw w sposdb oczywisty wynika, iz ustawodawca przewidzial sytuacje, gdy zona rolnika nie zostaje
objeta przepisami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Reasumujac jedynie tylko te czeS¢ rozwazan, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, ktore dotycza domownikéw nie majg zastosowania do malzonka rolnika. Dlatego tez odnoszenie
sie przez Sad Okregowy do sytuacji domownika bylo nieuzasadnione.



Dokonujac wykladni art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw zauwazyé¢ nalezy, ze ustawodawca zasada
uczynil, Ze do malzonka rolnika nalezy stosowac przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika. Wyjatkowo jednak
przepisoéw tej ustawy nie stosuje sie do malzonka rolnika, gdy malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika, ani w
gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Z wyjatku zawartego w art. 5 cyt. ustawy wynika, Ze zona rolnika nie bedzie objeta przepisami ustawy, gdy lacznie -
zaréwno nie pracuje w gospodarstwie rolnym, ale ponadto, gdy gospodarstwo domowe nie jest bezpos$rednio zwigzane
z tym gospodarstwem rolnym.

Wyjaénienia wymaga, ze w $wietle przepisdw prawa rodzinnego jest oczywiste, ze malzonkowie poprzez umowe
malzenistwa zobowiazuja sie do wzajemnego wspierania i pomocy. Jest tez oczywiste, ze ustawodawca dokonujac
omawianego unormowania bral pod uwage typowe stosunki malzeniskie (gdzie malzonkowie prowadza wspélne
gospodarstwo domowe) — ustawodawca przeciez w art. 5 cyt. ustawy postuguje sie pojeciem ,gospodarstwo domowe”.

W praktyce regula jest, ze gospodarstwo rolne oraz gospodarstwo domowe sa usytuowane na tym samym obszarze,
ale moze tez by¢ inaczej, co uwzglednil ustawodawca — jak w niniejszej sprawie.

Z tresci art. 5 cyt. ustawy nalezy wnioskowaé, ze ustawodawca przewidzial, ze miedzy gospodarstwem rolnym i
gospodarstwem rolnym jest zwiazek, przy czym ustawodawca omawiana normg objal jedynie zwiazek ,bezposredni”.

A contrario, nalezy zatem przyjac, ze ustawodawca uwzglednil réwniez mozliwos¢é wystapienia ,zwigzku” miedzy
gospodarstwem rolnym i gospodarstwem domowym, ale o charakterze po$rednim, czyli takiego, ktory nie daje sie
zakwalifikowaé do zwigzku ,bezposredniego”.

Ponadto trzeba tez przyja¢ — biorac pod uwage zasady elementarnej logiki — ze ustawodawca przy tworzeniu
omawianej normy musial uwzgledni¢ i takze sytuacje, ze miedzy gospodarstwem domowym i gospodarstwem rolnym
nie ma zadnego zwigzku (a wiec nie tylko bezposredniego, ale nawet i po$redniego).

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, ze od najblizszego gruntu rolnego obejmujgcego gospodarstwo rolne meza-rolnika
dzielita odleglo$c¢ okoto 7 kilometréw od gospodarstwa domowego, a ponadto, gdy sie uwzgledni, ze w gospodarstwie
rolnym byla jedynie prowadzona produkcja rolna, a zatem nie bylo prowadzonej produkcji zwierzecej, a bezsporne
jest, ze A. K. (1) w okresach objetych sporem nie wykonywala pracy w gospodarstwie rolnym, to zasadnie Sad Okregowy
uznal, ze trudno przyjac teze jakoby gospodarstwo rolne meza bylo ,bezposrednio zwigzane z gospodarstwem
domowym”. Co najwyzej mozna teoretycznie rozwazaé, czy miedzy tymi gospodarstwami wystepowal zwiazek
»posredni”, czy tez nawet takiego zwigzku nie byto. Te jednak dywagacje sa bezprzedmiotowe, skoro dla objecia zony
rolnika przepisami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ustawodawca wymaga, aby ,gospodarstwo rolne
bylo bezposrednio zwigzane z gospodarstwem domowym”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewystarczajace jest stwierdzenie, ze Zona rolnika korzystala z efektéw prowadzonego
przez jej meza gospodarstwa rolnego. Jak juz wskazano wyzej prawo do korzystania z przychodéw osigganych
przez drugiego z malzonka wynika z przepisow prawa rodzinnego. Gdyby wola ustawodawcy bylo objecie ustawa o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zony rolnika, to dal by temu wyraz w regulacji o innej treéci, niz tres¢ art. 5 cyt.
ustawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalil.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1k.p.c. — kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania
w instancji — Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz K. K. (1) i A. K. (1) kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ powyzszej kwoty ustalona na podstawie § 2 pkt 4
w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).
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