Sygn. akt ITI AUa 68/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr. sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Gdansku

sprawy Izby Komorniczej w P.

z udzialem W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

o ubezpieczenie i skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 pazdziernika 2016
r., sygn. akt VI U 978/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasgdza od Izby Komorniczej w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. kwote (...),00 (jeden
tysigc dwieScie siedemdziesiat pie¢ 00/100) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Lucyna Ramlo SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt III AUa 68/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat

w P. stwierdzil, ze W. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba
wykonujaca umowe o $wiadczenie ustug dla Izby Komorniczej w P. w okresach od 7 do 8 grudnia 2012 roku i od
7 do 8 czerwca 2013 roku, wskazujac jednocze$nie podstawe wymiaru skladek na poszczegolne ubezpieczenia. W
ocenie organu ubezpieczen spolecznych W. S. w spornych okresach nie wykonywala umoéw o dzielo, gdyz z przedmiotu



umoéw oraz sposobu ich realizacji wynika, ze zobowiazana byla do starannego wykonywania powtarzalnych czynnoéci
faktycznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta Izba Komornicza w P. podnoszac, ze sporne umowy byly faktycznie
umowami o dzielo, a ocena tych uméw przez ZUS zostala dokonana arbitralnie, bez rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, w szczegblnosci bez uwzglednienia specyfiki dzialania skarzacego i z naruszeniem zasady
swobody uméw. Podkreslono, ze od wykladowcow wymaga sie szczegdlowego opracowania tematyki wykladu,
przygotowania materialow w postaci prezentacji, wyboru kazuséw itp., wedlug dowolnego wyboru wykladowcy
oraz przedstawienie wspomnianego materialu aplikantom w okre§lonym czasie. Dokonujac wyboru wykladowcow
kierowano sie doborem 0s6b posiadajacych zar6wno wiedze, jak i doswiadczenie praktyczne w danej dziedzinie prawa.
Obowigzek osobistego wykonania umowy wynikal z wladciwosci dziela, jakim bylo przeprowadzenie wyktadu. Jedynie
za wykonane dzielo w postaci przeprowadzonego wykladu przystugiwato wyktadowcy wynagrodzenie.

W zawieranych umowach wskazywano zatem konkretny rezultat niematerialny, jakim bylo przeprowadzenie
autorskiego wykladu dla aplikantéw komorniczych. Dzielo w postaci wygloszonego wykladu bylo indywidualnie
przygotowane przez wykladowce, zawieralo takze koncepcje prawne, ocene pi$émiennictwa i sugestie w zakresie
wykladni przepiséw oraz orzecznictwa indywidualne dla kazdego wykladowcy. Byl to zatem wyktad o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnym, spelniajacym kryteria tworczego i indywidualnego utworu naukowego.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnio6st o oddalenie odwolania, powolujac sie ponownie na okoliczno$ci przytoczone
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 10 paZzdziernika 2016 roku zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, ze W. S. nie podlega ubezpieczeniom wymienionym w tej decyzji i nie ma podstaw do
wymierzenia skladek w niej wskazanych (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacej Izby kwote 1.200 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2). Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach
faktycznych, czeSciowo bezspornych i cze$ciowo opartych na podstawie zeznan zainteresowanej i M. W..

Izba Komornicza w P. zawarla z sedzig Sadu Apelacyjnego w P. W. S. w dniach 3 grudnia 2012 roku i 1 stycznia 2013
roku umowy o dzielo, ktorych przedmiotem bylo wygloszenie autorskiego wykladu i szkolenie aplikantow II roku (...)
Izby Komorniczej w wymiarze 2 razy po 6 godzin, odpowiednio w terminie od 7 do 8 grudnia 2012 roku oraz od 7
do 8 czerwca 2013 roku. Z tytulu wykonania zawartych umow zainteresowana otrzymata wynagrodzenie w wysokosci
PO 4.000 zl brutto. Na podstawie powyzszych umoéw zainteresowana wyglosila 2 wyklady podzielone na dwie czesci
po 6 godzin kazda. Celem wykladow bylo przyblizenie aplikantom komorniczym zagadnien z zakresu prawa pracy.
Zainteresowana miala pelng swobode w zakresie poszczegdlnych zagadnien, jakie zamierzala przedstawié aplikantom,
sama dokonala wyboru formy wykladu, sama opracowala wyklady, ktére - poza przytoczeniem obowigzujacych
przepiséw - zawieraly przedstawienie zagadnien pojawiajacych sie w praktyce zwigzanej z ich zastosowaniem.
Zainteresowana, jako sedzia orzekajaca w Wydziale Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, opierala sie na wlasnym
do$wiadczeniu, przedstawiala kazusy, z ktéorymi spotkala sie podczas pracy. Majgc na uwadze duzy odstep czasu
pomiedzy wykladami, kazdy z nich byt przygotowany indywidualnie i r6znil sie od poprzedniego.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia. Elementem tej umowy jest powstanie
dzieta badz to w formie materialnej, badz niematerialnej. Sad ten powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2015 roku zapadly w sprawie I UK 389/14 uznal, Ze, jako dzielo niematerialne nalezy zakwalifikowac
prelekcje (wyklad) wygloszony aplikantom komorniczym przez zainteresowana. Cytujac kolejne orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 roku (II UK 420/13) oraz z dnia 27 sierpnia 2013 roku (II UK 26/13) dodal, ze
wyklad o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, spelniajacym kryteria tworczego i indywidualnego utworu
naukowego moze by¢ zakwalifikowany jako umowa o dzielo, a dzialania polegajace na wygloszeniu cyklu wyktadéw na
konkretny temat, majacych cechy monografii, szczegélowo przedstawiajgcej okre§long problematyke i stanowigcych
utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie sa objete obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego.



Sad Okregowy wskazal, iz wyklady wygloszone przez zainteresowang mialy charakter niestandardowy,
niepowtarzalny, spelniajacy kryteria tworczego i indywidualnego utworu naukowego, dlatego nalezalo zakwalifikowac
je jako dzielo niematerialne. Zainteresowana nie jest wykladowca i nie zajmuje sie zawodowo ani wyglaszaniem
wykladbw, ani tez szkoleniem studentow, czy tez aplikantow. Wyklad przygotowany na mocy laczacej strony umowy o
dzielo stanowil faktycznie utwor w rozumieniu art. 1 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
zgodnie z ktérym przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci twoérczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor), w
szczegoblnoSci utwory wyrazone stlowem — literackie, publicystyczne, naukowe. Wygloszenie wykladu byto realizacja
umowy przez zainteresowang (bylo jej rezultatem), co z kolei zobowigzywalo druga strone umowy do wyplaty

umoéwionego wynagrodzenia. Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje i orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku. O kosztach procesu Sad ten orzekl w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98
k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 rok poz. 1840).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci oraz domagajac sie jego zmiany i oddalenia
odwolania, jak tez zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Organ ubezpieczenn spolecznych
zarzucil naruszenie art. 233

w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a co
za tym idzie bledna ocene stanu faktycznego i przyjecie, ze strony spornych uméw lgczyta umowa o dzielo, ktorej
rezultatem bylo wygloszenie wykladu

o charakterze utworu w rozumieniu przepisow prawa autorskiego. ZUS zarzucil takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez brak wyja$nienia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstaw oraz kryteriéw jakimi kierowal sie Sad
I instancji uznajac, ze wygloszone przez zainteresowang wyklady stanowig utwor w rozumieniu prawa autorskiego.
Zdaniem pozwanego zaskarzone orzeczenie narusza takze: art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych poprzez jego bledna wykladnie i btedne przyjecie, ze sporne wyklady byly utworami w rozumieniu prawa
autorskiego - dzielami autorskimij art. 627 k.c. w zw. z art. 1 ust. 1 o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze przygotowanie

i wygloszenie wykladow przez zainteresowang bylo wykonywaniem uméw o dzieto autorskie; art. 750 w zw. z art.
734 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie. Pozwany zarzucil rowniez naruszenie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych poprzez jego bledne
zastosowanie w sytuacji gdy odwolanie zostalo wniesione przed wej$ciem w zycie nowych przepisow.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz Sad Okregowy nie wyjas$nit dlaczego w jego ocenie wyklady wygloszone
przez zainteresowana posiadajg cechy utworu w rozumieniu prawa autorskiego, podczas gdy tylko wyklad naukowy
o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym spelnia kryteria ustawowe do zakwalifikowania go jako utwor.
W ocenie pozwanego okreslenie przedmiotu spornych umoéw bylo nadmiernie ogdlne i nie wskazywalo na zadne
cechy indywidualizujace efekty pracy zainteresowanej, a w konsekwencji nie pozwalalo na ich odréznienie od innych
utworéow intelektualnych dotyczacych tego samego zakresu.

W umowach nie okreslono jakie konkretnie tematy maja by¢ poruszane w toku wykladow i nie zostalo to sprecyzowane
w toku ich realizacji. Skarzaca Izba nie okreélila tez zadnych szczegolowych wytycznych, a zadaniem zainteresowane;j
bylo przekazanie wiedzy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, z uwzglednieniem aktualnego stanu
prawnego

i orzecznictwa. Zainteresowana sama ustalala zakres wykladu i nie bylo zadnych podstaw ani mozliwo$ci zbadania,
czy wyklady zostaly przeprowadzone zgodnie z ,zamoéwieniem” Izby. Wyklady te byly standardowymi zajeciami
dla aplikantéw i mialy na celu usystematyzowanie wiedzy, przekazanie wiedzy na temat wprowadzonych zmian w
przepisach oraz praktycznie zastosowanie omoéwionych przepiséw. Byly to wiec standardowe wyklady, nie mialy
charakteru niepowtarzalnego i tworczego i nie stanowily przekazu mysli intelektualnej, lecz wiedzy na dany temat, co
uzasadnia zakwalifikowanie tych uméw jako umowy o §wiadczenie ustug.



W odpowiedzi na apelacje odwolujaca Izba wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Skarzaca podkreslila, ze wyklady posiadaly cechy utworu, a przedmiotem
spornych umow bylo osobiste opracowanie

i wygloszenie wykladow przez zainteresowana, a wola stron bylto potraktowanie tego jako utwor

w rozumieniu przepiso6w ustawy o prawie autorskim. Rezultatem tych uméw bylo wygloszenie wykladow o charakterze
autorskim, nie bylo za$§ zamiarem stron zdobycie wiedzy przez aplikantéw, jej weryfikacja czy przeprowadzenie
egzaminu po zakonczeniu wykladu. Zdaniem odwolujacej Izby stanowisko ZUS godzi w zasade swobody umoéw.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

Spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy wskazane w zaskarzonej decyzji umowy zawarte przez Izbe Komornicza
w P.zW. S. mialy charakter uméw

o dzielo, czy tez umow o Swiadczenie ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia, a w konsekwencji czy W. S. podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
w okresach wykonywania tych umow.

Na wstepnie wskaza¢ trzeba, ze zaréwno Sad I instancji, jak i odwolujaca Izba oraz pozwany w odniesieniu do W. S.

postugiwali sie pojeciem ,zainteresowanej”. Art. 477" § 1 k.p.c. okreéla krag podmiotéw, ktérym przystuguje status
strony w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami. Sg nimi m.in: ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw

i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Ubezpieczonego definiuje przepis art. 476
§ 5 pkt 2 k.p.c. jako osobe ubiegajaca sie o Swiadczenia

z ubezpieczenia spotecznego albo o inne §wiadczenia nalezne od organu rentowego, wzglednie o ustalenie zakresu
ubezpieczenia lub wymiaru skladek. Ubezpieczony staje sie strona postepowania wowczas, gdy jako wnioskodawca
ubiega sie o $wiadczenie lub Zada ustalenia prawa. Jest nim ten, kto wystepowal o wydanie decyzji, kto swym
wnioskiem wywolal aktywno$é organu rentowego. Nie jest natomiast ubezpieczonym w przytoczonym rozumieniu
ten, kto nie wystapil z wnioskiem i nie brat udzialu w postepowaniu przed organem rentowym. Pojecie ,,innej osoby,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” - jak podnosit Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 roku (II UK 155/16) - nie zostalo dotychczas

w przepisach k.p.c. zdefiniowane. Z okreélenia tego podmiotu, uzytego w /w przepisie wynika, ze chodzi o osobe, na
ktorej sfere prawna zaskarzona decyzja oddzialuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego
oraz od zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy.
W odroéznieniu od zainteresowanego bedzie nig osoba, w stosunku do ktérej decyzja organu rentowego wywoluje
bezposrednie skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed tym organem, ktory wydaje
wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawnien). Skoro przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie jest podleganie przez W. S. ubezpieczeniom spolecznym, to nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze ta
decyzja wywoluje wobec niej bezposrednie skutki prawne, a ze organ rentowy nie rozstrzygal na wniosek, lecz z urzedu,
ma ona w tym postepowaniu status innej osoby, ktérej praw

i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja, nie za$ zainteresowane;.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, jednakze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku skromnie opisal stan faktyczny,

w zwigzku z czym wymagal on uzupelienia przez Sad Apelacyjny, w szczeg6lnoSci w zakresie zeznan M. W.i W. S..
I tak M. W. wskazal, iz wyklady byly prowadzone na podstawie przepiséw okreslajacych tematyke aplikacji. Ulozenie
zajec lezalo

w gestii W. S., okreslono tylko, ze przedmiotem wykladoéw beda zagadnienia

z prawa pracy, i to od niej zalezalo jaka bedzie tematyka, gdyz jako sedzia najlepiej wiedziala co bedzie przydatne dla
aplikantéw komorniczych. Zeznal on takze, ze przedmiotem umowy bylo samo wygloszenie wykladu, ktéry miat mie¢
charakter autorski, a od aplikantow zalezalo jak



z niego skorzystaja, przy czym aplikanci mogli zglaszaé zastrzezenia co do wykladéw. Ponadto dodat tez, ze nie
przeprowadzano kontroli wykonania umowy, umowa nie przewidywala przeniesienia praw autorskich i ustnie
ustalono, ze Izba moze otrzyma¢ tres¢ wykladu, z czego jednak nie skorzystala.

W. S. zeznala, iz wyklady odbywaly sie w ramach aplikacji komorniczej,

a tres¢ wykladu zostala tylko ogblnie nakreslona i jej zadaniem bylo zaprezentowanie aplikantom poszczegdlnych
instytucja prawa pracy, zwlaszcza zwigzanych z ochrong wynagrodzenia za prace, za§ w mniejszym stopniu zagadnien
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych. Dodala ona, ze sama opracowywala wyklad i mial on charakter autorski.
Wyklad przeplatal sie

z czedcig praktyczna, zadawata ona kazusy, ktore aplikanci rozwigzywali w grupach, nastepnie wspdlnie je omawiali.
Ponadto zeznala ona, ze gdyby przekroczyla umoéwione 6 godzin na wygloszenie wykladu w danym dniu to by
go kontynuowala gdyz jej zadaniem bylo nauczenie aplikantéw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, choé¢ nie
miala wplywu na to czy przyswoja oni przekazywana przez nig wiedze. W. S. wskazala tez, ze wyklad podzielony
zostal na dwie cze$ci, a oba wyklady réznily sie od siebie, gdyz kazdorazowo uwzgledniala ona nowelizacje prawa
i dostosowywala najnowsze orzecznictwo. Podkreslila, ze wyklady nie byly odczytane, lecz wygloszone i to ich
wygloszenie bylo przedmiotem umow, ktorych rezultat zostal zrealizowany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze zeznania oraz tre§¢ spornych umoéw nie pozostawiaja watpliwosci, ze
faktycznym przedmiotem tych uméw nie bylo osiggniecie rezultatu

o jakim mowa w art. 627 k.c. lecz staranne wykonanie czynnosci faktycznych, ktore jest charakterystyczne dla umowy
o Swiadczenie ushug.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutu apelacyjnego, co do nieprawidlowej oceny stosunkéw laczacych Izbe Komorniczg w

P.z W. S. w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnieéé sie do normy art. 353" k.c. ustanawiajacej zasade swobody uméw,
umozliwiajaca stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyt. Istotnym jest jednak, ze zasada ta
nie ma charakteru bezwzglednego i podlega okreSlonym ograniczeniom. Kazdy stosunek podlega badaniu pod katem
zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spotecznego, jak rowniez zgodnoSci z wlasciwoscia stosunku
prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow
skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy
tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Przy czym nawet jesli
strony chcg zawrze¢ umowe danego rodzaju

i sporzadzaja jej tresé tylko na potrzeby osiagniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie
ma charakter umowy faktycznie wykonywanej. Ponadto badanie intencji umawiajacych sie stron winno mieé miejsce
jedynie wowczas, gdy tre$¢ umowy budzi watpliwosSci interpretacyjne. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zarowno
jej przedmiot, tresé, jak i cel, takich watpliwo$ci nie powoduja, gdyz W. S. zobowigzala sie do wykonania okre$lonych
czynnoéci skladajacych sie na proces nauczania aplikantow komorniczych.

W tej kwestii dodaé przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia

z dnia 7 stycznia 2014 roku (II UK 414/13, niepubl.) wyrazil poglad, iz samo nazwanie spornych uméw - umowami
o dzielo i postugiwanie sie przez ich strony terminologia stosowang przy zawieraniu umoéw rezultatu (o dzielo) nie
decyduje autonomicznie ani samodzielnie o rodzaju zawieranych zobowigzan, ale wymaga uwzglednienia i oceny
prawnej rzeczywistego przedmiotu spornych uméw, w tym sposobu, okolicznosci i celu ich wykonywania oraz
wynagradzania za przeprowadzone zajecia, bez wzgledu na konkretny efekt konicowy (rezultat) uzyskania okreslonego
stopnia znajomo$ci nauczanego przedmiotu.

Przypomnie¢ trzeba, ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” - co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od
umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w
przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo
jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany
i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje. Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostac
okre§lony w rozny sposob, jednakze okreslenie to musi byé¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie



dzieto chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$c
od dalszego dzialania tworcy.

W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przysztoSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie
strony, musi mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Poza rezultatami materialnymi istniejg
takze rezultaty niematerialne, ktére mogg, ale nie musza, by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym.
W kazdym razie takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze byé¢ czynnos¢, a jedynie jej wynik, dzielo
bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycié
istote osiggnietego rezultatu. Z kolei Swiadczeniem uslug moze byé¢ zaréwno wykonywanie czynno$ci faktycznych,
jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o $§wiadczenie ustug polegajacych na
dokonywaniu czynnosci prawnych. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do uméw
o $wiadczenie ushug, polegajacych na dokonywaniu czynno$ci faktycznych.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze uslugi wykladowcoéw/nauczycieli lub inne nauczanie nosza konstrukcyjne
cechy uméw (czynnoSci) starannego dzialania, a nie umoéw rezultatu, bo nie przynosza konkretnych, mierzalnych
lub pewnych indywidualnych rezultatow niematerialnych, takze wtedy gdy byly prowadzone wedlug indywidualnych
programoéw nauczyciela (por. wyroki SN z dnia 18 kwietnia 2012 roku, II UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz.
115 lub z dnia 13 czerwca 2012 roku, II UK 308/11, LEX nr 1235841). Od nauczajacego (wykladowcy lub lektora)
oczekuje i wymaga sie, aby przez staranne nauczanie przekazywal posiadang wiedze osobom uczacym sie bez pewnosci
wyniku, ze w jednakowym stopniu posigda oni nauczang wiedze, a w szczegblnosci bez gwarancji, ze osiaggng oni
zalozony (oferowany) stopien (rezultat) nauki na jednakowo pewnym poziomie. Regula nauczania innych oséb nie jest
osiagniecie konkretnego i pewnego poziomu (stanu) znajomosSci danego przedmiotu przez kazdego ,aplikanta”, ktory
bylby ,,dzielem” uzyskania przez kazdego nauczanego jednakowego efektu nauki. Sad Najwyzszy wyrazil tez poglad,
Ze nie stanowi umowy o dzielo tak nazwane zobowigzanie do przeprowadzenia cyklu wykladow z okreslonej dziedziny
wiedzy, ktérych przedmiot pozostawiono do opracowania wykladowcy (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, II
UK 103/13, LEX nr 1506184) oraz, ze cykl wykladéw nie charakteryzuje sie cechami indywidualizujacymi ,dzieto”,
poniewaz z takich umoéw nie wynika obiektywnie mozliwy do osiagniecia pewny rezultat (wyrok z dnia 8 listopada
2013 roku, IT UK 157/13, LEX nr 1396414).

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Apelacyjnego, obowiazkéw polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu
wykladu, choéby w oparciu o samodzielnie opracowany materiat i przystosowane materialy dydaktyczne, a nie,
narzucony z géry program, nie mozna uznac za dzieto, poniewaz czynnosci te nie przynosza konkretnego, samoistnego,
0znaczonego

i pewnego rezultatu. W niniejszej sprawie wygloszenie wykladu, w oparciu o samodzielnie przygotowany program, nie
przyniosto rezultatu w konkretnej postaci, lecz polegato na starannym zachowaniu wykonawcy umowy — wykladowcy,
ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, Swiadczyl ustugi starannej nauki. Przypomnieé trzeba, ze strony spornych
umoéw nie okreélily nawet precyzyjnie przedmiotu wykladu. W. S. miala dowolnos$é w zakresie doboru zagadnien
(zwrocono tylko uwage zeby wiekszy nacisk polozy¢ na ochrone wynagrodzenia za prace) i sposobu przeprowadzenia
wykladu. Zatem w chwili zawierania umoéw strony nie wiedzialy jak ma wygladac¢ ich ostateczny rezultat. Odwolujaca
Izba nie oczekiwala konkretnego, z gory ustalonego efektu, a W. S. dopiero miala zgromadzi¢ odpowiednie materialy,
uwzgledni¢ nowelizacje, najnowsze orzecznictwo i przygotowaé kazusy. Nie ulega watpliwoéci, ze nie doprecyzowano
(poza jednym, w/w wyjatkiem) co ma by¢ ujete w wykladzie, w jaki sposéb ma ten wyktad by¢ poprowadzony. Nie
okre§lono wiec cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Co prawda w niniejszej sprawie W. S. nie prowadzita
cyklu wykladow, lecz byly to w rzeczywistoéci dwa wyklady, kazdy podzielony na dwa dni po 6 godzin, to jednak
nie zmienia to faktu, ze strony nie okreslily zadnego konkretnego rezultatu. Nie sposob za ten rezultat uznaé samo
wygloszenie wykladu, ktére w istocie polegalo na wykonaniu szeregu czynnosci faktycznych nie zmierzajacych do
uzyskania okres$lonego efektu. Co istotne omawiane wyktady prowadzone byly w ramach aplikacji komorniczej, ich
celem bylo wiec szkolenie aplikantdéw z okre$lonej dziedziny. Bez znaczenia jest okolicznos¢, ze wyklady nie byly
zwienczone zadnym egzaminem czy innego rodzaju testem weryfikujacym poziom uzyskanej przez aplikantow wiedzy.
Skoro Izba Komornicza organizowala wymagane przepisami prawa szkolenie dla aplikantow, a szkolenie z zakresu



prawa pracy i ubezpieczen spolecznych powierzyla W. S. to trudno uznaé, ze celem spornych uméw bylo wylacznie
wygloszenie wykladu, a nie staranne przekazanie wiedzy na okre$lony temat aplikantom. Oczywistym jest przy tym,
ze aplikanci rowniez byli zainteresowani tym, zeby szkolenie z danej dziedziny bylo jak najbardziej przystepne i
efektywne, a sam wyklad zawieral merytoryczne zagadnienia. Reprezentujacy odwolujaca Izbe M. W. sam wskazal,
ze aplikanci mogli sklada¢ zastrzezenia. Gdyby wiec Izbie zalezalo wylacznie na wygloszeniu jakiegokolwiek wykladu
byle tylko z okreslonej dziedziny, to nie brala by ona pod uwage ewentualnych uwag aplikantow. Tymczasem powyzsze
stanowisko M. W., jak tez zeznania W. S., iz jej zadaniem bylo nauczenie aplikantéw prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych, prowadzi do wniosku, ze w drodze spornych uméw Izba realizowala proces nauczania. Nie sposéb tez
uznac za dzieto wykladu, ktéry miat przebieg dynamiczny.

W. S. nie wyglaszala wylacznie wezesniej przygotowanych konspektow lecz takze zadawala kazusy i omawiala z
aplikantami sposéb ich rozwigzania. W sytuacji gdy sporne wyklady prowadzone byly w ramach szkolenia i oprocz
czedci teoretycznej byla tez cze$é praktyczna, trudno jest uznaé, ze wyklady te mialy w zasadzie charakter jednostronny,
tj. polegaly wylacznie na wygloszeniu okre§lonych zagadnien przez wykladowce, a aplikanci uprawnieni byli wylgcznie
do jego wystuchania.

W tych okolicznoSciach wola stron, ktére zawarly sporne umowy nie miala znaczenia, poniewaz cel i
gospodarcze przeznaczenie spornych umow, polegajacych na wygtoszeniu wykladow w procesie szkolenia aplikantéw
komorniczych oraz sposob realizacji tych umoéw, jednoznacznie przemawiat za tym, ze byly to umowy starannego
dzialania — umowy

o $wiadczenie uslug. Chodzilo o przeprowadzenie zajeé, ktérych celem bylo uzyskanie, uzupelienie lub utrwalenie
wiedzy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. W. S. zobowigzala sie do przekazania aplikantom
okres$lonych informacji z zakresu tematyki objetej umowa, co w praktyce oznacza, ze przyjeta do realizacji usluge,
ktorej treScia byly okreSlone czynno$ci dydaktyczne, skladajace sie na proces nauczania, ten za§ nie moze byé
kwalifikowany w kategoriach dziela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak tez jest podstaw aby uznaé, ze omawiane umowy byty umowami o dzielo autorskie.
W judykaturze przyjmuje sie, ze przedmiotem umowy o dzieto moze by¢ takze utwoér w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim

i prawach pokrewnych (j.t. Dz.U. z 2006 roku Nr 90, poz. 631 ze zm.), ale tylko wtedy, gdy uzgodniony wytwor
niematerialny spelnia wszystkie przestanki wymienione w powolanym przepisie, tj. stanowi rezultat pracy czlowieka
(twbrcey), jest przejawem jego dzialalnosci tworczej

i ma indywidualny charakter (por. wyrok SN z 18 czerwca 2003 roku, II CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142). Z
kolei w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 roku (II UK 12/14, LEX nr 1521243) Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze co do zasady,
wygloszony wyklad moze stanowié przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem
umowy o dzielo, ale o takiej kwalifikacji decyduja dodatkowe kryteria. Trzeba bowiem podkresli¢, ze wykonywanie
obowiazkow

w zakresie edukacji wynikajacych z umowy o §wiadczenie uslug, a nawet z umowy o prace rowniez moze polegaé na
przeprowadzaniu wykladow autorskich. Sad ten dodal, ze nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu
blizej niesprecyzowanych wykladow z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy,
bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okreSlonym dzielem (utworem) intelektualnym

o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale
przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny.

W przypadku umowy o dzielo autorskie w postaci utworu naukowego (wykladu), przestanka przedmiotowo istotna
(przesadzajaca) jest jego zakres, ktorego wskazanie nie moze sie ograniczaé¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem
szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wsréd innych utworéw intelektualnych dotyczacych
tego samego zakresu. Istota wykladu, jako dziela autorskiego jest jego tre$¢ zawierajaca przekaz okre$lonej mysli
intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza z gébry zamoéwiony temat. Skoro w momencie zawierania umowy temat



wykladu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat (por. wyrok SN z dnia 19
kwietnia 2016 roku, II UK 184/15, LEX nr 2046362 i powolane w nim inne wyroki tego Sadu).

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ trzeba, ze przedmiotem spornych uméw bylo wygloszenie i szkolenie aplikantow
komorniczych w ramach dwoch dwunastogodzinnych wykladow. Istota tych uméw bylo przekazanie wiedzy z
dziedziny prawa pracy i ubezpieczen spolecznych posiadanej przez W. S. jako Sedziego Sadu Apelacyjnego. Przedmiot
wykladu nie byt $cisle ustalony i nie charakteryzowal sie wymagang cecha indywidualizujgcg utwor (dzielo). Oznacza
to, ze temat wykladéw pozostawiono do uznania wykladowcy, a wiec w momencie zawierania umowy nie byl on
znany. Nie mozna wiec przyjac, aby zamawiajacy wymagal od wykonawcy osiggniecia konkretnego, indywidualnie
oznaczonego wytworu, ktéry poddawalby sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie

z zamobwieniem. W. S. zostala zobowigzana do przekazywania wiedzy w formie wykladéw z danej dziedziny, taka zas
forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych nie przesadza

o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzielo, gdyz jest takze zwykle stosowana przez osoby nauczajace na podstawie
umowy o prace czy umowy o §wiadczenie ushug. Omawiane wyklady nie mialy charakteru niestandardowego czy
niepowtarzalnego. Byly to typowe wyklady przeprowadzone w ramach szkolen i wymagaly wspoétpracy z aplikantami,
chocby w przypadku rozwigzywania kazusow. Wyklady te nie byly tez przejawem jakiej$ mysli tworczej W. S. lecz
prezentowaly ogblnodostepne zagadnienia z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. W wyniku tych wykladow
nie powstala zadna nowatorska mysl. Wyklady sprowadzaly sie do zaprezentowania aplikantom subiektywnie
wybranych przez W. S. istniejacych juz przepis6w prawa i orzecznictwa z danej dziedziny, tak by jak najlepiej przekazaé
im wiedze z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Takiego rodzaju czynnoSci starannego dzialania nie
mozna za$ traktowa¢ w kategoriach utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w
przypadku spornych uméw chodzito

o wykonanie okreslonych czynnoéci bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosci te przyniosa.

Reasumujgc, postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, iz rzeczywista wola stron nie bylo zawarcie umowy
o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynno$ci nie bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, ktory podlegalby ocenie.
Byly to umowy starannego dzialania majace charakter umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w zw.
z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U.

z 2013 roku poz. 490) — w odniesieniu do kosztoéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje (600 zt) i wzw. z §
2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji) — w odniesieniu do kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (75% x 900 zl = 675 zl).

SSA L. Ramlo SSA B. Grubba SSA A. Urban



